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KARDINAL-STAATSSEKRETÄR GASPARRI 


Pietro Gasparri erblickte am 5. Mai 1852 in Visso, 
Diözese Norcia in Umbrien, das Licht der Welt. Nachdem 
er die ersten Studien im Seminar zu Nepi gemacht, voll- 
endete er dieselben im römischen Seminar. Bald finden wir 
ihn als Privatsekretär des Kardinals Mertel (+ 1899), als 
Professor de re sacramentaria am römischen Seminar und 
‚als Kanonisten am Collegium Urbanum. Der Ruf des jugend- 
lichen Professors stieg in kurzer Zeit derart, daf das In- 
stitut catholique zu Paris um den achtundzwanzigjährigen 
Gelehrten sich bewarb. Achtzehn Jahre (1880— 1898) wirkte 
‘Gasparri an der katholischen Hochschule in Paris. Aus 
dieser Periode stammen auch die Werke, welche seinen 
Namen weltberühmt machten: Tractatus canonicus de matri- 
monio, 2 vol. — de sacra ordinatione, 2 vol. — de sanctis- 
sima Eucharistia 2 vol. Besonders das erstgenannte Werk, 
welches 1904 in dritter Auflage erschien, fand weite Ver- 
breitung und erlangte geradezu ein klassisches Ansehen. 
Papst Leo XIII lobt im Breve vom 9. April 1892 dasselbe 
wegen der eingehenden Erörterung zeitgemäßer Fragen 
und der sorgfältigen Verwertung der Literatur und kirch- 
lichen Spruchpraxis. Tatsächlich ist Gasparris Eherecht 
eine Fundgrube für den Kanonisten. Besonders hervorge- 
hoben zu werden verdient auch die wissenschaftliche Ge- 
nauigkeit der Arbeit. Von einer Flüchtigkeit, wie man 
solche mitunter bei südländischen Autoren findet, zeigt 
sich hier keine Spur. 

Im Jahre 1898 wurde Gasparri vom Papst Leo XIII 
zum Apostolischen Delegaten der südamerikanischen Re- 
publiken Peru, Bolivia und Ecuador und gleichzeitig auch 
zum Titularerzbischof von Cäsarea ernannt. Drei Jahre 
später erfulgte seine Berufung in die wichtige Kongrega- 
tion für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten. Als 
Papst Pius X im Jahre 1904 die Neukodifikation des rö- 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 1 


2 Kardinal-Staatssekretär Gasparri 


mischen Rechtes in Angriff zu nehmen beschloß, bestellte er 
den bewährten Kanonisten und Diplomaten Gasparri zum Se- 
kretär der Kodifikationskommission. Wenn dieses Riesenwerk 
in wenigen Jahren derartige Fortschritte machte, daf5 der 
ganze Entwurf bereits dem hochwürdigsten Episkopate zur 
Begutachtung vorgelegt werden, ja Pius X schon an die 
Publikation des neuen Kodex denken konnte, so hat daran 
wohl Gasparri das Hauptverdienst. Über den Inhalt des 
neven (Gresetzwerkes kann heute noch nicht gesprochen 
werden, da aus guten Gründen der Entwurf dem Epi- 
skopate lediglich sub secreto mitgeteilt wurde. Von der 
Arbeitskraft Gasparris kann man aber das Beste erwarten. 
Mitglieder der Gesetzgebungskommission berichten, daß 
ihnen unter Gasparris Leitung in weitestgehender Weise 
das Recht der Meinungsäußerung zuteil ward und daß. 
jeder, auch der kleinste Wunsch mit vollendeter welt- 
männischer Klugheit dankbarst entgegengenommen wurde. 

Am 11. Dezember 1907 wurde Gasparri zum Kardinal- 
priester kreiert, blieb aber auch jetzt in der Gesetzgebungs- 
kommission und in der Kongregation für außerordentliche 
kirchliche Angelegenheiten tätig. Im Kampfe mit der fran- 
zösischen Regierung anläßlich des Trennungsgesetzes hatte 
Papst Pius X an Gasparri eine wertvolle sachkundige Stütze; 
denn der erfahrene Kanonist kannte von seinem Pariser 
Aufenthalt her die französischen Verhältnisse auf das beste. 
Beim letzten Konklave wurde Kardinal Gasparri vielfach 
auch als Kandidat für die Tiara genannt. Papst Benedikt XV 
ernannte nach Kardinal Ferratas Tod im Oktober 1914 den 
Kardinal Gasparri zum Staatssekretär. Damit ist der große 
Kanonist in einer allerdings recht schwierigen Zeit auf 
einen der verantwortlichsten Posten der Kirche gestellt. 
Männer, welche den Kardinal-Staatssekretär persönlich 
kennen, rühmen seine Welt- und Menschenkenntnis, seine 
theoretische und praktische Erfahrung, seinen genialen 
Scharfblick, seine juristische Überlegenheit und sein liebens- 
würdiges Entgegenkommen — Eigenschaften, welche zu 
dem hohen Amte befähigen. 

Über die Tätigkeit Gasparris als Staatssekretär wird 
erst in Zukunft ein abschliefendes Urteil möglich sein. 
Aber das eine darf jetzt schon gesagt werden: Wenn in 
diesen traurigen Kriegszeiten das Ansehen des Apostoli- 
schen Stuhles gestiegen ist, ja man an die Zeiten gemahnt 
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wird, in denen der Apostolische Stuhl den Areopag der 
Völker darstellte, so hat gewiß das kluge Wirken des 
Kardinal-Staatssekretärs daran großen Anteil. Ist es auch 
bisher noch nicht gelungen, den Frieden zwischen den 
Völkern zu vermitteln, so wurde doch über Anregung des 
Apostolischen Stuhles das Los vieler Kriegsgefangener ge- 
mildert. Wir haben nur den einen Wunsch: Möge dem 
großen Kanonisten und Diplomaten mit Gottes Hilfe es 
beschieden sein, das schwierige Friedenswerk in die rich- 
tigen Bahnen zu lenken, gleichzeitig aber auch dem Apo- 
stolischen Stuhle die ihm gebührende äußere Stellung 
dauernd zu sichern. 


Graz Prof. Dr. Johann Haring 
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MOTU PROPRIO 


NOVA CONDITUR SACRA CONGREGATIO „DE SEMINARIIS 
ET DE STUDIORUM UNIVERSITATIBUS“ 


BENEDICTUS PP. XV 


Seminaria clericorum usque ab initio tantae esse utili- 
tatis ad Ecclesiae disciplinam visa sunt, ut patres Tridentini 
cum de iis constituendis in sessione XXIII, cap. XVIII 
decretum confecissent, affırmare non dubitarint et sacro- 
sanctam Synodum, hac re una peracta, si nihil aliud egisset, 
bene meruisse de Ecclesia, et ipsos communium laborum 
suorum pretium tulisse. Itaque ii sacrorum antistites, prae- 
eunte quidem S. Carolo Borromaeo, ut a Concilio domum 
reversi sunt, atque omnes deinceps diligentissimi Episcopi, 
quos inter commemorandus est B. Barbadicus, Patavinae 
ecelesiae lumen, in reformatione vitae christianae curanda 
nihil habuerunt antiquius quam ut, hanc salutarem Concilii 
praescriptionem exsequentes, sacris Seminariis 1n sua quis- 
que dioecesi condendis operam darent, eaque condita opti- 
mis legibus instruerent. Apostolica vero Sedes quanti hoc 
ipsum faceret, praeclare ostendit non modo quum Semina- 
rıum romanum excitare maturavit, quod quidem praecipua 
fovere cura non desiit, sed etiam quum propriam Cardina- 
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lium Congregationem constituit sacris Seminarlis toto ter- 
rarum orbe tuendis. 

Quod munus, etsi postea divisum partim Sacrae Con- 
gregationi Concilii, partim Episcoporum et Regularium 
attribuerunt, nihil tamen Romani Pontifices de pristina 
Seminariorum cura remiserunt; quin immo vel dioecesibus 
post legitimas relationes consulendo, vel quorumdam religio- 
sorum sodalium leges approbando, vel episcopos Romam ex 
praescripto adeuntes alloquendo, nunquam non de Seminartis 
eorumque statu rationem habuerunt. In id maxime incubuit 
postremus decessor Noster sanctae memoriae Pius X, qui in 
Constitutione „Sapienti Consilio de Romana Curia ordinanda, 
cum alia statuit, tum „ea omnia quae ad regimen, disciplinam, 
temporalem administrationem et studia Seminariorum“ pertinerent, 
ei Sacrae Congregationi attribuit cui Summus ipse Pontifex 
praeest, et cuius est vigilare in ea, ,quae ad singularum dioe- 
cesium regimen universim referuntur“, hoc est Sacrae Congre- 
gationi Consistoriali. 

Verum cum apud hanc Sacram Congregationem nego- 
tiorum moles praeter modum excreverit, et Seminariorum 
cura maiorem in dies operam postulet, visum est Nobis ad 
omnem eorum disciplinam moderandam novum aliquod con- 
silium inire. 

Alias quidem, cum Romanae Curiae nova pararetur 
ordinatio, de peculiari S. Congregatione instituenda cogi- 
tatum est, quae Seminariis praeesset; quod consilium cum 
temporum adiuncta prohibuerint quominus efficeretur, Nos 
revocandum censemus, non ita tamen ut tractatio rerum 
quae de Seminariis sunt, detracta ac omnino seiuncta a 
Sacra Congregatione Consistoriali habenda sit, cum unam 
et alteram Congregationem aliquo nexu velimus inter se 
coniungi. 

Re igitur mature considerata, exploratisque aliquot 
Cardinalium sententiis, haec apostolica auctoritate decer- 
nimus ac statuimus quae infra scripta sunt. 

I. De Seminariis propria iam esto Sacra Congregatio, 
ad formam ceterarum Romanae Curiae, ad eamque omnia 
pertineant quae usque adhuc de Seminariorum rebus apud 
Congregationem Consistorialem agebantur, ita ut eius post- 
hac sit clericorum tum mentes tum animos fingere. 

II. Huius Sacrae Congregationis muneribus munera 
accedant Congregationis Studiorum; itaque haec eadem 
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Congregatio „De Seminariis et de studiorum Universita- 
tibus“ appelletur. 
III. Praefectus huius Congregationis unus esto e S.R. E. 


_ Cardinalibus: cui secretarius cum idoneo administrorum nu- 


mero operam navet. 

IV. Qui Sacrae Congregationi Praefectus dabitur, is 
' ex officio inter S. Congregationis Consistorialis Cardinales 
numerabitur: qui Secretarius, inter Consultores. Vicissim 
autem Cardinalis Sacrae Congregationis Consistorialis Se- 
cretarius inter Cardinales novae Congregationis ex officio 
cooptetur, et Adsessor inter Consultores. 

V. Qui in praesens inter Sacrae Congregationis Stu- 
diorum Cardinales numerantur, iidem novae de Seminariis et 
de Studiorum Universitatibus Congregationi ipso iure adscripti 
censeantur. His accedet Noster in spiritualibus Greneralis 
Vicarius, durante munere. 

VI. Leges pro Seminariis tum dioecesanis tum regio- 
nalibus, a decessore Nostro sanctae memoriae latas a Nobis- 
que approbatas, in omnes partes diligenter servari volumus 
et iubemus, ita ut in Seminariorum regimine, disciplina ac 
studiis nihil immutatum censeatur. 

Haec statuimus et praecipimus contrariis quibuslibet, 
etiam peculiari mentione dignis, non obstantibus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die IV novembris 
MCMXV, in festo S. Caroli Borromaei de clericis Ecclesiae 
instituendis praeclarissime meriti, Pontificatus Nostri anno 


secundo. 
BENEDICTUS PP. XV 
(Acta Apostolicae Sedis VII, p. 493— 495) 


ALLOCUTIO SS. D. N. BENEDICTI PP. XV 
HABITA IN CONSISTORIO SECRETO DIEI 6 DECEMBRIS 1915 


Venerabiles Fratres 


Nostis profecto quaenam obstiterint caussae, quominus 
amplissimum Collegium vestrum antehac in Consistorium 
convocaremus: quod si hodie tandem aliquando in huius 
dignitate aulae vos conspicere frequentes licet, non ideo 
licet quod ea sublata sint impedimenta, sed quia veriti 
sumus, ne longior mora huius Romanae Curiae administra- 
tioni quidquam officeret. Non paucos enim ex Ordine vestro, 
alıum ‘ex alio, tum superiore anno tum hoc ipso desidera- 
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vimus; si autem quovis tempore Romanus Pontifex con- 
siliarios tam peritos adiutoresque tam fidos sibi eripi merito 
doluisset, at Nos vehementius talium de amissione virorum 
dolemus, qui hac turbulentissima aetate Ecclesiam Dei 
gubernandam süascepimus. 

Iamvero cum, hoc sexdecim mensium spatio, tanta sit 
ruinarum deploranda moles; quamvis percrebrescant in animis 
almae pacis desideria, et pacem cum questubus tot familiae 
deprecentur; etsi nullum Nos officium praetermisimus, quod 
paci properandae componendisque discidiis esset aliquo pacto 
profuturum, hoc tamen exitiale bellum terra marique per- 
severat adhuc; dum miserrima Armeniorum gens prope ad 
interitum adducitur. Atque Litterae ipsae, quas ad belli- 
gerantes populos eorumque duces, post annum a bello inito, 
dedimus, etsi reverenter exceptae sunt, non eos tamen, qui 
in optatis erant, peperere fructus. 

Quoniam autem vices in terris Illius gerimus, qui est 
Rex pacificus et Princeps pacis, facere non possumus, quin 
maiore in dies tot filiorum misericordia commoveamur, con- 
tinenterque ad benignissimum Deum supplices tendamus 
manus, toto pectore efflagitantes velit iam cruentam dimi- 
cationem virtute sua profligare. Cuius mala cum studeamus, 
quantum in Nobis est, opportunis, ut nostis, allevare re- 
mediis, Apostolico officio nunc iterum impellimur suadere 
rationem, quae una ad huius belli restinguendum incendium 
possit conducere. Parandae enim illius pacis, qualem uni- 
versitas gentium tantopere exposcit, quae iusta scilicet ac 
stabilis sit, non quae alterutri tantum parti prodesse vide- 
atur, ea profecto potest via felicem habere exitum, quam, 
in rerum temporumque condicionibus haud dissimilibus alias 
experiendo probatam, in iis, quas diximus, Litteris com- 
monstravimus. Consiliis videlicet utrimque, vel per se vel 
per interpretes, collatis, suae cuiusque rationes atque optata, 
volentibus animis et sincera officii conscientia, aperte dilu- 
cideque aliquando manifestentur accurateque expendantur, 
ita sane, ut quae iustitiae haud congruant, quae modum ex- 
cedant, ea quidem tollantur e medio, cetera vero, pactis 
etiam ex aequo, si res ipsa postulet, compensationibus, ad- 
mittantur. Per se patet, quemadmodum in quavis hominum 
controversia quae ipso eorum iudicio dirimi velit, illud 
plane requirl, utraque ex parte disceptantium, ut de sus- 
ceptis propositis vel de praecepta utilitatum spe remittatur 
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aliquid seu concedatur; eiusmodi vero concessiones, vel cum 
aliqua iactura coniunctas, alteri libenter alteris impertiant 
necesse sit, si nolint id coram Deo et hominibus sibi noxae 
“futurum, quod ista tam cruenta proeliandi immanitas, ad 
hunc diem inaudita, adeo producatur: qua quidem ex pro- 
‚ductione exsistere caussae possint, cur Europa de illo huma- 
nitatis honestissimo gradu quem ope christianae religionis 
attigerat, decidere incipiat. 

Haec quidem de bello, habita populorum ratione qui 
tam magna calamitate implicantur. Quod si perpendimus, 
‚quaenam certamen istud universarum paene Europae gentium 
rei catholicae et Apostolicae Sedi importarit incommoda, 
nemo non videt quam gravia ea sint, a dignitate Romani 
Pontificis quam aliena: Iam alias, Decessorum Nostrorum 
exemplo, questi sumus, Romanum Pontificem in ea versari 
-condicione, ut plena nequeat perfrui libertate, qua ad Ec- 
‚clesiam regendam omnino indiget; verum, quem fugiat, id 
multo clarius apparuisse hoc tempore? Ea certe voluntas 
gubernatoribus Italiae non defuit, ut amoverent incommoda: 
at hoc ipsum plane ostendit, Romani Pontificis sortem a 
civili potestate pendere, eandemque, mutatione hominum 
atque rerum, mutari posse atque etiam ingravescere; quam 
Pontificis condicionem, incertam prorsus et alieno obnoxiam 
arbitrio, eam esse quae Apostolicam Sedem deceat, nemo 
prudens affirmaverit. Ceterum fieri non potuit, quin plures, 
eaeque graves, permanerent difficultates. Ut alia praeter- 
mittamus, illud satis sit animadvertere, ex legatis exterorum 
Prineipum nonnullos, sui muneris ac dignitatis tuendae 
caussä, abire compulsos esse: qua re cum Sedis Apostolicae 
ius proprium, et nativum ac necessarium quoddam praesi- 
dium deminutum vidimus, tum sublatum eidem ordinarium 
apprimeque idoneum instrumentum, quo ad pertractanda 
cum exteris civitatibus negotia uti sole. Quo in genere, 
maxime dolendum, eo usque res processisse, ut in altera 
e partibus belligerantibus exoriri potuerit suspicio, Nos, 
necessitate quadam, in negotiis quae ad gentes inter se 
decertantes pertinent, sic iam nunc iudicare, sic agere, quasi 
iis morem gerentes quorum voces aures Nostras unicae 
attingant! Quid quod Nostrum difficilius evasit cum catholico 
nomine commercium, ac saepius impediti sumus ne de rebus 
permultis plene cognosceremus, quas quidem esse Nobis 
prope cognitas magnopere intererat ? 
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Videmur, Venerabiles Fratres, satis significasse, mae- 
rorem, quo angimur, sic augeri cotidie, quemadmodum in 
immensum crescit haec tanta trucidatio hominum, agresti- 
oribus vix digna aetatibus, fitque eodem tempore Aposto- 
licae Sedis condicio deterior. Neque dubitamus, quin vosmet 
ipsi, ut curas et sollicitudines Apostolici muneris habetis. 
Nobiscum communes, ita Nobiscum utraque de caussa do- 
leatis; immo etiam putamus christianum populum universum 
aegritudinem Nostram participare. Verum, cur concidamus. 
animo, quando Princeps Pastorum lesus Christus se Ec- 
clesiae suae nullo tempore, nedum in afflicta adversaque 
fortuna, defuturum despondit? Fidenter igitur amantissimum. 
humani generis Servatorem supplicibus adeamus precibus, 
quibus caritatis paenitentiaeque opera comitentur, si forte- 
dives in misericordia Deus velit aerumnis, quibus hominum 
genus in praesenti premitur, finem quam primum imponere. 

Sed, ut eo redeamus unde coepimus, ad supplendum 
amplissimum Ordinem vestrum, praestantissimos viros dare 
vobis hodie socios atque adiutores deliberavimus, Ex utro- 
que clero eos numero pares elegimus; elegimus ex iis qui 
vel domi episcopali munere vel commissis apud exteros Prin- 
cipes legationibus sunt egregie utiliterque perfuncti; ex is 
denique elegimus, qui in iuventute sancte instituenda prae- 
clara cum laude elaborarunt et ad procurandam animarum 
salutem cum fructu incubuerunt: quos omnes pro certo 
habemus esse Nobis in catholica re provehenda sollerter 
sapienterque adfuturos. 


Ji autem sunt: 


Iulius Tonti, Archiepiscopus tit. Anciranus, Nuntius. 
Apostolicus in Lusitania: 

Alfonsus Maria Mistrangelo, Archiepiscopus Flo- 
rentinorum: 

Toannes Cagliero, Archiepiscopus tit. Sebastiensis,. 
Delegatus Apostolicus in America Centrali: 

Andreas Franciscus Frühwirth, Archiepiscopus 
tit. Heracliensis, Nuntius Apostolicus in Bavaria: 

Raphaël Scapinelli di Leguigno, Archiepiscopus 
tit. Laodicensis, Nuntius Apostolicus in Imperio- 
Austro-Hungarico: 


Georgius Gusmini, Archiepiscopus Bononiensium.. 
Quid vobis videtur? 
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Itaque auctoritate omnipotentis Dei, sanctorum Apo- 
stolorum Petri et Pauli et Nostra, creamus et renuntiamus. 
S. R. E. Presbyteros Cardinales 


Tulium Tonti 

Alfonsum Mariam Mistrangelo 

Ioannem Cagliero 

Andream Franciscum Frühwirth 

Raphaëlem Scapinelli di Lèguigno 

Georgium Gusmini. 

Cum dispensationibus, derogationibus et clausulis ne- 
cessariis et opportunis. 

In nomine Patris >F et Filii K et Spiritus  Sancti. 


Amen. 
(Acta Apostolicae Sedis VII, p. 509—513) 


VERSIO AUTHENTICA 


ALLOCUTIONIS HABITAE A SSMO DOMINO NOSTRO 
BENEDICTO PP. XV IN CONSISTORIO SECRETO DIEI 
6 DECEMBRIS 1915 


Venerabili Fratelli, 


Vi son note, senza dubbio, le difficolta che C’ impe- 
dirono di convocare prima d’ora il Sacro Collegio, e se. 
oggi Ci e dato finalmente di rivedervi numerosi in questa 
nobile aula, non & perchè quelle difficolta siano venute 
meno, ma perchè abbiamo temuto che da un ulteriore 
ritardo potesse soffrir danno il buon andamento di questa 
Curia Romana. Imperocchè non pochi sono i vuoti che, sia 
nello scorso anno, sia in questo, si son successivamente 
verificati nel Sacro Collegio; e se in ogni tempo al Ro- 
mano Pontefice avrebbe recato dolore la perdita di consi- 
glieri si illuminati e di cosi fidi assistenti, tanto piü 
abbiamo a dolercene Noi, che assumemmo ıl governo della 
Chiesa in questo periodo storico gravissimo. 

Per fermo, nonostante che immense rovine si sian gia 
accumulate pel corso di ben sedici mesi; nonostante che 
cresca nei cuori il desiderio della pace e alla pace anelino 
nel pianto si numerose famiglie; nonostante che Noi ab- 
biamo adoperato ogni mezzo che valesse in qualche modo 
ad affrettare la pace e a comporre le discordie, pur non- 
dimeno questa guerra fatale imperversa ancora per mare 
e per terra, mentre, d’altra parte, sovrasta alla misera 
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Armenia l’estrema rovina. Quella stessa Lettera, che nel- 
l’anniversario dell inizio della guerra, indirizzammo ai popoli 
belligeranti ed ai loro Capi, quantunque avesse si riverente 
accoglienza, non produsse tuttavia i benefici effetti che se 
ne attendevano. 

Vicario in terra di Colui ch’& il Re Pacifico, il Principe 
della Pace, non possiamo non commuoverci sempre più per 
la sventura di tanti Nostri figli e non levare di continuo le 
Nostre braccia supplichevoli al Dio delle misericordie, 
scongiurandolo con tutto il cuore che si degni di porre 
ormai un termine colla sua potenza a questo sanguinoso 
conflitto. E mentre procuriamo, per quanto & da Noi, di 
alleviarne le dolorose conseguenze con quegli opportuni 
provvedimenti che vi sono ben noti, Ci sentiamo mossi 
dall’ Apostolico ufficio ad inculcare nuovamente I’ unico 
mezzo che possa presto condurre all’estinzione dell’ immane 
conflagrazione. Per preparare la pace, quale & ardentemente 
desiderata da tutta intera l’umanità, cioe una pace giusta, 
duratura e non profittevole ad una soltanto delle parti belli- 
geranti, la via, che pud veramente menare ad un felice 
risultato, è quella che fu gia sperimentata e trovata buona 
in simili circostanze e che noi ricordammo nella medesima 
Nostra Lettera: che cioe, in uno scambio d’idee, diretto 
o indiretto, siano, con animo volenteroso e con serena 
coscienza, esposte finalmente con chiarezza e debitamente 
vagliate le aspirazioni di ciascuno, eliminando le ingiuste 
ed impossibili e tenendo conto, con equi compensi ed accordi 
se occorra, delle giuste e possibili. Naturalmente, come in 
tutte le controversie umane che vogliano dirimersi per opera 
dei contendenti medesimi, & assolutamente necessario che da 
una parte e dall’altra dei belligeranti si ceda su qualche 
punto e si rinunzi a qualcuno degli sperati vantaggi; e cias- 
cuno dovrebbe far di buon grado tali concessioni, anche se 
costassero qualche sacrificio, per non assumere, innanzi 
a Dio e agli uomini, l’enorme responsabilità della continua- 
zione d’una carneficina, di cui non vi ha esempio e che, 
prolungata ancora, potrebbe ben essere per l’Europa il 
principio della decadenza da quel grado di prospera civiltä, 
al quale la religione cristiana l’aveva innalzata. 

Questi i sentimenti dell’animo Nostro riguardo alla 
guerra, considerata in ordine ai popoli che vi si trovano 
disgraziatamente impigliati. Se poi consideriamo gl’incon- 


Dokumente aut 


venienti che dal conflitto europeo son derivati alla causa 
cattolica ed alla Apostolica Sede, ognun vede quanto gravi 
“essi siano e quanto lesivi della dignitä del Romano Ponte- 
fice. Già altre volte, seguendo le orme dei Nostri Prede- 
cessori, lamentammo che la condizione del Romano Pontefice 
fosse tale da non consentir Gli l’uso di quella piena libertà 
‚che gli & assolutamente necessaria pel ‚governo della Chiesa. 
Ma chi non vede che ciö si&reso tanto più evidente nelle attuali 
-circostanze? Certo, non fece difetto a coloro che governano 
V’Italia la buona intenzione di eliminare gl’ inconvenienti; 
ma questo stesso dimostra chiaramente che la situazione 
del Romano Pontefice dipende dai poteri civili e che, col 
mutare degli uomini e delle circostanze, pud anch’ essa 
mutarsi ed anche aggravarsi. Nessun uomo sensato potrà 
-affermare che una condizione si incerta e cosi sottoposta 
all’ altrui arbitrio sia proprio quella che convenga alla Sede 
‚Apostolica. Del resto, neppur si potè evitare, per la forza 
stessa delle cose, che si verificassero parecchi inconvenienti 
di un’evidente gravita. Per tacer d’altri, Ci limitiamo ad 
-osservare che taluni degli ambasciatori o ministri, accredi- 
'tati presso di Noi dai loro Sovrani, furono costretti a par- 
tire per tutelare la loro dignità personale e le prerogative 
del loro ufficio: il che importa per la Santa Sede la meno- 
mazione di un diritto proprio e nativo e la diminuzione 
-d’una necessaria garanzia, del pari che la privazione del 
.mezzo ordinario e più di ogni altro acconcio, di cui suole 
-servirsi per trattar gli affari coi governi esteri. Ed a questo 
proposito dobbiamo rilevare con dolore comme nell’altra parte 
belligerante sia persino potuto nascere il sospetto che Noi, 
per necessitä di cose, nel trattare gli affari che riguardano 
i popoli in guerra, ci lasciamo oramai regolare e guidare 
dai soli suggerimenti di coloro che Ci possono far sentire 
la loro voce. Che dire poi della cresciuta difficolta delle 
comunicazioni tra Noi ed il mondo cattolico, per la quale 
Ci si rese cosi arduo il poter Ci formare quel completo ed 
esatto giudizio sugli avvenimenti, che pur Ci sarebbe stato 
cosi utile ? 

Ci sembra, o Venerabili Fratelli, che quanto abbiam 
detto fin qui basti a mostrarvi quanto cresca di giorno in 
giorno il Nostro dolore, sia perchè cresce spaventosamente 
questa carneficina di uomini, appena degna di secoli piü 
barbari, sia perchè peggiora nel tempo stesso la condizione 
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della Sede Apostolica, Abbiamo la certezza che voi, come 
partecipate alle cure e sollecitudini che C’impone I’ Apo- 
stolico ufficio, cosi condividiate questa Nostra duplice affli- 
zione: crediamo anzi che tutto il popolo cristiano faccia. 
eco al Nostro dolore. Ma perchè dovremmo sgommentarCi, 
quando il Principe dei Pastori Cristo Gest promise che non 
avrebbe fatto mancar mai la sua assistenza alla Chiesa. 
e molto meno nei momenti più ardui e procellosi? All’ama- 
tissimo Redentore del genere umano salgano dunque le nostre- 
fiduciose preghiere, accompagnate da opere di carita e di 
penitenza, perch® Egli, ricco in misericordia, voglia affrettare 
il termine delle sofferenze tra le quali oggi l’umanità si 
dibatte. 


Ma, ritornando all argomento donde prendemmo le 
mosse, per colmare i vuoti fattisi nel Sacro Collegio, ab- 
biamo stabilito di darvi oggi a colleghi uomini di eminenti 
virtü. Li abbiamo scelti in egual numero dall’uno e dal-- 
l’altro clero; li abbiamo scelti fra coloro che con plauso. 
e con successo o hanno governato le Chiese loro affidate o 
hanno rappresentato all’estero la Santa Sede; o si dedi- 
carono alla cristiana educazione della gioventü o finalmente 
si affaticarono per estendere il regno di Cristo. I quali tutti 
teniamo per fermo che Ci saranno di giovamento colla loro- 
solerzia e col loro senno per il maggior bene della causa 
cattolica. 

(Acta Apostolicae Sedis VII, p. 523—525) 


EIN KOMMENTAR ZUR ALLOKUTION BENEDIKT XV 
NOSTIS PROFECTO 


Von Dr. ERNST COMMER 


Die feierliche Allokution des Papstes im geheimen 
Kardinalskonsistorium vom 6. Dezember 1915 darf als die- 
wichtigste Außerung des Hl. Vaters während des Welt- 
krieges angesehen werden wegen der darin ausgesprochenen 
theologischen Prinzipien, die ein festes Programm des Apo- 
stolischen Stuhles enthalten. Daher glauben wir, diese 
Außerungen des obersten kirchlichen Lehramtes würdigen 
zu sollen, indem wir uns auf die bei einer früheren Ge- 
legenheit dargelegten Bemerkungen über die theologische- 
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Bedeutung solcher Allokutionen zurückbeziehen! und die- 
selben hier voraussetzen. 

Die Allokution Nostis profeclo ist eine jurisdiktionelle 
Äußerung des Oberhauptes der katholischen Kirche und 
formell an das ihm untergebene Kollegium der Kardinäle, 
welche die Repräsentanten der ganzen Kirche sind, in der 
dazu eigens berufenen feierlichen Versammlung gerichtet. 
Zur vollen Jurisdiktionsgewalt des Papstes gehört auch 
das oberste kirchliche Lehramt als eine besondere Funktion 
jener Regierungsgewalt. Abgesehen von den Außerungen 
über zeitgeschichtliche Tatsachen und rein politische Fragen, 
ist daher der eigentliche Lehrgehalt der Allokution? offenbar 
ein amtliches Lehrurteil des Hl. Stuhles und seines In- 
habers auch in denjenigen Sätzen, welche keine Dogmen 
sind und demgemäf: zwar nicht formell unfehlbar, nämlich 
kein formell definiertes Wahrheitsurteil über den Glauben 
und die Sitten sind, wohl aber ein Wahrheitsurteil, welches 
volle Gewißheit besitzt und deshalb zur inneren, religiösen, 
vollkommenen Zustimmung im Gewissen verpflichtet3, weil 
‘es jeden berechtigten Zweifel an der Lehrautorität der 
Kirche ausschließt und in diesem Sinne unfehlbar wahr 
und irreformabel ist. Die Allokution ist ferner ein histo- 
risches amtliches Dokument und als solches nach dem latei- 
nischen Texte der Rede, wie sie wirklich gehalten wurde, in 
dem offiziellen Publikationsorgan des Hl. Stuhles für die ganze 
Kirche auch amtlich veröffentlicht worden® Die ebenfalls 
‚offiziell publizierte italienische Übertragung ist daher nicht 
der historische Text selbst, sondern nur als „Versio authen- 
tica“ amtlich gekennzeichnet und behält deshalb den Cha- 
rakter einer freien Übersetzung, soweit eine solche über- 
haupt im weiteren Sinne authentisch sein kann, nämlich 
nur als amtlich publizierte und so vom Papst approbierte 
Erklärung des Sinnes seiner früher gesprochenen Worte. 


1 Divus Thomas I (1914), p. 266 ff. 

? Vgl. Hettinger-Weber, Lehrbuch der Fundamentaltheo- 
logie’, Freiburg i. B. 1913, p. 698. 

3 Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridium Symbol. et Defin.'*, 
nr. 1350. Pii IX Encycl. Quanta cura, 8 dec. 1864. CO, v. Schäzler, 
Die päpstliche Unfehlbarkeit, Freiburg i. B. 1870, p, 155f. 

“ Acta Apostolicae Sedis, VII, nr. 19 (9. Dez. 1915), p. 509—518. 
Eine deutsche Übersetzung nach dem lateinischen Text in Ecclesia- 
stica, Trier, nr. 28 v. 21. Dez. 1915, p. 109. 
2 > A, Ap. 8, L c., p. 523—B99. 
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Sowohl für die theologische wie für die kanonistische Inter- 
pretation ist daher der lateinische Originaltext entscheidend. 
Die italienische Übersetzung, die wir in unserem Kom- 
mentar deutsch wiederzugeben versuchen, muß eben wegen 
ihres amtlichen Charakters zur Erklärung des Urtextes. 
herangezogen werden. Wir schließen uns aber der italie- 
nischen Übersetzung an, weil dieselbe durch die Presse: 
mehr bekannt und zum Gegenstand der Kritik geworden ist. 


I 


Die Arenga! gibt die Veranlassung zu diesem Kon- 
sistorium und die Motive der Ansprache an. 


„Ehrwürdige Brüder! Euch sind zweifellos die Schwierig- 
keiten bekannt, die Uns verhinderten, das Hl. Kolleaium früher als: 
jetzt zusammenzurufen, und wenn es Uns heute endlich gegeben ist, 
Buch zahlreich® in diesem edlen Saale* wiederzusehen, so geschieht 
es nicht deshalb, weil jene Schwierigkeiten geringer geworden sind, 
sondern weil Wir fürchteten, daß durch eine längere Verzögerung: 
der gute Fortgang dieser römischen Kurie® Schaden leiden könnte. 


.‘ Cf. Divus Thomas II (1915), p. 30, Note 2. 

_ ? Der Papst redet die Kardinäle einzeln und kollektiv als Vene-. 

rabiles fratres an. Diese Formel gebührt von Alters her den Bischöfen,, 
welche dem Papst in der Weihegewalt gleich sind (Divus Thomas II, 
p- 28f.), und kommt daher auch dem ersten Ordo des Hl. Kollegiums, 
den Kardinalbischöfen, zu. Ferner sind auch Bischöfe im zweiten Ordo 
der Kardinalpriester; endlich entspricht die Formel der Würde des 
Hl. Kollegiums, weil aus ihm der Papst selbst hervorgeht. 
' > Anwesend waren 22 Kardinäle: vierzehn Italiener, zwei Eng- 
länder, zwei Franzosen, ein Kanadier, ein Spanier, ein Holländer und 
ein Deutscher. Die österreichischen und ungarischen Kardinäle fehlten 
sämtlich, ebenso der belgische. 

a Nobile aula, der Konsistorialsaal des vatikanischen Palastes 
Der Urtext „in huius dignitate aulae“ benutzt die mittelalter- 
liche Bedeutung des Wortes aula, das in der klassischen Sprache nur 
für das unbedeckte atrium gebraucht wird, im übertragenen Sinn aber 
den türstlichen Hof bezeichnet. Weil dieser Saal des Vatikans gewohn- 
heitsrechtlich für die Abhaltung der feierlichen Kreation von 
neuen Kardinälen benützt wird, wodurch das Hl. Kollegium sich 
stets erneuert, so ist er die Stätte der höchsten kirchlichen Würde. 
Cf, Cicero, Sull. 2: ascendere in celsissimam sedem dignitatis atque 
honoris. 

° I buon andamento di questa Curia Romana = huius Ro- 
manae Curiae administratio. Curia heißt im römischen 
Recht das collegium alicuius civitatis (Gothofredus ad leg. 39 tit. 2 
lib. 16 Cod, Theodosian). Im Kirchenrecht ist Curia Romana im 
engeren Sinne der Komplex aller den Papst umgebenden Behörden, 
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Denn nicht wenig sind die Lücken, die teils im vergangenen Jahre 
(1914) teils in diesem (1915) nacheinander im Hl. Kollegium 
eingetreten sind; und wenn der Verlust so erleuchteter Ratgeber 
und so treuer Assistenten: dem römischen Papste® jederzeit 
Schmerz bereitet hätte, so haben Wir um so mehr Grund, es 
schmerzlich zu fühlen, als Wir die Regierung der Kirche in dieser 
schwersten geschichtlichen Periode auf Uns genommen haben 3.“ 


Das letzte Konsistorium, in welchem Kardinäle kreiert. 
wurden, fand statt am 25. Mai 1914. Es war auch das letzte. 
der Regierung Pius X. In seiner Allokution sah er die. 
Schatten der Gefahren voraus, welche die Kirche so bald 
befallen sollten. Nach der Thronbesteigung Benedikt XV 
war unter dem Donner des jungen Krieges eine Ergänzung 
des Hl. Kollegiums, zu der es eines Konsistoriums bedurfte, 
moralisch fast unmöglich geworden. Nicht nur die Berufung 
der auswärtigen Kardinäle nach Rom und ihre Reise dort- 
hin stieß auf Schwierigkeiten, auch der persönliche Ver- 


deren der Papst sich regelmäßig zur Regierung der allgemeinen 
Kirche bedient und die als ordentliches Organ der päpstlichen Juris- 
diktion eine iurisdictio ordinaria über die Glieder der Kirche be- 
sitzen. Unter ihnen nehmen die Kardinalskongregationen die erste 
und wichtigste Stelle ein (Laemmer, Institutionen des katholischen 
Kirchenrechtes?, p. 183). Der gute Fortgang der Regierungsgeschäfte 
hängt in erster Linie von den Kardinälen ab. Der Ausdruck admini: 
stratio ist daher nicht bloß auf Verwaltungsangelegenheiten zu be- 
schränken. (Of. Cicero, N. D. 1, 1: Florere in omni actione et ad- 
ministratione reipublicae; Fam. 1, 9 in.) 

1 Benedictus XIV, De Synode Dioeces. c. 6 nr. 7: Cardi- 
nales, quia sunt Assessores, Collaterales et Coadiutores Papae. ... ideo 
cum a Papa in consilio adhibentur, tenentur, quid coram Deo sentiant, 
ingenue aperire. Ihre Aufgabe bestimmt Nikolaus III. (cap. Funda- 
mento, de elect. in 6°) mit den Worten „libere consulere et assistere“, 
Cf. Divus Thomas I, p. 271—275. 

? Der Name „römischer Papst“ ist hergenommen von 
seinem Sitz in der Stadt Rom und darnach wird auch seine Kurie, 
sein Sitz, seine Kirche und seine Autorität römisch genannt. (Cf. 
Emanuel Colomiatti, Codex Iuris Pontificii seu Canonici, 
Taurini 1888, P. I, Tit. II, cap. 2.) In dieser Allokution nennt sich 
der Papst selbst mehrmals so, um seinen Rechtstitel auf seinen Sitz 
in Rom zu betonen. Cf, Pii X Lit. Apost. Quum arcano Dei consilio, 
3 idus Febr. 1904 (Acta S. Sedis XXXVI, p. 532). 

3 Diesen Gedanken wiederholte der Papst in der Weihnachts- 
allokution vom 24. Dezember an das Hl. Kollegium (Osservatore Romano, 
nr. 356, 25 dic. 1915), 

*“ Pii X. Alloc, Ex quo postremum (A. Ap. S. VI, p. 251). Divus 
Thomas I, p. 276 ff. 
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kehr der Kardinäle, die den kriegführenden Staaten ange- 
hörten, wäre peinlich gewesen, zumal der Papst zur Auf- 
rechterhaltung seiner Neutralität alles vermeiden wollte, 
was den Verdacht einer Beeinflussung durch die streitenden 
Parteien hätte erwecken können, Erst nachdem sechzehn 
Monate verflossen, der Krieg sich zum Weltkrieg ausge- 
wachsen und ein Ende desselben in absehbarer Zeit noch 
nicht vorauszusehen ist, überwandt Benedikt alle Hinder- 
nisse, weil durch die im Hl. Kollegium entstandenen Lücken 
der regelmäßige Betrieb der für die Regierung der ganzen 
Kirche so notwendigen Kardinalskongregationen mehr und 
mehr Schaden leiden mußte. 

Noch unter Pius X verlor das Hl. Kollegium im 
Jahre 1914 drei Kardinäle durch den Tod: am 31. Jänner 
Casimiro Gennari, Präfekt der Konzilskongregation; am 
27. Februar Johannes Katschthaler, Fürst- Erzbischof 
von Salzburg; am 4. März Georg Kopp, Fürstbischof von 
Breslau. Unter dem neuen Pontifikat starben in demselben 
‚Jahre vier Kardinäle: am 10. Oktober Domenico Ferrata, 
Staatssekretär; am 24. November Aristide Cavallari, 
Patriarch von Venedig; am 1. Dezember Francois Virgile 
Dubillard, Erzbischof von Chambery; am 5. Dezember 
Angelo di Pietro, Datarius Sr. Heiligkeit. Ihnen folgten 
im Laufe des Jahres 1915 fünf andere im Tod: am 7. Fe- 
bruar Scipio Tecchi, Propräfekt der Ritenkongregation ; 
am 19. März Antonio Agliardi, Bischof von Albano, 
Subdekan des Hl. Kollegiums, Kanzler der Römischen 
Kirche; am 19. August Serafino Vannutelli, Bischof von 
Ostia, Porto und Santa Rufina, Dekan des Hl. Kollegiums, 
Großpönitentiar; am 3. September Claudius Vaszary, re- 
signierter Primas von Ungarn und Fürst- Erzbischof von 
Gran; am 15. September Benedetto Lorenzelli, Präfekt 
der Studienkongregation. 

_ Uns obliegt die Pflicht der Dankbarkeit, auch an 
dieser Stelle des verewigten Kardinals Lorenzelli! be- 
sonders zu gedenken, an dem die Zeitschrift „Divus Thomas“ 
einen warmen Gönner und Freund?, die thomistischen 
Studien einen verständnisvollen Förderer, die Kirche einen 


. Of. Divus Thomas I, p. 257 ff, Dort haben wir auch sein 
Porträt nach einer guten 1ômischen Photographie gegeben. 
Das Schreiben des Kardinals vom 11. Februar 1915 an den 
Herausgeber dieser Zeitschrift, II, p. 1. Of. I, p. 181£. 
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Le 


hervorragenden Lehrer, die rômische Studienkongregation 
ihren Prätekten, Benedikt XV einen seiner treuesten Diener 
und Berater verlor. Schon Pius X hatte ihn zu seinem 
Mitarbeiter bei dem Reformwerk der kirchlichen Studien- 
leitung und bei der Einführung der Lehre des hl. Thomas 
erwählt. Durch seine hervorragende spekulative Begabung 
und seine ernsten philosophischen Studien, die ihn immer 
tiefer in die Erkenntnis und Würdigung des Aquinaten 
führten und die er bis zum Lebensende unermüdlich fort- 
setzte, war er theoretisch und praktisch durch seine lang- 
Jährige Erfahrung als Lehrer sowie durch seine diploma- 
tische Gewandtheit wie kein anderer befähigt, die oberste 
Leitung der kirchlichen Studien im Sinne Leos und Pius’ 
sowie die Neugestaltung der päpstlichen Akademie des 
hl. Thomas in Rom durchzuführen, an deren Spitze ihn 
das Vertrauen Benedikts gerufen hätte, wenn ihm noch 
‚eine kurze Zeit beschieden worden wäre. Lorenzelli be- 
kannte sich zur strengen Überlieferung der Lehre des 
hl. Thomas und erblickte in der Löwener Schule wegen 
ihrer Neigung zu Kompromissen mit der modernen Philo- 
sophie eine Gefahr!. Sein größtes Verdienst ist aber seine 
Bemühung für die Wahl Benedikt XV?, von dessen Ponti- 
fikat er sich ein papato dottrinale versprach, welches 
die Arbeit der beiden Vorgänger im gleichen Sinne fort- 
setzen würde. Der neue Papst hat auch die große Be- 
deutung der römischen Studienkongregation für die Gegen- 
wart durch die Verbindung derselben mit der Kongregation 
für die Seminarien voll gewürdigt und beide zu einem 
einheitlichen Institut als Congregatio „de Seminariis et 
Studiorum Universitatibus* umgewandelt, an deren Spitze 
er als Nachfolger Lorenzellis den feingebildeten und vor- 
nehm denkenden Kardinal Bisleti berief“, der, von 
konservativem Geiste beseelt, die Absichten des Papstes 
versteht und durch sein versöhnliches Wesen am besten 
geeignet ist, zu rechter Zeit alle Schwierigkeiten zu be- 
heben. 


' Vgl. Eugen Rolfes: Die neuscholastische Schule zu Löwen, 
im Jahrbuch f. Philos. u. spekul. Theol., XXIV (1910), p. 257—274. 

? Unitä Cattolica 1915, nr. 225 (Petrus-Blätter V, nr. 8, p. 71). 

® Benedicti XV Motu proprio Seminaria Olericorum, 4 nov. 1915 
(Acta Ap. Sedis VII, p. 493 sq.). 

BER A De B. VLLT. DAT, 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie otc. XXX.) a 
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Der letzte Satz der Arenga gibt gleichsam als Prä- 
ludium das Leitmotiv der ganzen Papstrede an: das Urteil 
über die Lage des Papsttums, welche, wie Benedikt XV 
sich voll bewußt ist, einen kritischen Wendepunkt bedeutet, 
mit dem eine neue „geschichtliche Periode“ anhebt1. 


II 


Mit dem starken Jam vero?, was der Zeitbestimmung- 
am Ende der Arenga vortrefflich entspricht, beginnt der 
Übergang zum ersten Teil der Rede und begründet die 
Schwierigkeiten der Kirchenregierung, die in der allge- 
meinen Lage durch den Weltkrieg bedingt sind: 


„Nun wahrhaftig, trotzdem in diesem Zeitraum von sech- 
zehn Monaten schon unermeßliche Ruinen aufgehäuft sind, trotzdem 
die Sehnsucht nach Frieden in den Herzen steigt und so zahlreiche 
Familien nach dem Frieden verlangen, trotzdem Wir jedes Mittel 
angewendet haben, das imstande wäre, den Frieden in irgendeiner 
Weise zu beschleunigen und die Zwiespalte beizulegen, so dauert 
nichtsdestoweniger dieser verhängnisvolle Krieg noch zu Lande und 
zur See fort, während anderseits der äußerste Untergang das: 
jammervolle Armenien befällt. Und selbst das Schreiben, das Wir 
am Jahrestage des Kriegsanfanges an die kriegführenden Völker- 
und an ihre Oberhäupter richteten, brachte doch, wenn es «uch: 
eine so ehrerbietige Aufnahme fand, durchaus nicht die wohltätigen 
Wirkungen hervor, die davon zu erwarten waren.“ 


Der Papst konstatiert zuerst die offenkundigen un- 
geheuren Verluste und Schäden während der sechzehn- 
monatlichen Kriegsdauer, die seit der Rede nur noch größer 
geworden sind, und die immer stärker werdende Sehnsucht- 
nach Frieden, die ihren tiefsten. Grund nicht in politischen. 
und wirtschaftlichen Bedürfnissen, sondern in dem mensch- 
lichen Gefühl der vom Kriege betroffenen Völker hat. Diese 
Friedenssehnsucht steigt von Tag zu Tag wie ein bisher 
mit drastischen Mitteln zurückgehaltener elementarer Aus- 
bruch, der nicht mehr verhindert werden kann, besonders 
in Rußland, Frankreich und Italien und zuletzt sogar in 


4 * Hac turbulentissima aetate, was der italienische Text noch 
schärfer durch den Ausdruck in questo periodo storico gravissimo markiert. 
Das vero ist hier wörtlich zu verstehen als Beteuerung 


der Wahrheit (per fermo) der behaupteten Tatsachen. Cf. Cicero 
Manil. 11 in. i 
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England, von den kleineren Völkern und den immer stärker 
in Mitleidenschaft gezogenen Neutralen ganz abgesehen. 
Zwar ruft dasselbe menschliche Motiv auch bei den Zentral- 
mächten und ihren Verbündeten das gleiche Verlangen her- 
vor, aber es offenbart sich bei ihnen nicht in so elementarer 
Weise. Dieser Unterschied ist nicht bloß die Folge ihres 
bisherigen Kriegsglückes, sondern ein sicheres Zeichen dafür, 
daf die letzteren ein stärkeres moralisches Motiv empfinden, 
welches sie die schwersten Opfer leichter ertragen läßt — die 
Überzeugung von der Gerechtigkeit ihrer Sache. Der Papst 
beruft sich ferner mit vollstem Rechte darauf, daß er kein 
Mittel versäumt hat, um den Frieden zu beschleunigen 
und beklagt es tief, daf seine Friedensmahnung: keinen 
praktischen Erfolg gezeitigt hat?, obwohl sie, wie er gern 
zugibt, sein Prestige vermehrte. 

Ein neuer Grund zur besonderen Klage, der in diesem 
allgemeinen Umblick durch seine unerwartete Konstatierung 
überraschend und deshalb um so mehr erschütternd wirkt, 
ist das schwere Unglück Armeniens. Zum richtigen Ver- 
ständnis dieser Stelle müssen wir etwas näher darauf ein- 
gehen. | 

Seit der Christianierung ist die große und reiche 
Berginsel, welche die Wiege der neuen Menschheit nach 
der noachischen Flut war, eine Stätte der Verfolgungen 
gewesen, denen das uralte, hochbegabte arische Volk der 
Armenier im Laufe seiner tragischen Geschichte fast un- 
aufhörlich ausgesetzt wars. Die Schlußakte des Berliner 
Kongresses vom 13. Juli 1878 verpflichteten die Türkei zu 
Reformen in Armenien. Als in den Jahren 1894 bis 1896 
Massentötungen der Christen in Armenien vorkamen, ent- 
schlossen sich die sechs Grofimächte, wieder einzugreifen *. 
Jedoch sagt Bonfils: „Die Pforte hat nie verfehlt, Ver- 


! Benedicti XV Apostolica Exhortatio ad populos belligerantes- 
eorumque rectores Allorche fummo chiamati, 28 iul. 1915, A. Ap. S. VII, 
p. 365; Versiones authenticae (französisch, deutsch, englisch), p. 369 sq. 

? Darüber sprach der Papst auch in der Weihnachtsallokution 
vom 24. Dezember (Osservatore Romano, nr. 356, 25 dic. 1915). 

* Zu den zahllosen armenischen Märtyrern gehört auch der in 
Konstantinopel am 5. November 1707 enthauptete Der Gomidas Keu- 
wmurgian (Cosmas de Corboniano), dessen Causa Beatificationis von 
Benedikt XV am 12. Mai 1915 introduziert wurde (A. Ap. S. VII, p. 266). 

* Henry Bonfils: Lehrbuch des Völkerrechtes‘, übers, von 
Grah, Berlin 1904, nr. 318, p. 167. 
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sprechungen abzugeben; sie hat es aber auch stets ver- 
standen, ihre Verpflichtungen zu umgehen und dem Drängen 
der Mächte alle nur erdenklichen Verschleppungskünste ent- 
-gegenzustellen. Siehatnur nachgegeben, wenn siekeinen Aus- 
weg mehr fand.“ Auch in derjüngsten Zeit war Armenien das 
Schmerzenskind des Apostolischen Stuhles, wie die kummer- 
volle Sorge Pius X für die Kirche in Armenien? beweist. 
Die feindliche Stimmung der Kurden gegen die Armenier 
wurde aus politischen Gründen auch von den türkischen 
Kreisen nicht unterdrückt und kam während des Welt- 
krieges, wie schon so oft in früheren Zeiten, wieder zu gewalt- 
samen Ausbrüchen, über welche in unseren Zeitungen sehr 
wenig bekannt wurde. Vor einigen Monaten sandte Benedikt 
wegen dieser Vorgänge ein diplomatisches Schreiben an den 
Sultan, über welches die Zeitungen damals verschieden 
berichteten, das aber bis jetzt in den Akten des Aposto- 
lischen Stuhles noch nicht erschienen ist. Der Osservatore 
Romano veröffentlichte jedoch an hervorragender Stelle 
folgendes Schreiben, das aus dem Kreise der Apostolischen 
Delegatur in Konstantinopel stammen dürfte: 


Konstantinopel, Oktober 1915. 


Sie haben bereits ins Einzelne gehende Berichte über die Ver- 
wüstungen erhalten, die die afmenische Nation heimgesucht haben. 
Es ist unmöglich, sich ein Bild der an diesen armen Unglücklichen 
im Innern des Reiches begangenen Freveln zu machen. In einzelnen 
Orten wurden sie hingemordet, in anderen nach abgelegenen Orten 
verschleppt, wo sie Hungers gestorben sind, wenn sie überhaupt 
dahin gelangten, denn viele sind auf dem Transporte schon gestorben. 
Es gab Mütter, die selbss ihre Söhne verkauften, nur um sie dem 
sicheren Tode zu entziehen. 

Sowohl die Berichte des katholischen Patriarchen wie 
jene des armenisch -schismatischen bringen wahrhaft entsetzliche 
Einzelheiten über das Los dieser unglücklichen Nation. 


Se. Ex. Mons. Angelo Maria Dolci, Apostoli- 
scher Delegat, hat sich wiederholt und wirksam zu- 
gunsten dieser unglücklichen Verfolgten angenommen, sowohl durch 
Spendung von Geldmitteln für ihre Bedürfnisse, noch mehr aber 
durch seine dringende Fürsprache bei der Hohen Pforte, damit sie 


diese doppelt blutige und unblutige Vernichtung, die Hinmordung 
und die Wegschleppung, abschaffe. < Er = 


71.0.0819. pr 16 
° Divus Thomas I, p. 418, Note 2. 


2 Osservatore Romano, nr. 290, 26 ottobre 1915. Deutsche Über- 
setzung in Ecclesiastica, Trier, nr. 25, 23 nov. 1915, p. 98 ft. 
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Diese wiederholten Vorstellungen haben bereits etwelchen 
günstigen Erfolg erlangt. Der Minister des Innern hat 
nämlich ein telegraphischesZirkular erlassen, in welchem 
gesagt wird, es sei der einzige Zweck der Regierung, irgendwelche 
regierungsfeindliche Unternehmungen bei dieser Nation zu verhindern 
und sie in die Unmöglichkeit zu versetzen, ihre nationalistischen 
Aspirationen mit der Schaftung eines armenischen Staates zu ver- 
wirklichen, nicht aber jener der Vernichtung der Ar- 
menier; die Regierung habe beschlossen, alle notwendigen Mañ- 
nahmen zum Schutze und für die Ernährung der Deportiertenzüge 
während ihrer Reise zu treffen. und keine weiteren Armenier mehr 
zu deportieren, die nicht schon von ihren Wohnungen anderswohin 
versetzt worden seien. Überdies wird im Zirkular erklärt, daß gegen 
alle Personen, die solche Züge angreifen und gegen sie räuberische 
oder sonst brutale Handlungen begehen, wie gegen alle schuldigen 
Beamten und Polizisten unverzüglich ein Strafverfahren eingeleitet 
werde. 

Das Interesse des Hl. Stuhles um ihr Schicksal war für all die 
unglücklichen Verfolgten ein großer Trost, und selbst der ar- 
menisch-schismatische Patriarch, Mons. Zaven der 
Eghiayan, und der Notabeln-Rat des Patriarchats 
ließen Sr. Ex. dem Apostolischen Deiegaten ihren 
Dank für das von ihm zugunsten der armenischen Nation ausg»- 
führte Werk aussprechen, wobei sie den Segen des Himmels auf alle 
jene herabriefen, die zum Schutze derselben Nation mitzuwirken ver- 
sucht haben. 

Zu diesem Zwecke begab sich ein Gesandter des Patriarchen 
Eghiayan, Dr. V. Torkonia, Vorsitzender der medizinischen Fu- 
kultät, armenischer Notabler und Mitglied des Rates, zum Apostoli- 
schen Delegaten, um ihm einen Besuch za machen und den Dank 
desselben Patriarchen auszusprechen. Er sagte, daß, während dieser 
aufs tiefste betrübt und niedergeschlagen war, weil er seinen Lands- 
leuten nicht helfen konnte, für ihn die Nachrichtvon der 
Anteilnahme des Stellvertreters des Hl. Stuhles 
zugunsten der unglücklichen Armenier von größtem 
Troste gewesen sei, und deshalb fühle er das Be- 
dürfnis, in den wärmsten Worten zu danken. 

Diesem Akte der Höflichkeit beeilte sich der Apostolische 
Delegat zu antworten und sandte dem schismatischen Patriarchen 
einen katholischen armenischen Notabeln, D, Srabian, der mit außer- 
ordentlicher Zuvorkommenheit empfangen wurde. 


Es ist sicher, daß sowohl der Patriarch wie die ganze arme- 
nische Nation dem Hl. Stuhl und Seinem würdigen Vertreter für die 
zu ihren Gunsten ausgeführte Aktion lebhaft dankbar sind und sich 
in der Hoffnung freuen, daß die erwünschte Wirkung erreicht werde. 


Durch diese Vorgänge sah sich der Papst bewogen, 
in der von ihm gehaltenen Allocutio seine Stimme gegen 
diese Behandlung der Armenier zu erheben, indem er die 
Tatsache der Verfolgungen aus jüngster Zeit mit Rücksicht 
auf die türkische Regierung schonend zur Sprache brachte 
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mit den Worten: miserrima Armeniorum gens prope ad. 
interitum adducitur. Da nun ein großer Teil des armenischen 
Volkes unter russischer Herrschaft steht und von der 
russischen Regierung aus politischen Gründen weniger be- 
drückt und von den letzten Ereignissen gar nicht betroffen 
wurde, so ist der lateinische Ausdruck im weiteren Sinne 
zu versteben nach der rhetorischen Formel, in welcher 
totum pro parte gebraucht wird. Weil aber der Protest 
des Papstes nicht gehört wurde, so verstärkte er ihn in der 
italienischen Übertragung, in welcher statt des allgemeinen 
Ausdruckes Armeniorum gens genauer das Land Armenien 
genannt ist!, in dem die Verfolgungen stattfanden. Inwieweit 
die jüngsten Vorgänge der türkischen Regierung zur Last 
fallen, müssen wir dahingestellt sein lassen. Zur Begrün- 
dung der in der Allokution ausgesprochenen Klage können 
wir uns jedoch auf eine Information berufen, die uns 
von einem vertrauenswürdigen und hochangesehenen arme- 
nischen Geistlichen auf unsere Bitte gegeben wurde. Wir 
entnehmen derselben folgende Daten: 

Durch eine türkische Verordnung sollten aus militäri- 
schen Rücksichten die Armenier aus den im Kriegsbereiche 
liegenden Gegenden zwangsweise entfernt werden. Davon 
wurden über achtzigtausend Armenier betroffen. Während 
die waffenfähigen Männer und Jünglinge in der türkischen 
Arbeiterarmee dienten, wurden Greise, Kinder und Frauen, 
ohne Unterschied der Konfession, im strengsten Winter 
aus ihren Wohnorten entfernt und in unbekannte Wüsten- 
gegenden zwangsweise verschickt, wo sie hilf- und schutz- 
los dem Hungertode preisgegeben sind, so daß Armenien 
von den Armeniern entvölkert ist. Dazu kamen die Metze- 
leien, die in manchen Orten, wie in Malatia, Angora, 
Cäsarea, Mardine, Bitlis, Urfa und anderen, neuerlich ver- 
übt wurden. Auch vier armenisch-katholische Bischöfe, eine 
Menge katholischer Priester und Ordensfrauen wurden ge- 
tötet, ebenso wie eine sehr große Anzahl von nichtunierten 
Bischöfen und Priestern. Ebenso unvereinbar mit den 
Motiven der türkischen militärischen Verordnung sind 
weitere Tatsachen wie die Dezimierung und Ausraubung 
der schutzlosen Bevölkerung während der Abtransportierung 
durch fanatische, muselmanische organisierte Banden, die 


Soyrasta alla misera Armenia l’estrema rovina. 
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zwangsweise Zurückführung armenischer Knaben und Mäd- 
‚chen zum Islam, die zwangsweise Verehelichung armenischer 
‚Frauen und Mädchen mit Türken nach der Tötung der Männer 
und die Verteilung der hinterbliebenen Kinder unter 
mohammedanische Familien. Viele Kirchen wurden zu 
Moscheen gemacht. Die Besitzungen der Armenier wurden 
von mohammedanischen Ansiedlern rechtswidrig in Besitz 
genommen. Leider sind auch sehr viele Christen aus Furcht 
und Elend von ihrem Glauben abgefallen und zum Islam 
übergetreten! Diesem Bericht ist noch das Urteil eines 
‚sehr angesehenen rechtdenkenden Türken beigegeben, der 
. diese Tatsachen bestätigt und die Worte enthält: „Greise 
“werden niedergemetzelt, die Frauen vergewaltigt, die Kinder 
dem Hungertode ausgesetzt, die Dörfer niedergebrannt ... 
Eine solche Verfolgung kennt weder die Geschichte der 
‘Osmanen noch die einer anderen Nation!“ — Und der 
Vater der Christenheit, der die Katholiken ebenso wie die 
Schismatiker im Herzen trägt, spricht das Urteil über den 
Tatbestand: mäserrima Armeniorum gens prope ad interitum 
‚addueitur ! 
III 
Auf die Konstatierung der tatsächlichen Lage folgt 
der prinzipiell bedeutungsvolle erste Teil der Rede über 
die Friedensaufgabe des Papstes. Derselbe gliedert 
sich in zwei Abschnitte: Der erste begründet diese Auf- 
.gabe, der zweite zeigt die Mittel an, die zur Herbeiführung 
des Friedens geeignet sind. Der erste Abschnitt enthält die 
kirchliche Lehre über das Papsttum: 


„Als irdischer Stellvertreter desjenigen, welcher Rex pacificus 
und Princeps pacis ist, können Wir nur immer mehr von dem 
Mißgeschick so vieler Unserer Söhne ergriffen werden und beständig 
Unsere Arme bittend zum Gott der Barmherzigkeit erheben, indem 
Wir ihn von ganzem Herzen beschwören, daß er sich würdige, mit 
‚seiner Macht jetzt diesem blutigen Kampf eine Grenze zu setzen. 
Und während Wir versuchen, so viel an Uns liegt, die schmerz- 
lichen Folgen davon mit den opportunen Fürsorgen eu erleichtern, 
die Euch wohlbekannt sind, fühlen Wir Uns durch Unser aposto- 
‚Iisches Amt bewogen, von neuem das einzige Mittel einzuschärfen, das 
schnell zur Löschung der unermeßlichen Feuersbrunst führen kann.“ 


Der Papst betrachtet sich als den Stellvertreter, 
den Christus auf Erden eingesetzt hat. Und diese er- 
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habene Stellung nimmt er nach dem im Evangelium ge- 
offenbarten Glauben der Kirche in Wahrheit ein. Millionen 
Katholiken sind noch heute von diesem Dogma überzeugt, 
was auch immer die Lage des Papstes und: der Kirche sein 
mag, selbst wenn der Weltbrand dieselbe zuungunsten des 
Papstes verändern würde. Das liegt im übernatürlichen 
Glauben an das Geheimnis vom Primat des römischen. 
Papstes über die ganze Kirche tief und unerschütterlich. 
begründet. Diese mit dem ersten Papste, dem Apostelfürsten 
Petrus, begonnene Stellvertretung hört in ununterbrochener 
Reihe niemals auf. Sie ist innerlich und wesentlich mit. 
dem Grunddogma des Christentums verknüpft, welches im. 
Geheimnis der Erlösung und ihrer Auswirkung für alle Zeiten 
besteht und die wahre Gottheit der geschichtlichen Person. 
Christus einschließt. Weil aber das Papsttum nichts anderes. 
als die Stellvertretung des göttlichen Erlösers besagt, so 
wurde die Person des Papstes selbst niemals göttlich verehrt. 
oder angebetet, denn das wäre Idolatrie, die dem christ- 
lichen Gedanken absolut widerspricht ; wohl aber wurde sein 
Amt als eine göttliche Institution heilig gehalten und so: 
erklärt sich die alte christliche Formel, nach welcher der 
Papst „quasi deus in terris“ genannt wurde. Es ist. 
diese Formel nur eine Metapher. Schon der Zusatz quasi, 
und wo er fehlt, die Beschränkung des Wortes deus durch. 
den Zusatz in terris schützen vor jedem Mifiverständnisse. 
Denn durch diesen Beisatz ist die Rechtssphäre dieses deus. 
auf die irdische Welt beschränkt, wodurch er vom wahren 
Gott, der unbegrenzte Macht besitzen muß, klar und deut- 
lich unterschieden wird. In diesem Sinne war jener bild- 
liche Ausdruck für den Charakter der Stellvertretung des. 
Vikarius Christi der alten Kirche! und im Mittelalter bekannt 
und wurde sogar von Theologen? angewendet, ohne daß. 
jemand einen Anstoß daran genommen hätte. 

. In der Allokution, die im Advent gehalten wurde, 
wird jene Stellvertretung Christi näher durch die biblische 


' Die tarraconensischen Bischöfe redeten den Papst S. Hilarus 
an: nos Deum in vobis (sc. in Hilaro) primitus adorantes, cui 
sine querela servitis: S. Hilari ep. 13 nr. 1 (Thiel, Epistolae Rom. 
Pontificum, Brunsbergae 1842, p. 155). 

* 2. B. Card. Turrecremata. Summa de Ecclesia, lib. 2 
c. 86 (ed. Venet. 1561, fol. 149b). S. Joannes Capistranus. 


(H. a Benettis, Privilegiorum Rom. Pontificis Vindici : 
1756, D. IT p. 899) giorum Rom. Pontificis Vindiciae,. Romae 
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Bezeichnung des Herrn als Rex pacificus und princeps pacis. 
bestimmt. Diese Zeit des Kirchenjahres ist durchweht vom 
Geiste der Erwartung des kommenden Erlösers, die in der 
dramatischen Liturgie des Weihnachtsfestes sich erfüllt. In. 
der ersten Vesper desselben erklingt die erste Antiphon: 
„Rex pacificus magnificatus est, cuius vultum desiderat uni- 
versa terra“, während die zweite Antiphon den Gedanken. 
noch steigert: „Magnificatus est Rex pacificus super omnes 
reges universae terrae.“ Darum konnte der Papst keinen 
passenderen und schöneren Ausgaugspunkt der Erklärung 
seiner Friedensaufgabe finden als die Erwartung der Fülle- 
des Friedens, den der göttliche Erlöser der Welt zu bringen 
gekommen ist, und um derenwillen er Princeps pacis' 
heißt. Der Friede, den Christus gebracht hat, ist aber die 
Versöhnung der gefallenen Menschheit mit Gott durch das- 
Opfer seines menschgewordenen Sohnes und diese Versöh- 
nung erreicht ihre endgültige Wirkung im ewigen Frieden 2. 
Die christliche Religion, die in der Kirche lebendig ist, 
bezweckt aber gerade die Vorbereitung auf den Frieden der 
Ewigkeit und macht durch die Betolgung ihrer Gebote,. 
daß die Menschen, die guten Willens sind, schon auf Erden 
sich miteinander versöhnen und den irdischen Frieden in 
ihrem sozialen Leben herstellen. Darum liegt es in der 
"Aufgabe des geistlichen Stellvertreters, den der ewige Frie- 
densfürst auf Erden hinterlassen hat, auch den irdischen 
Frieden unter den Staaten und Völkern durch die Ver- 
kündigung der christlichen Lehre zu erwirken. Wenn der 
Papst sich also hier als Stellvertreter Christi geriert, so 
maßt er sich dadurch keine weltliche Königsmacht an, 
sondern übt nur seine geistliche Macht als Lehrer der Wahr- 
heit des Evangeliums im Auftrag des göttlichen Friedens- 
fürsten aus. 

Um die vom Papste vorgeschlagenen Mittel richtig 
zu würdigen, muß man den Begriff Frieden genauer defi- 
nieren. Die Philosophie gibt ihm eine weitere Bedeutung, 
die als Grundlage für den engeren politischen Begriff dient. 
Der hl. Augustinus erklärt den Begriff metaphysisch: Wenn 
ein Ganzes aus verschiedenartigen Teilen besteht, diese Teile- 


! Isai. 9, 4: Pater futuri saeculi et Princeps pacis. Of.S. Thomas, 
Opusc. de regim. princip. lib, 3 cap. 15, 
HO NDbomEHe SD elDIG ES 72.2 ad. 
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aber so geordnet sind, daß jeder die ihm nach seinem Zweck 
gebührende Stellung innerhalb dieses Ganzen einnimmt, so 
heißt der aus dieser Anordnung hervorgehende Ruhezustand 
.der Friede: Pax denique omnium rerum esttranquillitas 
ordinis: ordo autem est parium dispariumque rerum sua 
cuique loca tribuens dispositio!. Der Friede kann daher vom ein- 
‚zelnen Menschen ausgesagt werden, dessen sinnliches Begehren 
mit den vernünftig geordneten Willensstrebungen überein- 
stimmt. Ebenso bezeichnet Friede den geordneten Zustand 
eines Menschen zu einem anderen und besagt dann ihre 
Eintracht, insofern die verschiedenen Willen ineinem Ziele 
übereinstimmen. Dazu ist also sowohl die Eintracht beider 
als auch die richtige Disposition bei jedem von beiden 
erforderlich, wodurch jeder in seinen Gütern ungestört ver- 
harrt?. Daher bemerkt Caietan >, daß eine mit Gewalt oder 
aus Furcht bewirkte Eintracht noch kein Friede ist, weil 
sie dann dem entgegen steht, was man lieber wollen möchte 
und deshalb der Wille, den Vertrag, in dem man einwilligt, 
zu brechen, doch übrig bleibt, um das lieber gewollte Ziel 
noch zu erreichen. Darum sagt der hl. Thomas: Deswegen 
suchen alle Kriegführenden durch ihre Kriege zu einem voll- 
kommeneren Frieden zu gelangen, als sie ihn vorher hattent. 
Daher gilt der völkerrechtliche Grundsatz: „Der Friede soll 
einen Streit definitiv beseitigen; sonst wäre er nur ein 
Waffenstillstand. Jeder Streit demnach, welcher zum Kriege 
Anlaß gab, muß von selbst als abgetan gelten, auch dürfen 
die im Kriege zugefügten Verletzungen und Beschädigungen 
unter den beiderseitigen Staaten keinen Grund zu neuen 
Streitigkeiten abgeben, weil sonst Krieg aus Krieg entstehen 
und ein dauernder Friedensstand unmöglich sein würde5.“ 

Dasselbe betont auch der Papst im folgenden Ab- 
schnitt der Rede, worin er die Mittel zum Frieden angibt: 


'S. Augustinus: De civitate Dei lib. 19, c. 13, S. Thomas: 
S. Th. 2. II q. 45 a. 6 c.: Pacifici autem dicuntur quasi pacem 
facientes vel 1n seipsis vel etiam in aliis; quorum utrumque contingit 
per hoc, quod ea, in quibus pax constituitur, ad debitum ordinem re- 
diguntur: nam pax est tranquillitas ordinis ... Ordinare autem per- 
tinet ad sapientiam ... 

Ss. Thomas:S. Th. 2. II q. 29 a. 1 c; ib. ad 1. 

Caietanus, Comm. in S. Th. 2. II q. 29 a. 1 ad 1. 
* S, Thomas: SR 2.109 Me URI 


_* Heffter-Geffeken: Das europäische Völkerrecht der Gegen- 
wart‘, Berlin 1881, p. 331. 
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„Um den Frieden vorzubereiten, wie er von der ganzen Mensch- 
‚heit ersehnt wird, nämlich ein gerechter, dauernder und nicht bloß 
für eine der kriegführenden Parteien nutzbringender, ist der Wey, 
der zu einem wahrhaft glücklichen Resultat führen kann, derjenige, 
welcher schon unter ähnlichen Umständen erprobt und für gut be- 
_funden wurde und welchen Wir in demselben Schreiben in Er- 
innerung brachten. nämlich jeder möge auf dem Wege des direkten 
‚oder indirekten Gedankenaustausches mit gutem Willen und reinem 
Gewissen seine Wünsche pflichtmäßig abwägen und mit Klarheit 
‚darlegen, wobei die ungerechten und unmüglichen Ansprüche aus- 
geschieden und die gerechten und möglichen berücksichtigt werden, 
nötigenfalls auch mit Kompensationen und Vergleichen, die der 
Dilligkeit entsprechen. Natürlich wie bei allen menschlichen Kontro- 
versen, die durch die Bemühungen der Streitenden selbst beigelegt 
werden sollen, ist es absolut nötig, daß die eine und die andere 
Partei der Kriegführenden auf vrgendeinem Punkte na:hgibt und 
-auf irgendeinen dir erwarteten Vorteile verzichtet ; und jeder sollte 
solche Konzessionen mit guter Miene machen, auch wenn es ein 
Opfer kostete, um nicht vor Gott und den Menschen die enorme 
Verantwortung für die Fortsetzung einer Metzelei.auf sich zu nehmen, 
für welche es kein Beispiel gibt und die, wenn sie noch verlängert 
wird, wohl für Europa den Anfang der Dekadenz von der hohen 
Stufe der Zivilisation werden könnte, zu welcher die christliche 
Religion es erhoben hatte.“ 

Der Papst stellt hier allgemeineGrundsätze zur 
Vorbereitung des Friedens auf, die sich nur aus 
dem Naturrecht nach den Regeln der Gerechtigkeit, der 
Billigkeit und der Klugheit ergeben und eben deshalb von 
‚allen streitenden Parteien angenommen werden können und 
müssen, sofern die letzteren an den Forderungen der Ge- 
rechtigkeit und Billigkeit festhalten wollen. Damit macht 
er aber einen großen Schritt vorwärts. Denn bisher war in 
den Außerungen der kriegführenden Mächte auf mancher 
Seite wohl von Recht und Gerechtigkeit viel die Rede, aber 
nur von diesen Worten, nicht von der Sache selbst. Die Namen 
verschleierten nur den Egoismus, den überspannten nationalen 
Ehrgeiz, die Habgier und andere unmoralische Motive. Da 
der Papst aber die materielle Beschaffenheit jener Mittel 
im einzelnen nicht angeben konnte und wollte, ohne eın 
Urteil über den moralischen Wert der Streitobjekte auszu- 
sprechen, was als Parteinahme und Verletzung seiner not- 
wendigen Neutralität aufgefafst werden konnte, so begnügte 
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er sich mit dem Hinweis auf die formalen Mittel zum Frieden, 
die auch bisher im Völkerrecht anerkannt waren. Das Neue 
in der grundsätzlichen Aufstellung des Papstes ist nur die 
Rückkehr zum Naturrecht, das allein die absolut not- 
wendige gemeinsame Basis für die Verständigung und Aus- 
söhnung darbieten kann. Denn das positive auf Verträgen. 
beruhende und durch Gewohnheitsrecht befestigte Völker- 
recht versagt in diesem Falle ganz und gar, weil es von 
einigen der streitenden Parteien oft und schwer verletzt, 
ja sogar überhaupt nicht mehr anerkannt worden ist. 


Bei jedem Streite, der so geartet ist, daß er nur von 
den streitenden Parteien selbst geschlichtet werden kann,. 
muß eine gemeinsame Rechtsbasis betreten werden, welche- 
die höchste Norm für beide Teile abgibt. Das kann hier, 
wo der Streit; zwischen souveränen Mächten geführt wird — 
die sich nicht nur konfessionell unterscheiden, sondern 
teils sich auch gegen alle positive Religion indifferent, ja 
feindlich verhalten, wie es die atheistische Regierung: 
“ Frankreichs tut, teils sich gar nicht zum Christentum be- 
kennen, wie die Türkei — eben nur das allgemein mensch- 
lıche Rechtsbewußstsein leisten, das aus der vernünftigen 
Menschennatur entspringt und dessen Gebote durch die- 
natürliche Vernunft erkennbar sind: und das isl es, was 
man unter Naturrecht zu verstehen hat. Darin offenbart: 
sich gerade die moralische Kraft und einzigartige Hoheit: 
des Hl. Stuhles und seines Inhabers, der trotz seines hier- 
archischen Amtes in der katholischen Kirche, imstande ist, 
die Welt wieder auf die rein naturrechtlichen Grundsätze- 
der Gesellschaft ohne jede positiv kirchliche und dogmati- 
sche Beschränkung zurückzurufen und keinen Widerspruch. 
befürchten zu müssen. Endlich muß noch hervorgehoben 
werden, daf3 der Papst durch seine Ratschläge, eben weil 
sie dem Naturrecht entnommen sind, in keiner Weise seine- 
strenge Neutralität verletzt und niemand zu lieb oder zu 
leid gesprochen hat. Ja, man muf sogar zugestehen, daß- 
nur der Hl. Stuhl in diesem Weltkriege eine vollkommene 
Neutralität zu beobachten imstande war, weil er allein in 
Kraft seiner übernationalen Stellung auch nicht zu einer 
„wohlwollenden Neutralität“? gegen eine oder die andere: 


ER Geffcken (Heffter’), 1. c., p. 304: Eine ,neutralité bien-- 
veillante® ... ist keine Neutralität mehr, denn in dem Maße, als sie 
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Partei gezwungen ist, während die übrigen weltlichen Mächte 
durch ihre wirtschaftlichen oder politischen Interessen in 
ihrem neutralen Verhalten mehr oder weniger gebunden 
werden können, sobald ihr Wohl oder gar ihre Existenz durch 
die Befolgung der Neutralität bedroht erscheint, wie wir es 
eklatant an Rumänien und Griechenland gesehen haben. 

Übrigensmußauch bemerkt werden, daß gerade Deutsch- 
land und Österreich-Ungarn in diesem ganzen Kriege bis 
heute den naturrechtlichen Standpunkt, den sie durch offi- 
zielles Bekenntnis ausgesprochen haben, auch tatsächlich 
bewahrten, während die gegnerischen Parteien ihre Normen 
offen aus falschen Prinzipien entnehmen und diesen eine 
Heiligkeit zuschreiben, die sie nicht besitzen. 


Die angebliche Verletzung der zu Anfang des 
- Krieges noch von Belgien behaupteten Neutralität 
durch Deutschland ist naturrechtlich und völkerrechtlich 

gänzlich unbegründet! Vom Standpunkt des Naturrechtes 
ist die Sache klipp und klar. Deutschland erkannte die 
international garantierte Neutralität des belgischen Staates 
zu Beginn des Krieges voll an und bat nur um Erlaubnis 
zum Durchmarsch seiner Truppen gegen volle Erstattung 
der daraus für Belgien entstehenden Schädigungen. Es lag 
also keine Absicht vor, die Neutralität Belgiens zu verletzen. 
Das deutsche Verlangen wurde nur deshalb gestellt, weil 
sich Deutschland im äußersten Notfalle befand und ohne 
Gewährung seiner Bitte sich gegen den Einbruch der über- 
mächtigen Feinde, die seine staatliche Existenz bedrohten, 
an dieser Stelle nicht hätte verteidigen können. Es machte 
also nur von der Notwehr gegen seine erklärten Feinde 
Gebrauch. Es befand sich daher in einer ähnlichen Lage, wie 
ein Privatmann, dem eine Feuersbrunst angelegt ist und 
der als einziges Mittel zur Löschung von seinem Nachbarn 
gegen Entschädigung die Durchfahrt der Feuerwehr durch 
dessen Gebiet und die Aufstellung der Löschmaschinen 
darauf erbittet. Dieses Verlangen entspricht der Gerechtig- 
keit des sozialen Lebens. Verweigert der Nachbar das An- 
sinnen, so verletzt er dadurch die bürgerliche Gerechtig- 
keit und begeht eine Mitschuld an der Brandstiftung, die 


für den einen Teil wohlwollend ist, muß sie für den anderen übel- 
wollend werden. Ebenso Henry Bonfils, Lehrbuch des Völkerrechtes ’, 
nr. 1456, p. 740. 
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er hätte verhindern können, wenn er rechtzeitig nachge- 
gegeben hätte. Denn in einem solchen Falle hört das Privat- 
eigentum auf und die Güter fallen dem Gebrauch des im: 
äußersten Notfall Befindlichen aus höheren Rücksichten der 
Menschenrechte anheim!. Analog muß dieser Grundsatz. 
auch auf die Gesellschaften und Staaten angewendet werden. 
Das anerkannte bisher auch das Völkerrecht der zivili- 
sierten Staaten Europas, welches sogar eine unvollständige 
Neutralität kennt?, die hier gar nicht in Frage kommt. Was 
_ den Durchzug von Truppen anlangt, so hatten sich früher 
die deutschen Publizisten mit Vattel für die Zulässig- 
keit eines passagium innocuum ausgesprochen® und selbst 
Heffter ließ ihn für außerordentliche Umstände noch gelten. 
Legitime Gründe zur Anwendung außerordentlicher Maf- 
regeln der Kriegführenden zum Nachteile der Neutralen 
liegen aber vor im Kampfe um Selbsterhaltung gegen einen 
mächtigeren Feind und die Neutralen dürfen ihrerseits die 
Anwendung nicht ablehnen, wenn ihnen die Überzeugung: 
von dem Dasein eines legitimen Grundes gegeben werden 
kann und wenn ihre eigene Selbsterhaltung nicht darunter 
gefährdet wird und jene Mafregel nicht mit Unmensch- 
lichkeit verbunden ist4, Dieser Fall lag hier zweifellos vor. 
So mußte er in der Öffentlichkeit aufgefaßt werden. Darnach 
handelte Deutschland korrekt. Die Vermutung spricht aber 
dafür, daff das wachsame Auge der deutschen Diplomatie 
schon damals einen begründeten Verdacht gegen Belgien 
haben konnte, das sich, wie später urkundlich erwiesen wurde, 


' Hugo Grotius: De iure belli ac pacis, Amstelaedami 
„1720, lib. III c. II, $ VI, 2 (p. 191 sq.): sequitur, iu gravissima ne- 
cessitate reviviscere ius illud pristinum rebus utendi, tanquam si 
communes mansissent: quia in omnibus legibus humanis, ac proinde. 
et in lege dominii, summa illa necessitas videtur excepta... $3 (p. 192): 
Sic et ee mei causa vicini aedificium orto 
incendio dissipare possum. (L. 3, $ 7, Dig. de incend. 
4 Heffter”, p 308. Sue 
° Heffter’, p. 311, Note 9. Hugo Grotius, Vattel, G. F. von 
Martens behaupteten, daß der neutrale Staat den Durchmarsch nicht. 
verweigern könne, wenn die Kriegspartei ihn für nötig halte oder 
auch nur wünsche: Bonfils, 1. c. nr. 1460, p. 741. Grotius, l. LES 
lib. III c. XVII, $ 1 (p. 862) verlangt von den Neutralen, wenn es 
nicht gewiß ist, wessen Sache gerechter ist, daß sie den Durchzug 
gestatten: in re vero dubia aequos se praebere in permittendo transitu, 


in commeatu praebendo legionibus, in obsessis non sublevandis. 
Heffter’, p. 378. 
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schon damals den Ententemächten heimlich verschrieben und 
den Krieg gegen Deutschland vorbereitet hatte. — 

Der Papst bringt zunächst den Weg oder die Methode: 
in Erinnerung, die er schon in seiner Friedensenzyklika 
angegeben hatte1: einen direkten oder indirekten Gedanken- 
austausch der streitenden Parteien. Den Weg der direkten 
Verhandlungen miteinander können die kriegführenden 
Mächte jederzeit beschreiten, wie es Montenegro tatsäch- 
lich getan hat, als es kapitulierte. Für diejenigen Ver- 
bündeten, welche sich verpflichtet haben, keinen Sonder- 
frieden zu schließen, ist dieser Weg verlegt. Dagegen steht 
allen der Weg indirekter Verhandlungen durch sogenannte 
gute Dienste oder durch Vermittlung einer unbeteiligten 
Macht und endlich durch einen Schiedsspruch offen. In 
früheren Zeiten wurde der Hl. Stuhl oft mit Erfolg als 
Schiedsrichter erwählt. Als Spanien und Portugal beide die 
ausschließliche Herrschaft über den Ozean und das Handels- 
monopol mit den entdeckten Ländern beanspruchten, unter- 
warfen sie sich dem Schiedsspruch, den Alexander VI in 
der berühmten Bulle vom 4. Mai 1493 über die Demarka- 
tionslinie erließ. Klemens XI beendete 1701 durch Schieds- 
spruch einen Erbschaftsstreit zwischen dem Kurfürsten von 
der Pfalz und der Herzogin Elisabeth. Leo XIII ver- 
mittelte in dem Streit über die Karolineninseln zwischen 
Deutschland und Spanien, die seinen Vorschlag am 17. De- 
zember 1885 ratifizierten®. Der Ende 1893 ausgebrochene. 
Grenzstreit zwischen Peru und Ecuador wurde von dem 
bei beiden Staaten beglaubigten Nuntius Macchi beigelegt. 
Im Jahre 1895 wurde Leo XIII von den Republiken Haiti 
und San Domingo zum Schiedsmann erwählt, um einen 
Artikel des zwischen ihnen geschlossenen Friedensvertrages 
von 1874 auszulegen. Laut einer Nachricht aus Lima vom 
8. Oktober 1915 wurde Benedikt XV Schiedsrichter für 
die Feststellung der strittigen Grenzen zwischen Peru und 
Bolivia. Außer der schiedsrichterlichen Tätigkeit der Päpste® 


‘ Divus Thomas II, p. 461. 

? Vgl. A.v. Humboldt, Kosmos, Stuttgart u. Tübingen 1847. 
II, p. 481, Note 91. Hugonis Grotii Mare liberum, cap. III, p. 7 
(de iure belli ac pacis, ed. Joan. Barbeyrac, Amstelaedami 1720). 

® Vgl, Bonfils, 1. c., nr. 544, p. 290; nr. 942, p. 492. 

4 Ecclesiastica, nr. 25, p. 100. 

>» Cf. Dumas, L’arbitrage des Papes (Le Contemporain, 15 nov. 
1888). Schioppa, L’arbitrato pontificio, 1897. 
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‚diente auch die stille Vermittlung der päpstlichen Diplo- 
matie den Friedensbestrebungen. Es ist daher sehr be- 
merkenswert, daß diese Bedeutung des Papstes selbst im 
Kreise der Sozialisten zum Bewufßstsein kommt!. 

Was nun die einzelnen vom Papst aufgestellten 
Grundsätze betrifft, so beruft er sich nur auf solche 
Mittel, die unter ähnlichen Verhältnissen die geschichtliche 
Erfahrung für sich haben. Das erste ist die ehrliche Ver- 
‘ständigung über die Streitobjekte. Und gerade das ist bis 
jetzt von seiten einiger Kriegsparteien noch nicht ge- 
‚schehen! Bei Privatstreitigkeiten müssen die Parteien das 
Streitobjekt vor dem Gericht genau definieren, sonst kann 
der Richter kein Urteil abgeben. In diesem Kriege, der 
von souveränen Staaten geführt wird, die keinen höheren 
Richter über sich und nicht einmal einen freigewählten 
Schiedsrichter anerkennen, sind die Parteien zugleich selbst 
Richter über die Ansprüche der Gegner und müssen dabei 
dem gemeinsam anerkannten Gesetze der Gerechtigkeit 
und Billigkeit folgen. Dazu muß jede Partei genau die 
Ansprüche der Gegner kennen und ebenso die ihrigen 
präzisieren. Das hat Osterreich-Ungarn, das hat Deutsch- 
land, das haben ihre Bundesgenossen getan, indem sie die 
Ziele, die sie durch den Krieg erreichen wollten, offen und 
ehrlich aussprachen. Sie wollten keinen ungerechten Er- 
oberungskrieg. Österreich-Ungarn wollte die schuldige Ge- 
nugtuung für den Mord von Sarajevo und für die An- 
stiftung zum Hochverrat. Ferner galt als Ziel des Krieges 
die Abwehr der Angriffe gegen die Integrität und die 
Existenz der Zentralmächte und die Berechtigung zur Ein- 
haltung ihrer Bundespflichten. Von seiten Rußlands dagegen 
wurde die Eroberung fremder Gebiete offen als Kriegsziel 
‚erklärt. Frankreich und England haben die Niederwerfung 
des deutschen Militarismus, die Vernichtung der deutschen 
‚Macht und seines großen Bundesgenossen eingestanden. 


‘ Privattelegramm des „Grazer Volksblatt“, Nr. 100, 11. Februar 
1915, aus Lugano vom 10. Februar: In einem Artikel des sozialistischen 
‘Organs „Avanti“ wird ausgeführt, daß der Papst. die geeignetste Per- 
sönlichkeit sei, Friedensverhandlungen zwischen den Kriegführenden 
einzuleiten. Hiezu bewährt er sich wegen seiner strengen Neutralität 
und dem Mangel jeder Sonderinteressen sowie wegen seiner Autorität. 
Wenn das Bürgertum zwischen dem Papst als Vertreter der Kirche 


und dem Sozialismus zu wählen haben wird, wird es sich unzweifel- 
‚haft für den Papst entscheiden. 
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Und noch am 11. Februar erklärte der französische Mi- 
mnisterpräsident Briand bei seinem Besuche in Rom: „Die 
Verbündeten werden den Kampf ohne Schonung fort- 
führen, um die freie Entwicklung des mensch- 
lichen Geistes zu sichern!!* Italien hat die Be- 
freiung der unerlösten Brüder vorgeschützt, die übrigens 
mit Ausnahme von wenigen hochverräterischen Elemente 
gar nicht erlöst sein wollten, und seine imaginären An- 
sprüche auf die Herrschaft über die Adria mit weiteren 
Eroberungsplänen auf dem Balkan als „heiligen Egoismus“ 
zynisch genug eingestanden. Daher müßten diese Staaten 
jetzt ihre selbst nach den Begriffen des Völkerrechtes un- 
‚gerechten Ansprüche erst als gerecht erweisen und als 
physisch oder moralisch möglich darstellen. Denn die Ver- 
nichtung Deutschlands ist auch moralisch geradezu un- 
möglich. Ebenso wäre die Wiederherstellung Serbiens als 
Herd der zukünftigen Bedrohungen der habsburgischen 
Monarchie moralisch unmöglich. 

Außer der strengen ausgleichenden Gerechtigkeit ver- 
langt die friedliche Ordnung der Staaten untereinander 
noch die Beobachtung der Billigkeit, die auch im Privat- 
recht und in der Moral ihre Ansprüche geltend macht, 
wenn nicht summum ius in summam iniuriam umgewandelt 
werden soll. Denn die Aequitas ist selbst ein Teil der 
Gerechtigkeit? Mit Rücksicht darauf wird eine Verständi- 
gung möglich sein, wenn beide Parteien zu einer teilweisen 
Verzichtleistung auf ihre möglichen und berechtigten An- 
sprüche sich bewegen lassen, um den Ausgleich zu ermög- 
liehen. Dazu gehören verschiedenartige Konzessionen : Ab- 
tretung von rechtmäßig eroberten Gebieten mit Entschädi- 
gung für den Gebietsverlust, wirksame Garantien für die 
Zukunft, Verteilung der Kriegskosten, Begrenzung der beider- 
seitigen Einflußsphären, Schutz für Handel, Kolonien usw. 


1 „Fremdenblatt“, Wien, Nr. 45, 14. Februar 1916, p. 3. 

2 Joannes Franciscus Finetti: De principiis iuris 
naturae et gentium ?, Venetiis 1777, lib.2 c. 4 (Tom. I, p.66): iustum 
aliud dieitur proprie atque perfecte ïiustum, quod etiam 
iustum absolute vocatur, et est id quod fit secundum ius perfectum 
alterius: aliud est iustum minus proprie et imperfecte, peculiarique 
vocabulo appellatur aequum; id nimirum, quod est secundum i m- 
perfectum alterius ius, cuius oppositum dieitur iniquum. 
Cf, Hugo Grotius, De aequitate, indulgentia et facilitate liber 
singularis, c, 1 (ed. Barbeyrac, p. 57). 


a 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) O 
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Der Papst hält schließlich den Parteien ihre große 
Verantwortlichkeit für die Verlängerung des Krieges 
gegenüber Gott und ihren Völkern vor und beweist sie 
aus den furchtbaren Folgen des Krieges, der schon zu einer 
carneficina geworden ist, für welche die Geschichte kein 
Beispiel hat. Wenn der Krieg noch länger dauert, so könnte 
er für Europa der Anfang einer Dekadenz werden, des 
Niederganges der europäischen Kultur, zu welcher die christ- 
liche Religion diesen Weltteil erhoben hatte. Damit eröffnet 
der Papst einen weiten Ausblick, vor dem uns Grauen er- 
faßt. Wohl haben seine letzten Vorgänger die drohenden 
Gefahren vorausgesehen, die in den entfernteren Ursachen 
des großen Krieges lagen. Man hat ihre Drohungen nicht 
beachtet, ihrer Warnungen gespottet. Jetzt, nach achtzehn 
Monaten des beispiellosen Weltkrieges, wird man sie ver- 
stehen, weil man die Schäden fühlt. 

Schon in der ersten Enzyklika, in welcher Leo XIII 
die Kirche als Mutter und Hüterin der wahren Zivilisation 
darstellte, wies der weitblickende Papst auf das kommende 
Unglück hin: „Gleich am Beginn Unseres Pontifikats bietet 
sich Uns der traurige Anblick aller Übel dar, welche das 
Menschengeschlecht überall bedrücken: weit und breit sind 
die höchsten Wahrheiten gestürzt, welche die festen Grund- 
lagen für den Bestand der menschlichen Gesellschaft bilden; 
die Frechheit des Geistes will jeglicher legitimer Gewalt 
ledig sein; die Ursache von Streitigkeiten, aus denen innere 
Kämpfe, wilde und blutige Kriege entstehen, ist beständig 
da; man verachtet die Gesetze, welche die Sitten regieren 
und die Gerechtigkeit schützen; unersättlich ist die Gier 
nach vergänglichen Gütern, während man die ewigen soweit 
vergißt, daß so viele Unglückliche überall in wahnsinniger 
Wut sich nicht scheuen, sich selbst gewaltsam zu töten; 
die Öffentlichen Güter werden unbedachtsam verwaltet, ver- 
geudet, unterschlagen; dabei stellen sich diejenigen, die am 
meisten betrügen, so, als ob sie die Vorkämpfer des Vater- 
landes, der Freiheit und jeglichen Rechtes wären; endlich 
schleicht sich die totbringende Pest bis in die innersten 
Glieder der menschlichen Gesellschaft ein, läßt sie nicht 
zur Ruhe kommen und weissagt ihr neue Umwälzungen 
und unheilvolles Ende1“ Sechzehn Jahre später erhebt er 


‘ Leonis XIII Encyl. Inscrutabili, 21 april. 1878. 
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_ wieder seine Stimme zu dem Rate, durch die friedliche 


Annäherung der Nationen unheilvolle Kriege abzuwenden: 


„Wir haben die Zeitläufe Europas vor Augen. Schon seit 


vielen Jahren leben wir mehr zum Schein als in Wirk- 


lichkeit im Frieden. Gegenseitig beargwöhnt man sich und 


fast alle Nationen wetteifern in Rüstungen zum Kriege. 


Die unerfahrene Jugend wird in die Getahren des Soldaten- 


lebens gestürzt und bleibt ohne den Rat der Eltern und 
' Lehrer. Die jungen Männer werden in der Blüte ihrer 


Kraft vom Ackerbau, von den besten Studien, aus dem 
Handel und Gewerbe zu den Waffen weggerufen. Daher 
ist infolge der ungeheuren Ausgaben der Staatsschatz er- 
schöpft, der Reichtum der Staaten aufgerieben, das Privat- 
vermögen geschädigt. So weit ist es schon gekommen, dafs 
man den bewaffneten Frieden nicht länger ertragen kann. 
Ist ein solcher Zustand der bürgerlichen Gesellschaft noch 
natürlich?“ Zwanzig Jahre später konstatierte der Nach- 
folger Leos, daß die stürmischen Zeiten für die Kirche 
noch fortdauern: er beklagt die Verbreitung der ansteckenden 
Irrtümer, die an den Klassenkämpfen, den nationalen Feind- 
schaften und den politischen Spannungen der Staaten schuld 
sind. Die Habgier ist der Grund aller Übel der menschlichen 
Gesellschaft. Es fehlt an Gerechtigkeit und Caritas. 

Wir sind auf unserer Seite gewöhnt, die guten Folgen, 
die dieser Krieg mit sich bringt, im besten Lichte zu sehen: 
das Erwachen der moralischen Kräfte des Volkes, die Be- 


l sinnung auf die höchsten staatlichen Werte, Einigung po- 


litischer Parteiungen in der höheren Einheit des Staates, 
tausenderlei erzieherische Momente, ja sogar ein gewisses 


_ religiôses Erwachen, eine Rückkehr zu Gott, selbst in ein- 


zelnen Ländern zur Kirche sind nicht zu leugnen und 
dürfen wenigstens per accidens dem Kriege gutgeschrieben 
werden. Aber sie hätten auch aus friedlichen Ursachen 
hervorgehen können. Anderseits sind die Folgen des Krieges, 
die er direkt mit sich gebracht hat, höchst destruktiver 
Natur: Lösung der Bande, welche die Staaten miteinander 
verknüpften, tiefe Schädigung der wirtschaftlichen Gesell- 
schaft in Handel, Industrie, Ackerbau und Verkehr, vor 
allem der Zusammenbruch des Völkerrechtes durch die Ver- 


" Leonis XIII Enzycl. Praeclara gratulationis, 20 iun. 1894. 
2 Pii X Alloc. Consistor., 25 mai, 1914. Of. Divus Thomas I, 
p. 276. 
5+ 
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sagung seiner sittlichen Kraft, überhaupt die Perfidie und 


der Verrat verschiedener Staaten, der organisierte Gebrauch 
der Lüge und des Betruges, die maßlosen Greueltaten, deren 
sich Rußland und England mit ihren Verbündeten schuldig 
gemacht und die uns in die schlimmsten Zeiten der Bar- 


barei versetzen — ausgesuchte Grausamkeiten gegen die 


Gefangenen, Verwundeten und Wehrlosen, die völlige Nicht- 
achtung des Menschenlebens, die wilde Kriegführung selbst, 
wie der Gebrauch von unerlaubten Waffen, die blinde und 
rohe Zerstörungswut, die Heranziehung fremder Rassen, 
und zwar unzivilisierter Volksstämme, die absichtliche Zer- 


störung von Kirchen und Kunstwerken der Vorzeit und 


zuletzt nicht am wenigsten die Entfesselung des Hasses 
der Menschen und Völker gegeneinander: „rabidarum more 
ferarum.“ Das alles sind wahrhaftig schon jetzt wirksame 
Ursachen des Verfalles der historischen christlichen Kultur 
in Europa, die, wenn sie nicht bald aufgehoben werden, 
zum völligen Untergang dieser alten Kultur von selbst 
führen müssen. 

Wir schreiten durch die Pforte eines neuen Zeit- 
alters. Das „heilige Russland“ geht an innerer Verblutung 
langsam zugrunde. Was wird aus seinen Menschenmassen 
werden, die trotz der Millionenverluste noch übrig sind und 
zur höchsten Gefahr heranwachsen, wenn sie nicht in starke 
Gesellschaftsformen umgegossen werden? Frankreich, Eng- 


land, Italien stehen am Vorabend einer großen Revolution, 
die der Sündflut vom Jahre 1789 sicher nicht nachstehen. 
wird. Und im fernen Osten droht unheimlich die gelbe 


Gefahr aus dem eroberungssüchtigen Reiche des Mikado, 
vor der uns nur noch eine starke Monarchie in China mit 
seiner altkonservativen Mauer zeitweilig schützen könnte. 


Sonst würde Japan in dem bevorstehenden Kampfe um die 


Herrschaft im Stillen Ozean Nordamerika besiegen, dem es 


an einer wahren inneren Einheit gänzlich fehlt. Wenn wir 
der Vorsehung für die Hilfe des türkischen Waffengenossen, 


den wir aufrichtig bewundern, dankbar genug sein müssen 
und in Zukunft auch vom Islam in der europäischen Türkei 
nichts zu fürchten brauchen, weil er dort seine religiöse 


Kraft mehr und mehr verliert, so ist er anderseits in 
Afrika und Asien, wo die fanatische Flamme des Dschihad 
Jetzt wieder auflodert, eine unstreitige Gefahr für den 
Fortgang der christlichen Kultur in diesen Weltteilen. — 
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Das Alte geht unter. Neue Staatengebilde, vielleicht auch 
neue Regierungsformen, neue Bundesverhältnisse werden 
entstehen. Der Friede wird sie sanktionieren — auch 
garantieren ? 
IV 
x Mit dem geschichtsphilosophischen Ausblick schloß 
‚der erste Teil der Papstrede, der den Krieg in bezug auf 
. die daran beteiligten Völker behandelt. Der Papst geht nun 
zum zweiten Teile über, worin er die Schäden des 
Krieges für die Kirche erörtert: 


x „Dies sind die Gefühle Unserer Seele über den Krieg in 
Betracht der Völker, die sich unglücklicherweise darin verwickelt 

finden. Wenn Wir nun die Schädigungen betrachten, die aus dem 
europäischen Konflikt für die katholische Sache und den Apostoli- 
schen Stuhl folgen, so sieht jeder, wie groß und wie verletzend sie 
für die Würde des römischen Papstes sind. Schon zu anderen 
Malen beklagten Wir, indem wir den Spuren Unserer Vorgänger 
folgten, wie die Lage des Papstes derart geworden ist, daß sie 
nicht mit dem Gebrauch jener vollen Freiheit in Einklang steht, 
die für die Leitung der Kirche absolut nötig ist. Aber wer sieht 
nicht, daß dies unter den aktuellen Umständen um so mehr evident 
geworden ist? Gewiß fehlt es nicht an der guten Absicht der- 
jenigen, die Italien leiten, diese Unzuträglichkeiten auszuschalten ; 
aber gerade das beweist klar, daß die Lage des römischen Papstes 
von den weltlichen Mächten abhängt und daß mit dem Wechsel der 

Personen und Umständen auch sie selbst sich ändern und sogar 
erschwert werden kann. Kein verständiger Mensch wird behaupten 
können, daß eine so ungewisse und der Willkür eines anderen 
unterstellte Lage gerade diejenige sei, die dem Apostolischen Stuhle 
zukommt.“ 


Die schädlichen Folgen des Krieges treffen die katho- 
lische Sache und den Apostolischen Stuhl. Der Papst spricht 
-von der res catholica und gebraucht nicht das abstrakte 
Wort „Katholizismus“, weil die in Wirklichkeit existie- 

rende katholische Religion unendlich mehr ist als eine ab- 
strakte katholische Welt- und Lebensanschauung, sondern 
vielmehr die organisierte katholische Religionsgesellschaft 
oder Kirche, die zeitlich und räumlich katholisch oder 
allgemein verbreitet ist. Diese organisierte Kirchengesell- 
schaft wird schon in der Hl. Schrift mit einem lebendigen 
Körper .verglichen; der hl. Paulus nennt sie den geheim- 
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nisvollen Leib Christi, dem die Getauften angegliedert 
sind, darum gehört dazu nicht bloß die Anzahl der Gläu- 
bigen, sondern zuerst und vor allem das lebendig sichtbare 
Haupt dieser Kirche, von dem die Glieder bewegt und 
regiert werden. Ohne ihr unsichtbares Haupt Christus und 
ohne ihr stellvertretendes sichtbares Haupt, in welchem 
das Apostolat des heil. Petrus fortlebt und fortwirkt, wäre 
die Kirche ein Rumpf, der kein übernatürliches Leben 
mehr besässe: denn nur die kraftvolle übernatürliche und 
ihrem Wesen nach streng monarchische Regierungsgewalt, 
welche die von Christus verliehene geistliche Vollgewalt 
ist und die man seit ältester Zeit die apostolische Auto- 
rität nennt und bildlich als den heiligen Apostoli- 
schen Stuhl zu bezeichnen gewohnt war macht dort 
die große Weltgemeinde zur wirklichen einen und wahren 
Kirche des Herrn auf Erden. In dem sichtbaren Oberhaupt 
wird jene apostolische Autorität lebendig; sie einigt, for- 
miert und belebt die verschiedenartigen Glieder und be- 
wirkt erst dadurch, daß das Ganze gleichsam eine moralisch- 
lebendige, wirkliche Persönlichkeit wird. Demgemäß ist 
aber der Apostolische Stuhl als das formgebende Haupt 
mit der res catholica eins und deshalb treffen alle Schädi- 
gungen dieser res catholica den Apostolischen Stuhl in 
seinem legitimen Inhaber, dem römischen Papst selbst, 
der die volle Souveränität über die ganze Kirche nach der 
von ihrem göttlichen Stifter Christus gegebenen Verfassung 
besitzt und nach der historischen Entwicklung der Kirche, 
von Anfang bis jetzt und solange dieselbe bestehen wird, 
auch wirklich ausübt. Ihn persönlich treffen daher alle 
die schweren incommoda, welche dieser Krieg für einzelne 
Teile der Kirche mit sich bringt, und zwar in seiner ganzen 
amtlichen Souveränität als Haupt der Kirche, und er hat 
das Recht, darüber Klage zu führen. 

Schon bei anderen Gelegenheiten hat Benedikt XV 
ebenso wie seine Vorgänger über die Lage des Papstes 
Klage geführt, welche ihm den Gebrauch und den Ge- 
nuf der vollen Freiheit benimmt, deren er zur Re- 
gierung der Kirche durchaus bedarf. Diese Fassung der 
Klage ist theologisch bedeutungsvoll. Er will damit aus- 
drücken, daß der Papst als Haupt der Kirche von selbst 


' Divus Thomas II, p. 416 ff. 
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das Recht auf die volle Regierungsfreiheit oder die souveräne 


Immunität besitzt, das er weder von der Kirche noch von 
irgendwelchen weltlichen Mächten empfangen hat, das ihm 
auch niemals genommen werden und auf welches er nicht 
einmal selber rechtlich verzichten kann. Er klagt aber, daß 
ihm die Ausübung dieses Rechtes durch die jetzige Lage, 


in der sich das Papsttum befindet, geschmälert ist, und er 


sieht darin eine gewaltsame Besitzstörung seines Rechtes. 
Wie notwendig aber die volle Freiheit für die souveräne 
Regierung der Kirche ist, erkennt man, von der Begrün- 
dung aus dem Wesen und der Grundverfassung der Kirche 
abgesehen, auch aus den kirchenrechtlichen Bestimmungen, 
die aus dem Wesen der Kirche folgen. Darnach sind die 
Akte der höchsten Jurisdiktionsgewalt, sowohl des Lehr- 
amtes wie der Regierungsgewalt, nur unter Voraussetzung 
der vollen Freiheit des Papstes gültig. Die vom Papst er. 
lassenen Gesetze müssen aus seiner freien Entschließung 
hervorgehen, jeder äußere Zwang oder die von außen ein- 
geflößte Furcht als Motiv seines Handelns verhindern das 
Zustandekommen des Gesetzes als solches. Das gilt bekannt- 
lich auch für eine dogmatische Definition oder für ein un- 
fehlbares lehramtliches Urteil in Sachen des Glaubens und 
der Sitten, wie alle Theologen lehren!. Darum hatte 
Pius VII, als er die Erpressungen des korsischen Usur- 
pators fürchtete, urkundlich protestiert, daß er die Freiheit 
für seine Amtshandlungen nicht mehr besäße, und zur 
Sicherheit gegen den Mißbrauch seiner Lage durch Napo- 
leon? seinen freiwilligen Verzicht auf den Hl. Stuhl für 


1 Petri Ballerinii De vi ac ratione Primatus Romanoram 
Pontificum ... Augustae Vindel. 1770, c. XIV, $ VI, nr. 24, p. 288: 
Praetera fidei definitiones debent esse actus plane liberi et 
voluntarii: si quae enim verba fidei contraria exteriori vi ex- 
torquerentur ab invito, etsi culpam involverent, manifesta tamen ex- 
terior vis satis patefaceret, ea verba non exprimere veram sententiam 
et fidem eius, qui sic exterius adigitur ad id dicendum, quod ipse 
interius non credit, nec diceret, si non cogeretur. Hinc actus metu 
‚extorti tamquam non omnino liberi ex ipso eivili iure nulli iudicantur. 
Bouix, Tractatus de Papa, Paris. 1869, vol. I, p. 288. ©. von 
Schäzler, Die päpstliche Unfehlbarkeit, Freiburg 1870, p. 141. 
Hettinger, Die kirchliche Vollgewalt des Apostolischen Stuhles, 
Freiburg 1873, p. 120. Hettinger-Weber, Lehrb. der Funda- 
mentaltheologie”; Freiburg 1913, p. 696. 

? Über die dem Papst unterschobenen falschen Aktenstücke 
vgl. Jos. Hergenröther, Kath. Kirche und christlicher Staat, 
XIV, nr. 26, p. 782 ff. 
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den Fall der Vergewaltigung schon vor der Reise nach 
Paris zur Kaiserkrönung bedingungsweise konsigniert. 
Später widerrief der sanctissimus Senex, wie ihn der zehnte 
Papst dieses Namens nannte!, ausdrücklich mehrere Re- 
gierungsakte, die er unter dem Einfluf von Betrug und 
Zwang des Franzosenkaisers vollzogen hatte. 

Gegen die Beeinträchtigung der Freiheit des Heiligen 
Stuhles durch die italienische Revolution haben die drei 
Vorgänger Benedikts unaufhörlich protestiert”. Aus der 
Menge der Zeugnisse können wir hier nur einige typische 
anführen. Bald nach der Okkupation Roms sah sich 
Pius IX gezwungen, das vatikanische Konzil zu suspen- 
dieren, weil er selbst unter der feindlichen Herrschaft ver- 
gewaltigt, an dem freien Gebrauch seiner höchsten Auto- 
rität verhindert sei und die zum allgemeinen Konzil in 
Rom versammelten Bischöfe die nötige Freiheit und Sicher- 
heit nicht mehr besäßen: 


n: +. Sed sacrilega repente invasio huius Almae Urbis, 
Sedis Nostrae, et reliquarum temporalis Nostrae ditionis 
regionum, qua contra omne fas civilis Nostri et Apostolicae 
Sedis Principatus inconcussa iura incredibili perfidia et 
audacia violata sunt, in eam Nos rerum conditionem co- 
niecit, ut sub hostili dominatione et potestate, Deo sic 
permittente ob imperscrutibilia iudicia sua, penitus consti- 
tuti simus. In hac luctuosa rerum conditione, cum Nos a. 
libero expeditoque usu supremae auctoritatis Nobis divi- 
nitus collatae multis modis impediamur, cumque probe 
intelligamus minime ipsis Vaticani Concilii Patribus in hac 
Alma Urbe praedicto rerum statu manente, necessariam 
libertatem, securitatem, tranquillitatem suppetere et con- 
stare posse ad res Ecclesiae Nobiscum rite pertractandas, 
cumque praeterea necessitates fidelium, in tantis iisque 
notissimis Europae calamitatibus et motibus, tot Pastores 
a suis Ecclesiis abesse haud patiantur; ideirco Nos, eo res 
adductas magno cum animi Nostri moerore perspicientes, 
ut Vaticanum Concilium tali in tempore cursum suum 


u, Pii X Alloc. Consistor., 25 maii 1914 (Divus Thomas I, 
p. 279). 

“De Civili Principatu Romanorum Pontificum. 
Excerpta ex Actis Pii IX et SS. D. N. Leonis Papae XIII, Romae, 
Typis Vaticanis 1901. Diese offizielle Sammlung enthält 134 päpstliche 
Dokumente aus der Zeit vom 20. April 1849 bis zum 15. April 1901. 
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omnino tenere non possit, praevia matura deliberatione, 
motu proprio eiusdem Vaticani Oecumenici Concilii celebra-- 
tionem usque ad aliud opportunius et commodius tempus 
per hanc Sanctam Sedem declarandum, Apostolica Auctoritate- 
tenore praesentium suspendimus et suspensam esse nuncia- 
mus ...1* Von da an häuften sich die Protesterklärungen 
und die Beschwerden des Papstes über den Verlust seiner- 
Freiheit, der ihn zum Gefangenen im Vatikan gemacht und 
durch diese Beschränkung des Gebrauches seiner persön- 
lichen Freiheit auch die Gesundheit des greisen Papst- 
königs ernstlich gefährdeten. Bis zu seinem Tode wieder- 
holte er den Protest gegen die Usurpation des Kirchen- 
staates und gegen das irrisorische Garantiegesetz, damit. 
aus seinem Schweigen keine Nachgiebigkeit und kein Ver- 
zicht auf die unveräußerlichen Rechte der Kirche hergeleitet 
werden könnten. Deshalb erklärte er jede gegen das Eigentum 
des Hl. Stuhles seither verübte und künftig etwa zu begehende. 
Usurpation für ungerecht, gewaltsam, null und nichtig: 

„Declaramus praeterea et protestamur coram Deo et. 
universo orbe Catholico, Nos in eiusmodi captivitate versari, 
ut supremam Nostram pastoralem auctoritatem tuto expedire- 
ac libere minime exercere possimus...“ Endlich belegte er 
die Usurpatoren, den König von Italien miteingeschlossen, 
und alle, auch die entfernteren Mitschuldigen, mit der 
größeren Exkommunikation und den übrigen kirchlichen 
Strafen. Vom Anfang seiner Regierung an erkannte er 
die Ziele der Revolution und ihre Urheber, die geheimen 
Gesellschaften, welche die weltliche Macht des Papstes nur 
deshalb beseitigen wollten, um seine geistliche Herrschaft 
und die katholische Kirche selbst zu zerstören ®: 

.--. Sed Romani Pontificatus oppugnatio non solum. 
eo spectat, ut haec Sancta Sedes et Romanus Pontifex 
legitimo suo civili principatu omnino privetur, sed eo etiam 
tendit, ut infirmetur, et, si fieri unquam posset, plane 
tollatur salutaris catholicae religionis virtus.. .+*. 


! Pii IX, Lit. Apost. Postquam, 20 oct. 1870. Nachdem die Be- 
dingungen für die Fortsetzung noch nicht erfüllt waren, sah Pius X 
sich endlich genötigt, das Konzil ganz aufzuheben. 

° Pii IX Encycl. Respscientes, 1 nov. 1870. 

® Pii IX Alloc. Consist. Ad gravissimum, 20 iun. 1859. 

4 Pii IX Alloc. Consist. Iamdudum cernimus, 18 mart. 1861. — 
Alloc. Justus ad S. R. E. Cardinales, 23 dec. 1872. — Encycl. Etsi mulia,. 
21 nov. 1873. 


-49 Ein Kommentar zur Allokution Benedikt XV 


Gleich nach seiner Thronbesteigung beklagte Leo XIII 
die asperrima conditio des Apostolischen Stuhles, der durch 
den Raub seiner weltlichen Herrschaft nicht mehr im Genuß 
seiner vollen, freien und unabhängigen Gewalt sich befinde!, 
und verlangte die Wiederherstellung dieser Freiheit, indem 
er alle Proteste seines Vorgängers feierlich erneuerte und 
bestätigte?. Wenige Jahre später erklärte er bei der Ver- 
kündigung des Jubiläums: | 


,-.. in potestate enim sumus verius inimicorum quam 
Nostra; atque illa ipsa, quae Nobis conceditur, usura liber- 
tatis, cum eripi aut imminui alieno possit arbitrio, certum 
non habet stabilitatis constantiaeque firmamentum®,* Die 
gegen die Leiche Pius IX bei ihrer Überführung von der 
vatikanischen Basilika nach San Lorenzo verübten Frevel- 
taten des revolutionären Pöbels am 13. Juli 1881 veranlaßten 
Leo zu einem neuen Protest vor dem Hl. Kollegium, dafs 
er nur noch als Gefangener im Vatikan existieren könne‘. 
Zu Weihnachten des folgenden Jahres wiederholt er die 
von seinem Vorgänger ausgesprochene Wahrheit: „Als die 
triumphierende Revolution, inspiriert und getrieben von den 
Sekten, sich anschickte, die römischen Päpste ihrer welt- 
lichen Herrschaft zu berauben, die von der Vorsehung zum 
Schutz der Freiheit gegeben war, zielte sie darauf, gerade 
die höchste Gewalt des Papsttums zu treffen (colpire), in 
der Hoffnung, es so auszulöschen oder seine Tätigkeit da- 
durch zu schwächen5.“ Die Klagen und Protestationen 
wachsen von Jahr zu Jahr®, in denen er die eingetretenen 


" Leonis XIII Alloc.adS.R. E. Card. Ubi primum, 28 mart. 1878. 

° Encycl. Inserutabili, 21 april. 1878. — Schreiben an den Kardinal- 
Staatssekretär Nina, 27. August 1878. 

° Lit. Apost. Militans Jesu Christi Ecclesia, 12 mart. 1881. 

* Alloc. Consist. Convocare ad Nos maturavimus, 4 aug. 1881. 

* Discorso al Sacro Collegio, 24 dic. 1882. Ebenso in dem 
Schreiben über die historischen Studien an die Kardinäle De Luca, 
Pitra, Hergenröther, 18. August 1883 (Excerpta ex Actis, L. c., p. 76). 

. * Alloc. Consist. Post excitatos, 24 mart. 1884; Disc. al S. Coll. 
24 die. 1884; 2 marzo 1885. Alloc. Cons. Episcoporum Collegium, 27 mart. 
1885. Disc. al S. Coll., 24 dic. 1885; 2 marzo 1886; 24 dic. 1886; 2 marzo 
1837. All. Cons. Episcoporum Ordinem, 23 maii 1887. Disc. al S. Coll. 
2 marzo 1888, All. Cons. Mirandum, 1 iun. 1888; 24 dic, 1888; 2 marzo 
1889. All. Cons, Amplissimum, 24 maii 1889; Quod nuper, 30 iun. 1889. 
Disc. al S. Coll., 24 die. 1889. All. Cons. Tempestirum quoddam, 30 dec. 
1889 Encicl. Dal alto, 15 ott, 1890. Disc. al S. Coll., 23 dic. 1890, 
‚All. Cons. Non est opus, 14 dec. 1891; 23 die. 1891. All. Cons. Nonnihil 
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Störungen seiner Freiheit konstatiert. Durch die moralische 
Unmöglichkeit, den Vatikan zu verlassen, war sogar seine 
Gesundheit geschädigt, wie seine Arzte bezeugten!. Einen 
kraftvollen Protest, der seine Lage deutlich kennzeichnet, 
enthalten seine Gesetze über die künftige Papstwahl?, die 
unter ähnlichen Umständen und noch größeren Schwierig- 
keiten von Pius X bestätigt und ergänzt werden muften:. 

Pius X befand sich in gleicher Lage und setzte die 
Proteste seiner Vorgänger unverändert fort. Die Ereignisse 
sind noch in frischem Gedächtnis, so daß wir die einzelnen 
amtlichen Auferungen des feurigen Papstes hier nicht zu 
wiederholen brauchen, indem wir auf die früher in dieser 
Zeitschrift erwähnten Urkunden verweisen“. 

Benedikt XV endlich folgte dem Beispiel der drei 
letzten Päpste ver ihm. In seiner ersten großen Enzyklika hebt 
er das Haupthindernis hervor, das dem segensreichen Walten 
der Kirche entgegensteht: der Verlust ihrer vollen Freiheit: 
„Ecclesia sane iam multo diutius non ea, qua opus habet, 
plena libertate fruitur; scilicet ex quo caput eius Pontifex 
Romanus illo coepit carere praesidio, quod, divinae provi- 
dentiae nutu, labentibus saeculis nactus erat ad eandem 
tuendara libertatem. Hoc autem sublato praesidio, non levis 
catholicorum turbatio, quod necesse erat fieri, secuta est: 

quicumque enim Romani Pontificis se filios profitentur, 
_ omnes, et qui prope sunt et qui procul, iure optimo exigunt 
ut nequeat dubitari, quin communis eorum Parens in ad- 
ministratione Apostolici muneris vere sit et prorsus appareat 
ab omni humana potestate liber. Itaque magnopere ex- 
optantes ut pacem quamprimum gentes inter se componant, 
exoptamus etiam ut Ecclesiae Caput in hac desinat absona 


-allocuturt, 11 iul. 1892; Apostolorum Principis, 12 iun. 1893. All. Cons. 
In litteris Nostris, 18 mart. 1895. Lett. al Card. Rampolla, 8 ott. 189. 
All. Cons. Quamquam, 30 nov. 1896. Disc. al S. Coll. 23 dic. 1896; 
23 dic, 1897. All. Cons. Gratum quidem, 21 mart. 1898. Enc. Spesse volt, 
5 aug. 1898. Disc. al S. Coll, 23 dic. 1898. All. Cons. Auspicandae, 
14 dec. 1899. Disc. al S. Ooll., 2 marzo 1900. Epist. Già Jin al Card. 
Respighi, 18 aug. 1900. All. Cons. Probe iam, 17 dec. 1900. 

! Chirographum Fu sempre de sanitate in aedibus Vaticanis 
tuenda, 1 oct. 1893 (Excerpta, 1. c., p. 149) 

2 Leonis XIII Const. Praedecessores nostri, 24 maii 1882. 

® Pii X Const. Commissum Nobis, 20 ian. 1904; Const. Vacante 
Sede Apostolica, 24 dec. 1904. 

4 Divus Thomas I, p. 402 ff, Alloc. Consist. Ex quo postremum, 
25 maii 1914 (Divus Thomas I, p. 276). 
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conditione versari, quae ipsi tranquillitati populorum, non 
uno nomine, vehementer noceat. Hac igitur super re, 
quas Decessores Nostri pluries expostulationes fecerunt, non 
. quidem humanis rationibus, sed officii sanctitate adducti, 
ut videlicet iura ac dignitatem Sedis Apostolicae defen- 
derent, easdem Nos iisdem de causis hic renovamus!.“ 

Die Allokution schildert nun die gegenwärtige 
Lage des Papstes, die durch die Haltung der italienischen 
Regierung wesentlich verschärft ist. In seiner klugen und 
versöhnlichen Art gesteht der Hl. Vater denjenigen, welche 
Italien zur Zeit beherrschen, die Absicht zu, die Schädi- 
gungen (incommoda), von denen er vorher gesprochen, be- 
seitigen zu wollen. Aber gerade darin zeigt sich deutlich, 
daß das Los des römischen Papstes von der weltlichen 
Macht abhängig ist, und er schließt daraus mit Recht, daß. 
seine Lage, selbst wenn sie zeitweilig erträglich wäre, gar 
keine Bürgschaft der Dauer besitzt, sondern durch einen 
Wechsel der Personen und der Dinge, sei es der Regierung 
oder der politischen Parteien, verändert und sogar erschwert 
werden kann. Das macht sie unsicher und unterwirft sie. 
dem Gutdünken und der Willkür einer fremden Macht. 
Dadurch wird die geistliche Souveränität entwertet und 
deshalb ist die Lage für den Apostolischen Stuhl ganz un- 
gebührlich. Die Allokution erbringt tatsächliche und noto- 
rische Beweise dafür: 


„Übrigens war es unvermeidlich, gerade in Kraft der Ver- 
hältnisse, daß sich derartige Unzuträglichkeiten von evidenter Schwere: 
bewahrheiteten. Um von anderen zu schweigen, beschränken Wir- 
Uns darauf, zu bemerken, daß einige von den Gesandten oder 
Ministern, die von ihren Souveränen bei Uns beglaubigt waren, 
zur Abreise gezwungen worden sind, um ihre persönliche Würde: 
und die Vorrechte ihres Amtes zu schützen: Das bringt für den 
HI. Stuhl die Verringerung eines eigenen und angeborenen und not- 
wendigen Rechtes und die Verkleinerung einer notwendigen Garantie 
mit sich, gleicherweise die Beraubung des ordentlichen und mehr- 
als jedes andere notwendigen Mittels, dessen man sich zu bedienen 
pflegt, um die Affären mit auswärtigen Regierungen zu verhandeln. 
Daher berührt es am meisten schmerzlich, wenn die Dinge so weit 
gekommen sind, daß bei der anderen kriegführenden Partei der 


"Benedicti XV Enc. Ad beatissimi Apostolorum Princini 
1 nov. 1914 (Divus Thomas II, p. 63£.). : EN 
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Verdacht entstehen: konnte, Wir ließen Uns notwendigkeitshalber 
bei der Verhandlung der Affären, welche die Völker im Kriege 
betreffen, jetzt bloß von der Suggestion derjenigen regulieren und 
führen, die Uns ihre Stimme vernehmlich machen. Was soll man 
nun weiter über die angewachsene Schwierigkeit des Verkehres 
‚zwischen Uns und der katholischen Welt sagen, wodurch es Uns 
so schwer wird, Uns jenes vollständige und genaue Urteil über die 
Ereignisse zu bilden, das Uns doch so nütelich geworden wäre ?“ 


Der Papst erwähnt hier die neuen und größeren 
Schwierigkeiten seiner Lage, die besonders durch den 
Eintritt Italiens in den Weltkrieg entstanden sind. Während 
- er einige davon mit Stillschweigen übergehen will — wie 
z. B. die große Schwierigkeit, aus den Nationen der Gegen- 
partei neue Kardinäle zu kreieren oder Konsultoren für 
seine römischen Kongregationen, Offizien und Tribunale 
zu berufen, den amtlichen Verkehr mit den Nationen, die 
sich mit Italien im Kriege befinden, glatt abzuwickeln, die 
Einsetzung von Bischöfen, apostolischen Präfekten oder 
Vikaren in den Kolonien vorzunehmen usw. —, beschränkt 
er sich auf die flagrante Verletzung des Gesandtschafts- 
rechtes und weist dabei auf den ungenügenden Schutz des 
italienischen Garantiegesetzes hin. Endlich protestiert er 
wegen der verschärften Schwierigkeiten des Verkehrs 
zwischen dem Hl. Stuhle und der katholischen Welt. Da- 
durch werden dem Papste die für die Erfüllung seiner 
Friedensaufgabe so nötigen genauen Informationen vor- 
enthalten, um zu einem objektiven Urteil über den Streit 
und die Ansprüche der einzelnen Parteien zu gelangen. 

Das aktive und passive Gesandtschaftsrecht ist 
ein wesentliches Attribut der Souveränität!, denn es besteht 
in dem natürlichen Rechte, das jeder vollkommen organi- 
sierten selbständigen Gesellschaft zusteht, als solche mit 
gleich selbständigen Gesellschaften durch Repräsentation 
ihrer Regierungen zu verkehren und zu verhandeln. Rechts- 
lehrer, welche wie Heffter? den Begriff von halbsouveränen 
Staaten verteidigen, müssen denselben das Gesandtschafts- 
recht zuerkennen, während andere, die keine Halbsouverä- 
nität zulassen, wie z. B, Geffcken, es ihnen absprechen. 
Dem unter fremdem Schutz stehenden Souverän kann nach 


Boni nr 698, 0D 387. 
? Heftter-Geffcken’, nr. 200, p. 417. 
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Heffter das Gesandtschaftsrecht ebenfalls nicht verweigert 
werden, dagegen verneinen es andere theoretisch mit Geffcken 

allen Staaten, die unter der Schutzherrschaft einer fremden 

Macht sich befinden. Einem usurpatorischen Souverän ge- 

bührt dieses Recht nach Heffter, „sofern man mit ihm Ver- 

bindungen eingehen will oder sich ihnen nicht entziehen 

kann, sowie anderseits einem verdrängten Souverän, dessen 

Wiederherstellung noch immer für möglich zu halten ist, 

soweit es nur das Verhältnis zum Usurpator gestattet 1", 

Bonfils lehrt: „Ein entthronter Souverän hat die Voraus- 

setzungen des Gesandtschaftsrechtes, nämlich den Genuß 

und die Ausübung des Souveränitätsrechtes, verloren. Wenn 

die anderen Fürsten seine Vertreter noch empfangen oder 
den ihrigen bei ihm belassen, so bekunden sie damit, daß 
sie den Souverän noch nicht für entthront, sondern nur 

für zeitweilig behindert halten, seine Hoheitsrechte auszu- 

üben ... Der Staat, der einen Gesandten bei einer Regie- 

rung, die tatsächlich die Herrschaft in einem Lande führt, 
beglaubigt hat, kann nicht gleichzeitig einen Agenten bei 

dem entthronten Fürsten bestellen 2.* 

Mit dem Gesandtschaftsrecht ist die Unverletzlichkeit 
und die sogenannte Exterritorialität der diplomatischen 
Agenten verbunden als eine notwendige Folgerung aus den 
Grundrechten der Unabhängigkeit, der Souveränität und 
der gegenseitigen Achtung der Staaten® „Der Grundsatz 
der Unverletzlichkeit der diplomatischen Agenten“, sagt 
Bonfils, „beherrscht das ganze Gesandtschaftsrecht; er ge- 
hört zu den ältesten Offenbarungen des Vülkerrechtes 4.“ 

In der Voraussetzung, daß auch die Kirche eine in 
ihrer Art selbständige und unabhängige geschlossene Ge- 
sellschaft ist, die sich wesentlich vom Staate unterscheidet, 
aber dennoch in ihrer Organisation eine souveräne Regie- 
rungsgewalt über alle ihre Mitglieder besitzt, sowohl über 
die einzelnen wie über die kollektiv organisierten Teil- 
kirchen auf der ganzen Welt, und in der weiteren Voraus- 
setzung, daf sie nur im souveränen Träger dieser univer- 
salen Regierungsgewalt, dem römischen Papste, auch die 
Möglichkeit einer entsprechenden Repräsentation hat, ist 


a paie 

* Bonfils, nr. 659, p. 858, 
“Li c., nr. 680%, p 8700. 
* L. c., nr. 686, p. 369, 
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das Gesandtschaftsrecht des Papstes, abgesehen von seiner 
weltlichen Souveränität über ein Territorium und selbst, 
wenn diese letztere ihm zeitweilig genommen ist, dennoch 
ein dem universalen Papsttum ureigenes, weil zu seiner 
Regierungsgewalt notwendiges Recht, das deshalb dem 
Papste in seiner amtlichen öffentlichen Persönlichkeit als 
angeborenes und nicht von anderen Mächten verliehenes 
oder bloff historisch erworbenes Recht gelten muß und so- 
wohl von vielen souveränen Staaten als auch selbst vom 
italienischen Königreich im sogenannten Garantiegesetz tat- 
sächlich anerkannt und somit auch völkerrechtlich legiti- 
miert worden ist!. Beim Hl. Stuhle sind zur Zeit die Ge- 
sandten oder Minister? folgender Staaten akkrediert: Die 
Botschafter von Spanien und Osterreich-Ungarn; die Ge- 
sandten von Belgien, Bayern, Preufsen, Brasilien, Columbien, 
Argentinien, Rußland, Großbritannien (außerordentlicher- 
weise), Monaco; die Geschäftsträger von Chile, Peru, der 
Gesandte der Niederlande in spezieller Mission, der Minister 
und Gesandte der Regierung Serbiens. 

Dieses Gesandtschaftsrecht wurde von der italieni- 
schen Regierung seit Anfang des Krieges dadurch schwer ver- 


‚letzt, daß durch ihr Verhalten die beim Papste beglaubigten 


Gesandten der mit Italien im Streite befindlichen Mächte 
Österreich-Ungarn und deren Bundesgenossen Bayern und 
Preußen zur Abreise aus Rom moralisch gezwungen 
wurden, worüber die offiziellen Aktenstücke derselben volle 
Gewißheit ergeben. Dadurch hat Italien die von ihm in 
seinem Garantiegesetz übernommene Verpflichtung selbst 
gebrochen. Damit ist also die unfreie Lage des Papstes 
deutlich charakterisiert und zugleich die Unzulänglichkeit 
des italienischen Garantiegesetzes in einem der wichtigsten 
Punkte evident erwiesen. 

Zur richtigen Beurteilung der Lage des Papstes muß 
das Recht seiner Souveränität klargestellt werden. Die 
katholische Auffassung über dieSouveränität des Papstes 


1 L. c., nr. 860, p. 858: Der Papst nimmt als Oberhaupt der 
katholischen Kirche eine besondere Rechtsstellung ein. Er kann diplo- 
matische Agenten entsenden und empfangen. Mehrere Staaten haben 
daher in Rom eine zweifache Vertretung, einen Gesandten beim Heiligen 
Vater und einen solchen beim König von Italien. 

? Über den Unterschied der Gesandtschaftsklassen (Botschafter, 
Gesandte oder Minister, Geschäftsträger) vgl. Hetffter’, nr. 208, 
p. 428 £,° n 
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‚steht für die mehr als 200 Millionen zählenden Mitglieder 
der Kirche fest und bleibt unabänderlich fortbestehen: ein 
‚Aufgeben dieses Standpunktes ist einfach unmöglich und für 
immer ausgeschlossen, also überhaupt nicht diskutierbar, 
‘weil er dogmatisch feststeht und weil er für die katho- 
lischen Staaten auch als völkerrechtlich gelten muß. Jedoch 
wurde die Frage von Völkerrechtslehrern und Politikern, 
entgegen der tatsächlichen Praxis, verschiedentlich beur- 
teilt. Nach der Annexion des Kirchenstaates wurde die 
vôlkerrechtliche Souveränität des Papstes von einigen be- 
stritten, weil sie dem depossedierten Fürsten verloren geht!. 
Franz v. Holtzendorff meint theoretisch, ,daf die persön- 
liche Souveränität eines landlosen Kirchenfürsten eine un- 
haltbare Anomalie geworden ist?*., 

Dem steht erstens entgegen, daß der Verlust der 
Staatsgewalt in unserem Falle nicht auf legitimem Wege, 
sondern durch illegalen Zwang und Usurpation eingetreten 
ist3 und daß durch den ununterbrochen fortgesetzten Protest 
der vier letzten Päpste das Recht des Postliminiums ge- 
wahrt ist. Zweitens gründet sich die beanspruchte Souve- 
ränität des Papstes gar nicht allein auf den Besitz des alten 
Kirchenstaates, sondern in erster Linie auf seine Vollgewalt 
über die ganze Kirche. Daher ist es absurd, wenn ein Jurist 
wie Holtzendorff den des Kirchenstaates verlustigen Papst 
mit einem „landlosen Kirchenfürsten“ vergleicht, wie es 
etwa die säkularisierten geistlichen Kurfürsten und Fürst- 
bischöfe waren. Drittens steht die Tatsache entgegen, daß 
viele Mächte dem Papst, trotzdem er seine weltliche Herr- 
schaft verloren hat, die Souveränität noch zuerkennen, in- 
dem sie mit ihm diplomatisch verkehren, sein aktives und 
passives Gesandtschaftsrecht respektieren, Verträge mit ihm 


x ' Heffter”, p. 124: Die persönliche Souveränität hört auf... 
mit dem Verluste der Staatsgewalt, letzterenfalls für immer, sobald 
der Verlust auf einem legitimen staats- oder völkerrechtlichen Wege 
eingetreten ist, oder aber vorübergehend, mit dem Vorbehalte des 
Postliminium, wenn jener durch einen illegalen Zwang herbeigeführt 
wird, z. B. durch Usurpation. 

* Franz v. Holtzendorff: Jahrbuch für Gesetzgebung, Ver- 
De und Rechtspflege des Deutschen Reiches, Leipzig 1876, IV, 
p. 2 

2 R. v. Nostitz-Rieneck in „Stimmen der Zeit“, Bd. 90, 
Freiburg i. B. 1915/16: Der italienische Einheitsstaat, p. 28: Der 
Kampf um Rom, vom Züricher Frieden bis zum Tode Cavours, p. 355 bis 
374; Der römischen Frage Ende und Anfang, p. 429—444. 
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abschließen, ihm die souveränen Ehrenrechte nicht versagen 


“und seine souveräne Stellung sogar durch das markante 
Zeremoniell bestätigen, wonach nichtkatholische Souveräne 


bei einem Aufenthalte in Rom den Papst nur vom exterri- 


torialen Gebiet ihres eigenen Gesandten aus zu besuchen 


pflegen, während katholische Souveräne aus Rücksicht für 
den Papst die Stadt Rom gar nicht betreten. Endlich hat 
das neue Italien durch gewisse Bestimmungen in seinem 


‘Garantiegesetz vom 13. Mai 1871 eine persönliche Souverä- 


nität des Papstes als Oberhaupt der Kirche selber gesetz- 
lich anerkannt, obwohl der Papst im Wortlaut des Gesetzes 


‚absichtlich nicht als Souverän bezeichnet ist'. 


Einige Völkerrechtslehrer wollen darin von dem be- 


‚schränkten Standpunkt der politischen Souveränität nur 
eine fiktive Souveränität erblicken. Aber das ist eine 


willkürliche Annahme. Das Völkerrecht selbst ist positiv, 
insofern es auf den tatsächlichen Rechtsvorgängen im Leben 
der Staaten beruht, und geht dadurch sowohl über seine 
der Vernunft entsprechende, naturrechtliche Grundlage als 
auch über jede einseitige. Theorie hinaus, welche den Be- 


stand der katholischen Kirche ignorieren will. Franz 


v. Liszt, dessen Autorität auf dem Gebiet des Völker- 
rechtes in der Gegenwart die bedeutendste ist, konstruierte 
daher, um den tatsächlichen Verhältnissen gerecht zu werden, 
eine neue Theorie für den Papst im Völkerrecht: „Er ist 
zwar sowohl nach dem italienischen Garantiegesetz vom 
13. Mai 1871 als auch infolge der Anerkennung des Ge- 
setzes durch die übrigen Mächte nicht Untertan Italiens 


-oder irgendeines anderen Staates, mithin exterritorial oder 
-extranational; er geniefst ferner eine Reihe von Befugnissen, 


die, wie das aktive und passive Gesandtschaftsrecht, sonst 
nur den souveränen Staaten zustehen, und übt diese Be- 
fugnisse unter Zustimmung der Mächte ungestört aus: aber 


es fehlt ihm das Staatsgebiet und das Staatsvolk. Daher 


stehen die von den Mächten mit dem Papst geschlossenen. 
Verträge (Konkordate) nicht unter den Regeln des Völker- 
rechtes, daher hat ferner der Papst keinen Anspruch dar- 


auf, zu den Staatenkongressen geladen zu werden, Die 


Rechtsstellung des Papstes ruht insofern auf völkerrecht- 
licher Grundlage, als Italien sich den Mächten gegenüber 


1.G, J. Ebers, Italien und das Garantiegesetz, Köln 1915, p. 35. 
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verpflichtet hat, seine Unabhängigkeit sicherzustellen, aber- 
die italienische Regierung kann für die Handlungen des 
Papstes nicht verantwortlich gemacht werden, jedenfalls 
nicht von denjenigen Staaten, die durch Unterhaltung diplo- 
matischer Beziehungen mit der Kurie deren extranationale- 
Stellung anerkannt haben. Aber alle die Eigentümlich- 
keiten dieser bevorrechteten (quasi internationalen) Stel- 
lung vermögen den Verlust der Staatsgewalt nicht zu er- 
setzen.“ 

Dieses Gutachten des berühmten Völkerrechtslehrers- 
entscheidet auf Grund der Tatsachen, aus denen die Juristen 
die Theorie des Völkerrechtes abstrahieren müssen, die Frage- 
dahin, daß der Papst eine völkerrechtliche Souveränität 
besitzt. Und dieser faktische Besitz selbst ist, auch wenn 
sein Rechtsgrund bestritten wird, ein wertvolles Rechts- 


faktum. Die theoretische Konstruktion dieser Souveränität- | 


mag den modernen Juristen Schwierigkeiten bereiten, die 
aber an der Sache selbst nichts ändern und vom katho- 
lischen Rechtsstandpunkt befriedigend gelöst werden können, 
Daß dem Papst als solchem eine volle Souveränität gebührt. 
und daß dieselbe auch völkerrechtlich begründet ist, kann 
vom katholischen Standpunkt nicht zweifelhaft erscheinen. 
Denn ohne die in der Souveränität liegende Immunität und 
Aktionsfreiheit für sein erhabenes Amt ist die notwendige 
Freiheit seiner kirchlichen Regierung unmöglich. Auch 
liegt diese Forderung im wohlverstandenen Nutzen der Re- 
gierungen, die um des inneren Friedens willen wegen ihrer 
katholischen Untertanen eine solche Stellung des Papstes. 
verlangen müssen und seine tatsächlich große geistliche Macht 
auch zur Vermittlung gegenüber anderen, besonders der ka- 
tholischen Staaten gebrauchen wollen und in einer Zeit der 
politischen Anarchie, wie sie infolge des Weltkrieges ein- 
treten kann, vielleicht sogar benötigen, aber gewiß als 


höchst wertvoll empfinden müssen. Hat doch selbst der 


angesehene Berliner Staats- und Völkerrechtslehrer Heffter, 
obwohl er streng protestantisch war, noch zur Zeit des 


Kulturkampfes über die Stellung des Papstes den Satz. 
aufgestellt: „Würdig und natürlich für den Oberhirten einer 


allgemeinen Kirche erscheint ein schiedsrichterliches Amt, 


‘Franz v. Liszt: Das Völkerrecht°, Berlin 1913, p. 49. Er 
zitiert Jenny: Ist der Papst Subjekt des Völkerrechtes? Leipzig 1910. 
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wenn es, um Frieden zu erhalten, von den Parteien an- 
gerufen wird!.“ 

Um nun den Begriff der päpstlichen Souve- 
ränität genauer festzustellen, muf man die Merkmale, die 
ihn wesentlich und notwendig per se konstituieren, von 
denen unterscheiden, die per accidens unter bestimmten 
geschichtlichen Umständen hinzukommen. Dazu genügt 


. aber die von vielen katholischen Kanonisten gemachte reale 


Unterscheidung einer doppelten Souveränität, der geist- 
lichen und weltlichen, durchaus nicht, weil sie den dog- 
matisch und kanonistisch erwiesenen Befugnissen der päpst- 
lichen Vollgewalt nicht gerecht wird. Alles, was per se 
zur päpstlichen Souveränität gehört, folgt unmittelbar aus 
dem Wesen der Kirche selbst. Nach katholischer Lshre ist 
die Kirche eine vom Staate durch ihren Zweck und dessen 
Mittel wesentlich verschiedene, in sich geschlossene voll- 
kommene, autonome und ganz selbständige Gesellschaft, 
deren Zweck, nämlich die Heiligung ihrer Mitglieder, 
durchaus über die menschliche Natur hinausgeht und des- 
halb keinem weltlichen sozialen Zwecke gleichartig ist. Dem 
entspricht die Souveränität ihres monarchischen Oberhauptes, 
des Papstes, der nach der göttlichen Verfassung der Kirche 
nicht der Bevollmächtigte dieser kirchlichen Gesellschaft 


"ist und seine Herrschaft über dieselbe nicht vom Willen 


der Mitglieder, sondern rein von Gottes Gnaden als könig- 
licher Stellvertreter Gottes empfangen hat. Denn obwohl 


die Regierungsform der Kirche eine Wahlmonarchie ge- 


nannt werden kann, insofern die Kirche bei der Papstwahl 
durch ihre Vertreter, welche heutzutage die Mitglieder des 
Kardinalkollegiums sind, die Person des künftigen Inhabers 
der obersten Gewalt vermittels der Wahl designiert, so 
empfängt der Gewählte die Regierungsgewalt doch nicht von 
ihnen und “ebensowenig von der ganzen Kirche, sondern 
unmittelbar von Christus selbst, der allein einen Stellver- 


‚ treter für sich selbst bevollmächtigen kann, was er in der 


einmaligen Einsetzung des Apostelfürsten Petrus mit dem 
Recht der Nachfolge getan hat. Demgemäf ist das von 
Gott mitgeteilte Hoheitsrecht des Papstes über die ganze 
Kirche ein viel höheres und vollkommeneres als das irgend- 
eines weltlichen Monarchen über seine staatliche Gesell- 


ı Heffter”, p. 9. 
4* 
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schaft und enthält das volle Souveränitätsrecht im formellen, 
aber zugleich auch eminenten Sinne. Denn der weltliche 
Monarch hat keine direkte Gewalt über das Gewissen seiner 
Untertanen, während der Papst durch Lehre und Gesetze 
die Gewissen verpflichtet — freilich nicht als absoluter 
Herrscher, sondern nur nach der im Evangelium geoffen- 
barten Grundverfassung der Kirche. Übrigens charakterisiert 
sich diese geistige Gewalt über die Gewissen auch nicht 
als ein Zwang, sondern hebt die Willensfreiheit der Unter-' 
tanen nicht auf, die sich den päpstlichen Entscheidungen 
entweder freiwillig unterwerfen oder gegebenenfalls durch 
ihren Ungehorsam aus der Kirche ausscheiden. Der eminente 
Gehalt der päpstlichen Souveränität offenbart sich darin, 
daß der Papst als Oberhaupt der Kirche, ihre Mitglieder 
auch sozialpolitisch zu einigen und zu organisieren, die 
Fähigkeit besitzt, wenn dieselben dessen in Fällen staat- 
licher und gesellschaftlicher Anarchie und mangels einer 
genügenden politischen Autorität bedürfen. Die Geschichte 
hat Beispiele genug dafür. Es zeigt sich diese Kraft auch 
da, wo unzivilisierte Völkerschaften zum Christentum be- 
kehrt wurden, ehe sie eine feste staatliche Organisation 
besaßen, die ihnen erst allmählich durch die Missionäre 
des Apostolischen Stuhles vermittelt wurde, indem sie von 
ihnen aus den primitiven Familien und wirtschaftlich un- 
vollkommenen Gemeinschaftsverhältnissen zu einem staat- 
lichen Zusammenleben erzogen wurden. Wie aber überall 
die höhere Kraft auch die Funktionen der niederen 
zu leisten vermag, so kann auch die geistige Vollgewalt 
des Papstes die Regierungsfunktionen der staatlichen Kräfte 
in außerordentlichen Fällen ersetzen. Somit ist dem Papste 
die volle, mehr als königliche Souveränitätsgewalt per se 
kraft seines Amtes eigen. 

. Dagegen ist die Ausübung dieser Befähigung zur 
politischen Souveränität nur per accidens notwendig, 
wenn dieselbe das einzig passende Mittel ist, um die volle 
Souveränität des Papstes über die Kirche zu ermöglichen. 
Daher kann auch aus der Verhinderung oder aus dem 
Mangel der territorialen Souveränität des Papstes niemals 
die Verminderung oder der Verlust seiner amtlichen Sou- 
veränitätsrechte gefolgert werden. In dieser Auffassung, 
die sowohl den geschichtlichen Tatsachen wie dem Wesen 
des Hl. Stuhles gerecht wird, fallen auch die Einwände, 
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die F. v. Liszt gegen die volle völkerrechtliche Souve- 
ränität des Papstes noch vorgebracht hat: nämlich das 
Fehlen des Staatsgebietes und des Staatsvolkes. An Stelle 
des Staatsgebietes tritt die internationale Ausbreitung der 
katholischen Kirche und das Staatsvolk vertreten die Ka- 
tholiken. Da die Kirche nämlich vom politischen Staate 


» wesentlich verschieden ist und ihre geistige Gemeinschaft die 


in den einzelnen Staaten politisch organisierten Mitglieder 
der Kirche nicht beeinträchtigt, so verhält sich die volle 


und nicht auf politische Hoheit eingeschränkte Souveränität 


des Papstes auch nicht exklusiv gegenüber der fremden 


,, rein politischen Souveränität der einzelnen Staaten und kann 
sehr wohl völkerrechtlich neben ihnen bestehen. Will man 


daher den Begriff der päpstlichen Souveränität the o- 


logisch formulieren, so ist er so zu fassen: Der Papst 


besitzt kraft seines übernatürlichen Amtes immer eine ein- 


zige wahre und vollkommene formale Souveränität von 
eminenter Fülle. Dieselbe erstreckt sich aktuell auf die 


ganze Kirche, enthält aber der Anlage nach zugleich 


die Befähigung und Befugnis einer weltlichen Souveränität 
für ein begrenztes Gebiet, welche per accidens auch aktuell 
werden kann und werden muß), wenn es die Umstände er- 
fordern, um seine aktuelle Souveränität über die ganze 
Kirche zu bewahren. 

Es fragt sich nun, wie die Lage des Papstes be- 


schaffen sein muß, um diese ureigene notwendige Souve- 


ränität zu garantieren. 

Nach den Grundsätzen des Völkerrechtes gehört zur 
vollen souveränen Freiheit wesentlich eine terri- 
toriale Unabhängigkeit. So lehrt Heffter: „Das 
wesentliche Kennzeichen eines wirklichen Staates besteht 
in dem organischen Dasein einer eigenen vollkommenen 
Staatsgewalt. Ihre Ausschließlichkeit und Unabhängigkeit 
von äußerem Einfluß ist die völkerrechtliche Souveränität 
der Staaten!.“ Dieser Begriff muß analog auch auf die 
geschlossene monarchische Kirche angewendet werden, 


' deren geistliche Regierungsgewalt ebenfalls Ausschließlich- 


keit und Unabhängigkeit von äußerem Einfluf verlangt. 
Dazu gehört aber zuerst das Territorialrecht, welches 
Heffter so definiert: „Das erste Recht eines vollendeten 


1 Heffter-Geffcken’, p. 45. 
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Staates ist, wie bei den einzelnen Menschen, als Staat 
physisch für sich zu bestehen. Dazu gehört wesentlich ein 
eigener fester Sitz der Staatsgemeinde innerhalb eines ge- 
wissen Landgebietes (Territorium), wie es ein Heim 
für den einzelnen Menschen ist. In dem Besitz eines solchen 
Gebietes liegt von selbst... die Ausschließlichkeit dieses 
Gebietsbesitzes anderen gegenüber, worin das sogenannte 
ius territoriale beruht; endlich das Recht, sich in : 
dieser ausschließlichen Existenz zu behaupten, was man 
auch das Recht auf Integrität oder Unverletzbar- 
keit der Staaten (droit d’intégrité) genannt hat!“ Die 
Analogie dieser Rechte für die Kirche richtet sich 
nach der wesentlichen Beschaffenheit derselben. Da die 
Kirche kein weltlicher Staat, sondern eine universelle Re- 
ligionsgesellschaft ist, deren Zweck zwar geistig, deren 
Mitglieder aber Menschen sind, die zugleich in allen Staaten 
der Welt als deren Untertanen vorkommen, so kann und 
will die allgemeine Kirche kein besonderes Territorium 
für sich haben. Dagegen verlangt ihre oberste Regierungs- 
gewalt, der Hl. Stuhl oder der Papst, ein festes Domizil, 
von wo aus er die geistliche Regierung über die ganze 
Kirche wahrhaft frei und unabhängig als Souverän im 
formalen und eminenten Sinne ausüben kann. Und dieses 
allein sichert ihm die ‚persönliche Unverletzlichkeit als 
Oberhaupt der großen Kirche. ‘Denn solange er in einem 
fremden Gebiete residiert, untersteht er dort den Hoheits- 
rechten des Souveräns, dem dieses Gebiet gehört, weil ohne 
inneren Widerspruch ein und dasselbe Gebiet nicht gleich- 
zeitig verschiedenen Souveränen unterworfen sein kann, die 
beide die volle Souveränität für sich beanspruchen. Da aber 
der Papst die ihm als solche notwendige volle Souveränität 
nicht entbehren kann und für sich persönlich und amtlich 
ein irdisches und festes Domizil gebraucht, so folgt mit 
logisch unabweisbarer Notwendigkeit, daß ihm dazu das 
Territorialrecht gebührt. Daher erklärt Geffcken kate- 
gorisch: „Der Papst ist unzweifelhaft nicht mehr völker- 
rechtlich unabhängig, seit er die territoriale Grundlage des 
Kirchenstaates verloren 2,“ 

. Nur soviel kann zugestanaen werden, daß dieses Terri- 
torialrecht, welches aus dem zeitlich-räumlichen Verhältnis 


ı Heffter-Geffcken’, p. 66. 
® Heffter-Geffken?, p. 96. 
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der Kirche und des Papsttums entspringt und zur vollen 
‚Freiheit und Souveränität des Papstes über die auf der 
ganzen Erde ausgebreitete Kirche notwendig gehört, nicht 
so mit dem innersten Wesen der Kirche selbst verknüpft 
ist, daß die Kirche ohne das Territorialrecht ihres Papstes 
.gar nicht existieren könnte, weil sie ja wesentlich eine un- 
politische Gesellschaft ist. Daher konnte sie dieses Terri- 
torialrecht im Anfang ihrer Existenz, in den Entwicklungs- 
* jahren noch nicht aktuell besitzen, obwohl es der Anlage 
nach schon vom Anfang an vorhanden war. Ebenso war 
-der Primat zwar vom Anfang der Kirche an vorhanden, 
‚aber erst nach einem Zeitraum von einigen Jahren konnte 
" der Apostelfürst als erster Papst sein Domizil von Antiochien 
dauernd für sich und seine Nachfolger in die Stadt Rom 
verlegen. Und erst allmählich konnte dieses römische Domizil 
nach der Befreiung der Kirche durch das Edikt Konstantins 
‚durch Gütererwerb in Rom und dann zuletzt durch den 
Niedergang der griechischen Herrschaft und der fremden 
Herrscher sich zum Territorialrecht verstärken und durch 
völkerrechtliche Anerkennung seitens der damaligen Staaten 
so befestigen, wie es für die freie Regierung der räumlich 
-anwachsenden Kirche nötig war. Daher konnten auch vor- 
übergehende Verletzungen dieses Rechtes durch Usurpation 
-des päpstlichen Gebietes dieses Recht niemals vernichten 
und seine Ausübung lebte immer wieder auf. Wenn man 
sich bloß auf den Standpunkt des Historikers stellt, so 
muß man zugestehen, daß dieses Recht eine geradezu 
wunderbare, nicht aus der geschichtlichen Erfahrung der 
‚übrigen Staaten erklärliche Zähigkeit besitzt, die es zu 
einem ius perenne machen. Für den gottesgläubigen Be- 
obachter dagegen erscheint diese wunderbare Tatsache als 
eine Führung der allmächtigen Vorsehung, die das Papst- 
tum und die Kirche durch den Wandel aller Zeiten be- 
‚gleitet hat. Für den gläubigen Katholiken erscheint endlich 
diese Vorsehung, die über dem Papsttum waltet, als die 
Erfüllung der unfehlbaren Verheißung, die Christus über 
-den immerwährenden Schutz seiner Kirche hinterlassen hat, 
Darum erscheint uns heute der Jubel lächerlich, den die 
‘Gegner der Kirche vor mehr als hundert Jahren über die 
Säkularisation des Kirchenstaates durch die Revolution und 
das Empire anstellten, daß nun die weltliche Herrschaft 
zu Ende sei. Und darum müssen wir dasselbe von denen 
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sagen, die das Ende desselben seit dem Jahre 1870 datieren 
wollten. Diese kleinen Propheten sind heute abgetan. 

Der Umfang des päpstlichen Territorialrechtes kann 
sich geschichtlich ändern, denn er folgt der relativen Not- 
wendigkeit der Umstände, welche die volle Freiheit des: 
Hl. Stuhles gebieten. Über die Größe des Gebietes kann 
daher nur der Papst selbst das letzte Urteil abgeben. Daß. 
ein Palast wie der Vatikan mit seinen Gärten oder ein 
Stadtviertel oder selbst eine isolierte Stadt keinen ge- 
nügenden Schutz bietet, liegt auf der Hand. 

Eine andere Frage, die fast gar nicht berücksichtigt. 
worden ist, betrifft den Ort des souveränen Domizils, an 
dem der Papst dauernd residieren muß. Diese Frage hat 
ihren dogmatischen Hintergrund und ist deshalb weder der 
Willkür der Mächte noch dem Gutdünken des Papstes. 
überlassen. Seit der Verlegung des Primates von Antiochien 
nach Rom durch den hl. Petrus ist die Stadt Rom der 
historische Sitz des Papstes, wohin er immer wieder zu- 
rückkehren muß, wenn feindliche Gewalt ihn daraus ver- 
trieben hat. Dogmatisch und kanonistisch ist legitimer 
Papst nur der Nachfolger des hl. Petrus auf dem Bischofs- 
sitz der Stadt Rom: und zwar nur der wirkliche Bischof 
derselben, nicht etwa ein anderer Bischof, der nur als 
Titularbischof von Rom fungierte. Um das auch vom Stand- 
punkte des Kirchenrechtes klar einzusehen, muß man sich 
daran erinnern, daf der Primat des obersten Bischofs über 
die ganze Kirche durch die von Christus selbst gegebene- 
Verfassung ein einziger ist und dafß derselbe vom ersten 
Papste Petrus auf Rom übertragen und kraft der Nach- 
folge dort geschichtlich und gesetzlich fixiert ist. Vor der 
Tat des hl. Petrus war aber in Rom noch kein lokaler 
Bischof eingesetzt: erst Petrus hat den römischen Bischofs-- 
stuhl durch Übertragung des Primatialsitzes in diese Stadt 
gegründet, so daß es dort niemals zwei Bischofsstühle ge- 
geben hat, sondern nur einen einzigen wirklichen Hl. Stuhl, 
der als solcher kraft seiner eminenten geistlichen Souve- 
ränıtät zugleich und von selbst die Funktionen eines lo- 
kalen Bischofsstuhles von Rom ausübte. Eine Verlegung des 
päpstlichen Domizils von Rom an irgendeinen anderen Ort 
würde daher rechtlich die Kirche der Stadt Rom von selbst 
desorganisieren und ihre lokale bischöfliche Regierung von. 
‚selbst aufheben. Dessen sind sich diejenigen Theologen und. 


- 
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Kanonisten offenbar gar nicht bewußt, die eine rechtliche- 
Übertragung des Apostolischen Stuhles auf einen anderen 
Ort für möglich halten. Denn erstens beruht die Fixierung 
des Primates in der Stadt Rom auf einer apostolischen 
Tradition, die Gesetzeskraft hat. Zweitens ist diese. 
Verbindung vom hl. Petrus durch die geschichtliche Fügung 
der Vorsehung faktisch ratihabiert. Drittens ist diese Ver- 
bindung durch das ius divinum sanktioniert, wie aus. 
den dogmatischen Entscheidungen zu erkennen ist, daß 
nur der bischöfliche Nachfolger des hl. Petrus in der Stadt 
Rom der wahre Papst als Stellvertreter Christi auf Erden 
ist. Viertens folgt es aus den päpstlichen Lehrentschei- 
dungen, welche verpflichtende Kraft haben, daß der Heilige. 
Stuhl weder durch fremde Mächte noch durch den Willen 
des Volkes auf einen anderen Ort übertragen werden kann1. 
Fünftens entspricht es sogar dem Glauben der Päpste, der 
theologischen Tradition und sogar der fides implicita der- 
ganzen Kirche. Und diese letzteren Gründe lassen diese 
Lehre sogar definibel erscheinen. Da°aber die Lehre vom 
ius divinum jener Verbindung des Papsttums mit der Stadt. 
Rom volle theologische Gewißheit? besitzt, so muß ihre 
Leugnung als ein Irrtum im Glauben und mindestens als 
temerär, verwerflich und für den Glauben gefährlich an- 
gesehen werden. 

Hiernach hält also die Kirche fest an der Notwendig- 
keit der örtlichen Fixierung des Hl. Stuhles in der Stadt 
Rom. Weil aber dem Papst notwendig ein Territorialrecht 
zusteht, so muf es ihm in dem Gebiete zustehen, in welchem 
die Stadt Rom liegt. Er muß also in Rom die territoriale 
Souveränität fordern. 

Ist also nach dem Gesagten eine dauernde Übertragung 
des Hl. Stuhles von Rom an einen anderen Ort für die 
katholische Auffassung ausgeschlossen, so haben wir nur 
noch zu sehen, ob etwa noch andere Wege offenstehen, 
welche dem römischen Papst in der Stadt Rom die voile 
Freiheit der Kirchenregierung ohne weltliche territoriale 
Souveränität ermöglichen. 


' Denzinger, nr. 1775, 1776, 1776a. Anton. Straub, De Ecclesia 
Christi, Oeniponte 1912, II, nr. 1335—1354, p. 545 sqq. 

? Straub, 1 c. I, Thesis XVI, p. 442; XVII, p. 476. Divus. 
Thomas Il, p. 475, 
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Ein auf seiten der liberalen Katholiken beliebter Aus- 
weg wäre die von den Mächten zu beschaffende inter- 
nationale Garantie der Freiheit des Hl. Stuhles. Diese 
Lösung würde aber schon deshalb ungenügend sein, weil 
sie die volle Souveränität des Papstes gar nicht erbringen 
kann. Ferner würde sie vom guten Willen der Mächte ab- 
hängen und deshalb nur für den Augenblick, nicht für die 
Zukunft gelten. Eine internationale Garantie müßte nicht 
bloß die europäischen Großmächte, sondern auch die Staaten 
Amerikas und das, was in Asien im Werden ist, zu Bürgen 
fordern. Die erwartete Friedenskonferenz, die selbst noch 
nicht gesichert ist und von der Italien und England den 
Papst ausschließen wollen, wird eine solche Garantie nicht 
übernehmen können. Selbst der gute Wille Osterreich- 
Ungarns und Deutschlands würde den atheistischen und 
maurerischen Regierungen in Frankreich, England und dem 
schismatischen Rußland oder den mohammedanischen Fak- 
toren schwerlich entsprechen. Und wie sollte eine Einigung 
über Inhalt und Urffang der Garantie zustandekommen ? 
Endlich, was bedeutet eine internationale Garantie in einer 
Zeit, in der alles im Flusse ist und jeder mit den Waffen 
für die eigene Existenz kämpfen muß? Was solche Ga- 
rantien sind, hat das Schicksal von Belgien und des kleinen 
kurzlebigen albanischen Fürstentums gezeigt. In der Gegen- 
‘wart haben die besten internationalen Garantieverträge 
nicht viel mehr Wert als serbische Staatspapiere. 

Bliebe zuletzt noch die Möglichkeit einer vertrags- 
‚mäßigen Abmachung zwischen dem Hl. Stuhle und Italien 
übrig — eine societas leonina, deren Bestand auch den 
heifesten Schwüren der italienischen Regierung nicht zu 
glauben wäre, besonders wenn Italien am Abgrnnd der 
Revolution und der Anarchie sich befindet und die Dynastie 
den Spuren des entthronten Serbenkönigs und des monte- 
negrinischen Zaren nachfolgen dürfte. Daher bleibt nur das 
Mittel der Restitution. Nicht durch die Waffen des 
Papstes, die er nicht hat und nicht haben will. Nicht durch 
das italienische Volk selbst, das keine Macht gegenüber der 
Knechtung durch die freimaurerische Tyrannis besitzt, von 
der es tatsächlich regiert wird. Nicht durch parlamentarische 
Mittel, deren Anwendung im Prinzip unvereinbar ist mit 
den angeborenen Rechten des Papstes, weil selbst ihre 
protestlose Duldung schon die unmögliche Anerkennung 
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der Usurpation sein würde. Wie also anders? Durch die 
‚gütige Vorsehung Gottes und das siegreiche Schwert der 
Zentralmächte, das allein Ordnung und Freiheit für das 
unglückliche Land Italien bringen kann. Und wenn, was 
nicht unwahrscheinlich ist, statt einer allgemeinen Friedens- 
konferenz, die noch in ungewisser Zukunft liegt, der Sieger 
in gerechtem Kampfe seine Friedensbedingungen diktiert, 
dürfte er auch diejenige nach der vollen souveränen Frei- 
heit des Hl. Stuhles einbeziehen. 

Für das erwachende Interesse und das Verständnis der 
Lage des Papstes in Deutschland und in Österreich ist ein 
kurz vor der Kriegserklärung Italiens an Österreich in 
Berlin erschienener Artikel höchst bemerkenswert, den wir 
nach dem „Wiener Fremdenblatt“, Nr. 140 vom 21. Mai 1915, 
wörtlich abdrucken, da dasselbe als ein offiziöses Organ des 
Auswärtigen Ministeriums gilt: 


Der@Vatikan im Kriessfalle. 


Die „B. Z. a. M.“ schreibt: Die italienische Kriegsgefahr hat 
in Italien selbst auch die Frage in den Vordergrund gerückt: Wie 
‘wird sich das Verhältnis Italiens zum päpstlichen Stuhl gestalten, 
wenn es in einen europäischen Krieg verwickelt wird? 

Das italienische Garantiegesetz vom 13. Mai 1871 besagt: Die 
Person des Papstes ist als die eines Souveräns unverletzlich. Es wird 
ihm eine jährliche Rente von 3,225.000 Lire angesetzt, der exterri- 
toriale Besitz des Vatikans, Laterans und der Villa Castell Gandolfo 
zugesagt; auch werden ihm ausdrücklich noch die souveränen Rechte 
betreffs völlig freien Verkehrs mit den bei ihm beglaubigten Bot- 
schaftern und Gesandten, sowie gänzlich ungestörte Post- und Tele- 
-graphenverbindung garantiert. 

Nun haben die Päpste, da sie den italienischen Besitz Roms 
für eine Usurpation erklären, nie dieses Gesetz anerkannt. Das schließt 
‚aber nicht aus, daß es trotzdem in Kraft steht, vor allen Dingen, 
weil alle Mächte, die katholische Untertanen haben, auf seiner strikten 
Innehaltung (mit Ausnahme der Rentenzahlung) bestehen und auch 
bestehen müssen. Es ist absolut nicht angängig, daß Handlungen von 
seiten Italiens den freien Verkehr oder die souveräne Stellung des 
Oberhauptes der internationalen katholischen Kirche illusorisch machen. 
Bismarck hat dies ausdrücklich. als Rom von den Italienern besetzt 
worden war, sowohl in diplomatischen Noten wie nach dem Versailler 
Friedensschluß im Reichstag betont, und seine Meinung ist auch noch 
heute die allgemein anerkannte. 

Nun soll ja König Viktor Emanuel dem Papst haben erklären 
lassen, so lange das Haus Savoyen in Rom regiere, werde er ungestört 
dort bleiben können. Das schließt aber nur eine Garantie für seine 
Person, nicht aber für seine Rechte ein und ist doch nur eine kondi- 
tionale Garantie, an die sich die Interventionisten und die hinter 
ihnen stehenden französisch-italienischen Großlogen für den Ernstfall 
nicht halten würden. 
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Vor allen Dingen aber haben die Blätter dieser Richtung schon. 
laut erklärt, wenn Krieg ausbricht, müssen der österreichische Bot-- 
schafter sowie der preußische und bayrische Gesandte am Vatikan 
Rom verlassen und auch der unüberwachte Post- und Telegraphen- 
verkehr des päpstlichen Stuhles habe sofort aufzuhören. Damit würde 
der Papst von einem Souverän, von dem Haupte einer Weltkirche,. 
zu einem italienischen Landesbischof, der vom „Wohlwollen“ der 
Herren Nathan und d’Annunzio abhängt, herabgedrückt, also in eine- 
Stellung gebracht werden, die ganz undenkbar ist. 

Als im September 1870 eine ähnliche Situation für Pius IX 
in den Bereich der Möglichkeit gerückt war, hat Bismarck sofort‘ 
erklärt (im Privatgespräch), er habe für den Notfall, bis die Lage- 
geklärt wäre, dem Papst angeboten, seinen Sitz nach Köln oder, 
Fulda zu verlegen. Diesmal sind nun fast alle Mächte an der Fehde- 
beteiligt, der Papst kann aber nicht bei einem kriegführenden Staat. 
um Gastfreundschaft nachsuchen, da er dadurch eine Parteilichkeit 
kundgeben würde. 

Daher ist jetzt sehr das Gerücht aufgetaucht, Benedikt XV 
werde, falls Italien in den Kampf eintritt, für die Dauer des Krieges- 
nach Spanien auswandern. Dieses Gerücht ist von offizieller vati- 
kanischer Seite umgehend dementiert worden. 


y 


Am Schluß der Allokution wendet der Papst sich 
an die anwesenden Kardinäle: Er betont nochmals die Ver- 
schlechterung der Lage des Apostolischen Stuhles und. 
erweckt die im übernatürlichen christlichen Glauben ge- 
gründete Hoffnung auf die göttliche Hilfe: 


„Es scheint Uns, ehrwürdige Brüder, daß das, was Wir 
bis jetzt gesagt haben, genügt, um Euch zu beweisen, wie sehr- 
Unser Schmerz von Tag zu Tag wächst, sowohl deshalb, weil die: 
Menschenschlächterei, die kaum den Zeiten größerer Barbarei würdig 
ist, grauenhaft zunimmt, als auch deswegen, weil zur selben Zeit 
die Lage des Apostolischen Stuhles sich verschlimmert. Wir hegen 
die Gewifiheit, daß Ihr ebenso diese Unsere zweifache Betrübnis- 
mit Uns teilt, wie Ihr an den Sorgen und Bekümmernissen, die 
Uns das Apostolische Amt auferlegt, Anteil nehmt. Wir glauben 
auch, daß Unser Schmerz im ganzen christlichen Volke Wiederhall 
findet. Doch weshalb sollen Wir den Mut verlieren, wenn der 
Fürst der Hirten, Christus Jesus, verspricht, daß sein Beistand’ 
niemals der Kirche fehlen soll und erst recht nicht in den schwie- 
rigsten und stürmischesten Zeiten? Zu dem geliebten Erlöser des 
Menschengeschlechtes steigen unsere von Werken der Caritas und 
der Buße begleiteten Gebete vertrauensvoll empor, damit Er, der 
reich ist am Barmherzigkeit, das Ende der Leiden beschleunigen 
möge, von denen die Menschheit heute zerschlagen wird.“ 
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4 Damit ist die eigentliche Allokution zu Ende. Es 
folgt noch die Kreation der neuen Kardinäle, zu 
‘welcher dieses Konsistorium anberaumt war: 


„Um aber auf den Gegenstand zurückzukommen, der Uns 
den Anlaß gegeben hat, nämlich die im Hl. Kollegium entstandenen 
Lücken auszufüllen, haben Wir Uns vorgenommen, Euch heute 
Männer von hervorragender Tüchtigkeit zu Amtsgenossen zu geben. 
Wir haben sie in gleicher Zahl aus dem einen und dem anderen 
Klerus ausgewählt; Wir haben sie unter denen ausgewählt, die 
mit Beifall und Erfolg teils die ihnen anvertrauten Kirchen oder 
‚auswärts den Hl. Stuhl vertreten haben oder sich der christlichen 
Erziehung der Jugend widmeten oder endlich sich bemühten, das 
Reich Gottes auszubreiten. Alle diese werden, wie Wir mit Gewiß- 
‚heit glauben, Uns mit ihrer Sorgfalt und ihrer Einsicht zum 
größeren Wohle der katholischen Sache helfen.“ 


Mit diesen Worten schließt die Allokution. Es folgt 
'nun die feierliche Kreation der neuen Kardinäle. Der Papst 
verkündet zuerst ihre Namen und richtet dann an das 
Hl. Kollegium die übliche Frage: „Quid vobis videtur?* Da 
er allein das Recht der Ernennung besitzt, weil er die 
Quelle aller kirchlichen Jurisdiktion ist, so erfolgt die 
Antwort nur in Form der stillschweigenden Zustimmung 
der anwesenden Kardinäle. Die Beibehaltung der Frage 
hat aber dennoch einen Wert, weil es die historische Be- 
deutung und Würde des Hl. Kollegiums wahrt, mit welchem 
als der Repräsentanz des Klerus der römischen Kirche die 
Päpste in alter Zeit sich bei wichtigen Angelegenheiten 
der ganzen Kirche freiwillig zu beraten pflegten. 

Hierauf folgt die formelle Ernennung und Pro- 
klamierung von sechs neuen Kardinälen, die alle dem Ordo 
der Kardinalpriester angegliedert werden, und damit er- 
langen sie von selbst die Rechte und Privilegien ihres 
erhabenen Standes und sind bei eintretender Vakanz des 
Hl. Stuhles zur Papstwahl ohne weiteres vollkommen legiti- 
miert. Alle übrigen Zeremonien, wie die Aufsetzung des 
roten Baretts und des Kardinalshutes, die Verleihung der 
Titularkirchen usw. sind nur akzessorisch und können später 
nachgeholt werden. Weil aber die neuen Kardinäle durch 
die Formel der Ernennung schon rechtlich konstituiert sind, 
deshalb proklamiert sie der Papst nur mit Nennung ihres 
Vor-: und Familiennamens ohne den Titel des Geburtsadels, 
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da die Kardinalswürde alle anderen Titel und Würden 
übersteigt. Nach Erteilung ad cautelam der etwa nötigen 
Dispensen, Derogationen und Klauseln durch den Papst: 
schließt derselbe die Zeremonie mit der feierlichen Spendung 
des Apostolischen Segens im Namen der allerheiligsten 
Dreieinigkeit mit dem entsprechenden dreifachen Kreuzes- 
zeichen: Denn die Kreation neuer Kardinäle ist in Hinsicht. 
auf ihre Funktion bei der künftigen Papstwahl ein Akt, 
durch welchen der Fortbestand der christlichen Kirche 
gesichert wird. À 

Infolge der schwierigen Verhältnisse veschränkte der 
Papst sich auf sechs Ernennungen, die er zu gleichen 
Teilen aus dem Welt- und Regularklerus vornahm. Diese. 
sechs Kardinalpriester rangieren nach der Reihenfolge der 
Ernennung: 

1. Julius Tonti, geboren in Rom am 9. Dezember 
1844. Er widmete sich der diplomatischen Karriere, wurde 
am 11. Juli 1892 Titularbischof von Samos und bald darauf 
Titular-Erzbischof von Sardes, am 21. September 1894 als 
Apostolischer Delegat Erzbischof von Port au Prince, zuletzt. 
Apostolischer Nuntius in Portugal. Er wurde als Kardinal 
Mitglied der Kongregation der Sakramente, der Riten, der 
außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten und der Ver- - 
waltung von S. Pietro zugeteilt!.“ 

2. Alfonso Maria Mistrangelo: Geboren zu. 
Savona am 26. April 1852, trat er in den Piaristenorden, er- 
warb das Professorendiplom von der staatlichen Universität 
Turin. Leo XIII ernannte ihn zum General seines Ordens 
und Pius X zum Visitator desselben. Am 19. Dezember 
1892 wurde er Bischof von Pontremoli und am 19. Juni 
1899 auf das Erzbistum Florenz transferiert, welches er 
als Kardinal beibehält: Er ist zugeteilt der Konsistorial- 
kongregation,. der Kongregation der Religiosen, der Zere- 
monien, der Seminarien und Universitätsstudien. 

3. Giovanni Cagliero: Geboren am 11. Jänner 
1838 in Castelnuovo d’Asti, erhielt er seine Erziehung im 
Turiner Oratorium vom ehrwürdigen Diener Gottes Don 
Bosco und trat in die von demselben gegründete Salesianer- 
kongregation ein. Am 14. Juni 1862 empfing er die Priester- 

‘ Die Zuteilung der in Rom anwesenden vier Kardinäle in die 


Kardinalskongregation erfolgte durch Billett des Staatssekretariats am 
9. Dezember 1915. 
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weihe und ging 1875 als Missionär nach Südamerika, wo 
er zuerst das Christentum und die Zivilisation in Patagonien 
einführte. Nach seiner Rückkehr zu Don Bosco im Jahre. 
1877 blieb er dessen Stütze, bis er, von Pius X zum Erz- 
bischof von Sebaste erhoben, als Apostolischer Delegat für 
Costarica, Honduras und Nicaragua gesandt wurde. Der 
neue Kardinal ist Mitglied der Kongregation der Religiosen, 
der Propaganda für die Angelegenheiten des orientalischen 
Ritus und der Kongregation der Riten. 

4, Andreas Franciscus v. Frühwirth: Geboren 
zu St. Anna am Aigen in Steiermark am 21. August 1845, 
trat er im Jahre 1863 in Graz in den Dominikanerorden 
und führte als Prior und Provinzial die strenge Reform in 
der Österreichisch -ungarischen Provinz durch und wurde 
auf dem Generalkapitel zu Lyon im Jahre 1891 zum Ordens- 
general erwählt, als welcher er die Würde eines Granden 
von Spanien empfing. Nach Ablauf seines Generalates im 
Jahre 1904 blieb er zunächst als Konsultor S. Officii in 
Rom und wurde vom Papst, der seine juristischen Kennt- 
nisse hochschätzte, zu wichtigen Geschäften verwendet und 
am 26. Oktober 1907 zum Apostolischen Nuntius in Bayern 
ernannt. Nach der Erhebung zum Kardinal verbleibt er 
noch in München als Pronuntius. 

5. Raffaele Conte Scapinelli di Lèguigno: 
Geboren zu Modena am 25. April 1858, trat er früh in den 
diplomatischen Dienst, wurde 1889 im Staatssekretariat und 
später bei der Nuntiatur in Lissabon und im Haag ver- 
wendet. Nachdem er darauf als Unterstaatssekretär in Rom 
gearbeitet hatte, schickte ihn Pius X am 30. Jänner 1912 
als Nuntius erster Klasse nach Wien, wo er die Geschäfte 
der Österreichisch - ungarischen Nuntiatur als Pronuntius 
vorläufig weiterführt. 

6. Giorgio Gusmini ist am 8. Dezember 1855 in 
Bergomo geboren, erhielt die Priesterweihe im Jahre 1878 
in Rom, wurde Professor am Priesterseminar seiner Vater- 
stadt und später Pfarrer, Pius X machte ihn am 20. August 
1910 zum Bischof von Foligno, Benedikt wählte ihn am 
8. September 1914 zu seinem Nachfolger auf dem erz- 
bischôflichen Stuhle der docta Bononia. Er behält als 
Kardinal das Erzbistum Bologna bei. Der Papst ernannte 
ihn zum Mitglied in den Kongregationen der Sakramente, des 
Konzils, des Index und der Kirchenverwaltung von S. Pietro. 
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In dem folgenden Konsistorium vom 8. Dezember 1915 
setzte der Papst den in Rom anwesenden neuen Kardinälen 
Tonti, Mistrangelo, Cagliero und Gusmini das rote Barett 
auf und verkündete in seiner Allokution! nochmals das 
Lob der neuen Eminenzen : 


„In Europa und in Amerika erhebt sich einstimmiger 
Beifall zu den hohen Gaben von Intelligenz und Eifer, die 
herrlich in jenen unter Euch erstrahlen, denen der Heilige 
Stuhl delikate Missionen und ehrenvolle Stellvertretung bei 
fremden Nationen anvertraute. (Tonti, Frühwirth und 
Scapinelli diLeguigno.) Es sind weiterhin wohl vier 
italienische Diözesen, die unter der Leitung von zweien aus 
Euch (Mistrangelo und Gusmini) die mit der Lehre 
des Meisters und der sicheren Klugheit des Richters aufs 
zärtlichste verbundene Liebe des Vaters erfahren haben. 
Um nicht Eure Bescheidenheit, würdiger Sohn des Ehr- 
würdigen Don Bosco (Cagliero), zu verletzen, erinnern 
Wir nur flüchtig an die segensreichen Mühen, die Ihr ge- 
tragen habt, um den noch in der Finsternis und im Schatten 
des Todes sitzenden Völkern das Licht des Glaubens zu 
bringen. In den Fußstapfen des heiligen Calasanctius seid 
Ihr glorreich gewandelt (Mistrangelo), die Ihr im Heilig- 
tum Eures Geburtsortes Savona gelernt habt. mit wieviel 
Geduld und Liebe derjenige sich der Jugend widmen muß, 
der sie zu den Weideplätzen der wahren Lehre und auf- 
richtigen Frömmigkeit hinführen will. Und ein Nacheiferer 
sowohl der Apostel wie des Meisters seid Ihr (Gusmini) 
einer gewesen, der erst auf dem Lehrstuhl und hernach 
auf dem Felde des heiligen Seelsorgeramtes so großmütig 
gearbeitet hat, so daß Ihr von Gott dafür vorgeschult er- 
scheinen mußtet, in feierlicher Stunde das Erbe Unserer 
Zuneigung zu den unvergeßlichen Söhnen von Bologna an- 
zutreten. Mag es nun wahr sein, wie es absolut wahr ist, 
daß die Kardinalswürde eine große Menge von Verdiensten 
in demjenigen voraussetzt, der zu ihr erhoben wurde; 
wiederhole man, daß durch die Aufsetzung des Kardinals- 
baretts bei den neuen Kardinälen an eine solche Voraus- 
setzung erinnert wurde, so wollen Wir beifügen, daß in 
Unserem Falle die vorhandenen Verdienste der Voraus- 
setzung entsprechen.“ 


' Ecclesiastica, Nr, 29, vom 28. Dezember 1915, p. 114 £. 
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VI 

Zur Vorgeschichte der Allokution gehört vor allem 
das Schreiben des Papstes an den kürzlich verstorbenen 
Dekan des hl. Kollegiums Kardinal Serafino Vannutelli, 
dem er schon am 15. Mai 1915 die Absicht mitteilte, ein 
Konsistorium zu halten und dabei das Programm der in der 
Allokution zu erörternden Fragen aufstellte!. Zu den in 
diesem amtlichen Schreiben enthaltenen Motiven kam jedoch 


| ein Ereignis, das der Papst nicht mit Stillschweigen über- 


‚gehen durfte: die Provokation, weiche der italienische 
Minister Orlando in seiner offiziellen Rede zu Palermo im 
November sich erlaubt hatte? Er sagte darin folgendes: 


„Schwierigkeiten anderer Art und, wenn möglich, noch delika- 
tere (als z. B. auf dem Balkan) rief die Lage des Papstes hervor, 
dessen besondere Souveränität durch ein fundamentales Staatsgesetz 
‚anerkannt und sozusagen seit einem halben Jahrhundert mit aller 
Loyalität angewandt worden ist. In ihm war der Kriegsfall nicht 
‚ausdrücklich vorgesehen (in essa l’evento della guerra non era rego- 
lato espressamente) ; auch rührte die Unterlassung nicht aus Unacht- 
samkeit her, wohl aber, wie die parlamentarischen Akten der Zeit 
beweisen, aus der Unschlüssigkeit und Ratlosigkeit, die der Anblick 
-der schweren Verwicklungen schuf, wie eine solche Eventualität diese 
in einer schon in sich selbst so schwierigen Materie hervorgerufen 
hätte. Nun aber sind wir diesen Schwierigkeiten, die so große Männer 
unschlüssig gemacht haben, begegnet und haben sie mit dem bloßen 
Mittel einer peinlichen Beobachtung des Gesetzes überwunden, indem 


, wir uicht allein alle Garantien, die dasselbe bot, aufrecht er- 


halten, sondern einzelne durch die Erfahrung zutage getretene 
Lücken durch weitherzige Auslegung des Grundgedankens 
des Gesetzes selbst ausgefüllt haben, des Grundgedankens nämlich: 


jene besondere Form der geistlichen Souveränität anzuerkennen und 


zu garantieren (di riconoscere e di garantire quella speziale forma di 
sovranità spirituale). Auf diese Weise nun regiert der Papst, 
dessen geheiligte Eigenschaft als Oberhaupt der Kirche in früheren 
gigantischen Kämpfen um Interessen und Völker nicht verhindert hat, 
daß Päpste als weltliche Herrscher von Gregor VII bis Bonifaz VIII 
und Pius VII Verfolgungen und Gewalttaten, Gefangenschaft oder 
Verbannung erduldeten, in diesem heutigen furchtbaren Sturm, 
der weder die unbestrittensten Grundsätze noch die mächtigen Reiche 
verschont und der gezeigt hat, was die friedlichsten internationalen 


» Abmachungen gelten (Orlando spielt hier auf den Gedanken einer 


* „Internationalen Garantie“ für das Papsttum an), die Kirche und 


übt sein erhabenes Amt mit einer Fülle von Rechten, mit 
einer Freiheit, Sicherheit und einem Prestige aus, wie sie 
einer wahrhaft souveränen Autorität, dieEr auf dem 
geistlichen Gebiete besitzt, zukommen*.“ 


1‘ À. Ap. S. VII, p. 253—255. 
? Osservatore Romano, Nr. 323, 22. Nov. 1915. 
? Eeclesiastica, Nr. 30, 4. Jänner 1916, p. 119, 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 5 
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Auf diese ministerielle Rede antwortete Benedikt XV 
im zweiten Teile seiner Allokution. Die italienische Re- 
gierung widersprach sofort durch Mitteilungen der Agenzia. 
Steffani, die aber im Osservatore Romano pünktlich wider- 
legt wurden!. Auch im italienischen Parlament wurde die 
Allokution gleich am folgenden Tage besprochen? Der 
Onorevole Sandulli sagte, der Minister habe in seiner Rede- 
gleichsam den typischen Ausdruck für das Garantiegesetz 
gefunden, und in der Allokution erblickte er die Antwort. 
Hierauf erklärte der Minister selbst: 


„Ich habe in meiner Rede zu Palermo den Charakter anerkannt,. 
den die italienische Regierung von 1870 bis heute der Kirchenpolitik 
und dem Garantiegesetz, das ein Dokument des objektiven Rechtes 
ist, gegeben hat. Jedes Gesetz des objektiven Rechtes kann etwelche- 
Lücken haben. Dieses Dokument besitzt keinen vertraglichen Charakter 
(Questo documento non ha nulla di carattere contrattuale). Die Re- 
gierung hat es respektiert, etwas anderes hat sie nicht zu tun. Die- 
fremden beim Heiligen Stuble beglaubigten Diplomaten haben sich 
aus freien Stücken und nicht aus Schuld der Regierung von Rom ent-- 
fernt. Ich kann das rückhaltlos der Kammer sagen, ohne ein Dementi 
befürchten zu müssen. In Italien ist seit 1870 bis heute die Kirchen- 
politik im Geist des Garantiegesetzes verkörpert und dieser sind alle- 
Regierungen gefolgt. Für Italien ist es ein großer Sieg, daß die Ge- 
schichte des Papsttums, das keine Garantien, nicht einmal in seinem 
territorialen Besitze fand, sein Prestige nun vollkommen intakt be- 
wahren konnte und der Papst vor deu Kirchenfürsten, unter denen 
auch solche, die feindlichen Staaten angehören, sein Konsistorium sehr 


wohl halten konnte. Könnten auch die anderen Staaten solches sagen!“ 
(Beifall.) * 


Auf diese Ausserungen des italienischen Ministers er- 
folgte alsbald eine klare Antwort aus Wien, welche mit 
den früheren offiziellen Erklärungen des österreichisch- 
ungarischen Botschafters beim Vatikan Prinzen Schönburg 


übereinstimmt und die Sache im Sinne der Allokution end- 
gültig erledigt: 


„Jenem Teil der päpstlichen Ansprache an die Kardinäle, welcher 
sich mit der Abreise der beim Heiligen Stuhl beglaubigten Vertreter- 
der Mittelmächte beim Eintritt Italiens in den Krieg befaßt, versuchte 
die italienische Regierung einerseits durch den Mund des Justizministers 
Orlando, anderseits mit einer Mitteilung der Agenzia Steffani 
entgegenzutreten, in welcher sie behauptet, daß die Abreise freiwillig 
trotz der italienischerseits erteilten Zusicherungen über ihre persönliche. 
Sicherheit und die Auslegung der ihnen zustehenden Rechte erfolgt. 


 Ecclesiastica, Nr. 30, p. 119. 


* Osservatore Romano Nr. 339, 8. Dezember 1915. 
* Ecclesiastica, Nr. 80, p. 120. 
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sei. Diese Behauptung ist in allen ihren Teilen unwahr. Die 
k. u. k. Regierung hat den Beweis dafür in ihren Händen, 
daß der unerläßliche, unmittelbare Boten-, Post- und Chiffre- 
verkehr mit der Botschaft beim Heiligen Stuhl während der Kriegs- 
dauer unterbunden worden war. Was es mit der der Würde ihres Amtes 
entsprechenden Stellung und Bewegungsfreiheit der betreffenden diplo- 
matischen Vertreter auf sich hatte, dafür liefern die lärmenden Kund- 
gebungen, welche sich schon in den Tagen der italienischen Kriegs- 
erklärung vor dem Amtsgebäude der Vertretung abspielten und vollends 
die schweren Ausschreitungen, welchen die Österreicher, Ungarn und 
Deutschen in Rom und anderen italienischen Städten in der Folge 
ausgesetzt waren, eine grelle Beleuchtung. Die Abreise der diploma- 
tischen Vertreter der Mittelmächte beim Heiligen Stuhl war somit 
nicht freiwillig, sondern durch die Verhältnisse in Italien 
erzwungen'.“ 


Am 10. Dezember, drei Tage nach der Erklärung des 
Ministers, daß die Regierung das Garantiegesetz respektiert, 
befürwortete der Vizepräsident der italienischen Kammer 
Rava die staatliche Ausbeutung der Güter und Einkünfte 
der Klöster und Kirchen ohne Rücksicht auf die Empfind- 
lichkeit der kirchlichen Behörden zugunsten der Versorgung 
der Soldatenfamilien?®. Wie wenig aber den Versicherungen 
der italienischen Regierungsorgane zu trauen ist und wie 
feindlich ihre Gesinnungen gegen den Papst sind, offen- 
barte der Londoner Vertrag, über welchen wir fol- . 
gende Nachrichten des Wiener „Fremdenblattes“ wieder- 
geben: 


„K. Zürich, 4. Jänner. Den „Neuen Zürcher Nachrichten“ 
wird von besonderer Seite gemeldet: Nach vollständig sicherer In- 
formation von zuständiger Seite kann ich auf Ermächtigung mitteilen, 
daß in dem von Italien unterzeichneten Londoner Vertrag eine 
Klausel besteht, auf keinen Fall eventuelle Abmachungen über 
die Frage der Internationalisierung desrôümischenGarantie- 
gesetzes für denHeiligen Stuhl eingehen zu wollen, noch irgend 
welche Änderungen der Gesetze selbst zugunsten des Vatikans beim 
künftigen Friedenskongresse anzunehmen. Im Vatikan erkennt man 
hierin eine „Kralle der italienischen Loge“. Die Entrüstung 
ist dort ungeheuer, Das Blatt bemerkt dazu: Das unselige Londoner 
Abkommen ist nun erweitert zur Verschwörung, zur Kriegserklä- 
rung der Alliierten gegen den Heiligen Stuhl und gegen 
das Papsttum.“ 


„Berlin, 5. Jänner. (Tel. des „Fremdenblatt“) Der „Lokal- 
anzeiger“ meldei aus Lugano: „Secolo“ beschäftigt sich mit der 
Politik des Vatikans und fordert von diesem anstatt der fortgesetzten 
Dementis eine bündige Erklärung darüber, ob es wahr sei oder nicht, 


1 Ecclesiastica, Nr. 50, p. 120. („Wiener Tagblatt“, 9. Dez. 1915.) 
? „Petrus-Blätter“ 1915/16, Nr. 13, p. 115. 
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daß der Vatikan in diesem geschichtlichen Moment ein Programm 
verfolge, das die Beteiligung des Papstes an der Friedens- 
konferenzundInternationalisierung des Heiligen Stuhles 
in sich schließt !.* 


„Berlin, 8. Jänner. (Tel. des „Fremdenblatt“.) Die „Vossische 
Zeitung‘ meldet aus Lugano: Von vatikanischen Kreisen wird be- 
stätigt, daß im Londoner Vertrag die Klausel über das ita- 
lienische Garantiegesetz tatsächlich enthalten ist. Der 
Papst erhielt die Verständigung hierüber am 24. Dezember. Die 
Stimmung unter den vierverbandsfreundlichen Prälaten und Kar- 
dinälen ist gedrückt?*. 


„K. Zürich, 15. Jänner. Die „Neuen Zürcher Nachrichten“ 
treten den Ausflüchten und Winkelzügen der italienischen Presse in 
der Frage der römischen Klausel zum Londoner Vertrage mit 
der nochmaligen von zuständiger Seite beglaubigten Erklärung ent- 
gegen, daß alle in dem Blatte erschienenen Mitteilungen über die 
römische Klausel streng der Wahrheit entsprechen. Die katholische 
Welt möge sich des Ernstes der Lage in vollem Umfange bewußt 
sein und ihr ihre ganze Aufmerksamkeit zuwenden.“ 


Dieser feindlichen Haltung der Ententemächte ent- 
sprach endlich eine neue, für die Aktionsfreiheit des Papstes 
sehr empfindliche Beschränkung von seiten der engli- 
schen Regierung. Dieselbe ließ dem Vatikan mitteilen, 
„daß sie für alle englischen Besitzungen nur noch die Er- 
nennung von Bischöfen englischer Nationalität gestatte *“. 


Die Aufnahme der Allokution® in der kirchenfeind- 
lichen Presse Italiens war natürlich eine gehässige. In 
Frankreich verbreitete die Agence Havas einen verfälschten 
Text, der von den katholischen Zeitungen erst korrigiert 
werden mußte. In Deutschland fanden die Worte des 
Papstes im allgemeinen ein wohlwollendes Gehör. Im 
deutschen Reichstag erwähnte der sozialistische Abgeord- 
nete Landsberg schon am 9. Dezember die Allokution und 
schätzte ihre Bedeutung als Friedensaktion richtig ein, 
indem er sagte: „Wir meinen, wenn jemals ein Zeitpunkt 
gekommen ist, an die Vorbereitung des Friedens 
zu denken, so ist es der gegenwärtige, in dem die 
Wiederherstellung der Verbindung zwischen Berlin und 


„Fremdenblatt“, Nr. 6, 6. Jänner 1916. 
„Fremdenblatt“, Nr. 9, 9. Jänner 1916. 
„Fremdenblatt“, Nr. 17, 17. Jänner 1916. 
i Be Nr. 22, 22. Jänner 1916. 
. F. Staub: Das Echo der päpstlichen Allokutionen vom 
6. und 24. Dez. 1915 in „Petrus-Blätter“ V, p. 128—181, 141—143, 148. 
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Konstantinopel dazugeführt hat, gewisse Hoffnungen zu 
vernichten, die bisher bestanden haben. Man hat nicht 
bloß bei uns den Eindruck, dafs der psychologische Zeit- 
punkt gekommen ist, dem Friedensgedanken näherzutreten. 
Die Rede des Papstes hat das in den letzten 
Tagen erst bewiesen. Je länger der Krieg dauert, 
desto größer wird die Gefahr für die Kultur, und in wirt- 
schaftlicher Hinsicht kann man sagen: Die veruneinigten 
Staaten von Europa machen Platz den Vereinigten Staaten 


von Amerika... .!“ 


Auf weitere Einzelheiten einzugehen, müssen wir uns 
hier versagen, um politische Fragen nicht weiter zu be- 
rühren. Nur das sei noch gesagt, daß die päpstliche Allo- 
kution als eine der vielen Friedensaktionen anerkannt 
wurde, durch welche die Regierung Benedikt XV ausge- 
zeichnet ist. Das kam in besonderer Weise in folgender 
Meldung des Ungarischen Telegr.- u. Korresp.-Bureaus aus 
Budapest zum Ausdruck: 


„Uber Anfrage des Nobel-Ausschusses der schwedischen Akademie 
beantragte der Präsident der ungarischen Akademie der Wissenschaften 
Albert Berczeviczy, wie das „Budapester 8-Uhrblatt“ meldet, für den 
Friedenspreis den Papst Benedikt XV. Einem Mitarbeiter des 
genannten Blattes gegenüber äußerte sich Berczeviczy folgender- 
maßen: Als ungarischer Abgeordneter und Mitglied des Haager Schieds- 
gerichtes erhielt ich, wie alljährlich, auch diesmal die Aufforderung, 
tür den Friedenspreis einen Antrag zu stellen. Ich empfahl den Papst, 
da Seine Heiligkeit sich in diesem Kriege um die Aufrechterhaltung 
des Friedensgedankens durch seine in erhabenem Geiste gehaltene 


 Enzyklika und seine sonstigen Erklärungen die meisten Verdienste 


erwarb, Seine Tätigkeit und seine im Interesse des Friedens ent- 
wickelte Agitation blieb auch nicht erfolglos, da zwischen den feind- 
lichen Staaten viele Fragen infolge seiner Anregungen im Geiste der 
Humanität gelöst wurden, so unter anderen in erster Linie der Aus- 
tausch invalider Kriegsgefangenen, wodurch viele Tausende glücklich 


geworden sind ?.* 
* * 


* 

Die Hl. Schrift, vom Geiste Gottes inspiriert, offenbart 
uns eine Geschichtsphilosophie, von der wir lernen sollen. 
Sie schildert uns den Kampf des Bösen mit dem Guten in 
der menschlichen Natur und im Leben der Völker, den 
weltgeschichtlichen Gegensatz der Stadt Gottes zur Herr- 


1 „Petrus-Blätter“, Nr, 12, 21. Dezember 1915, p. 108. 
? „Fremdenblatt“, Nr. 41, 10. Februar 1916. 
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schaft des Büsen, der erst dann enden kann, wenn, wie 
Augustinus sagt, die Gerechtigkeit sich wenden wird zum 
Weltgericht. Bis dahin gilt der Satz der Bibel: Tempus 
belli et tempus pacisi Beides hat seine Zeit. Und der 
Prophet, der die Erlôsung zu verkünden gesandt war, ver- 
heißt auch, daß der Friede das Werk der Gerechtigkeit 
sein wird: „et erit opus iustitiae pax?.“ 

Inmitten des Weltbrandes, der von den Mächten der 
Finsternis geschürt wird und gegen das Gesetz Gottes und 
die von Gott gesetzten Gewalten wütet, steht auf dem 
Felsen der Geschichte der römische Papst als Lehrer und 
Hüter der Gerechtigkeit. Was auch sein Schicksal sein 
wird — denn er wird noch schwere Tage durchmachen 
müssen, ehe er seine Freiheit wiedergewinnt —, so ist 
doch jetzt schon das Wort bestätigt, was Benedikt am 
5. Jänner d. J. zu den römischen Patriziern gesprochen 
hat: „Wir sehen die historische Wahrheit bestätigt, daß, 
je barbarischer die Zeiten durch das Vorherrschen der Ge- 
walttätigkeiten und des Hasses wüten, um so riesenhafter 
der Sıtz des Statthalters Christi an Kraft und Glanz zu- 
nimmt.“ Mit ihm sind die Zentralmächte, weil sie beten: 
denn im Gegensatz zu den atheistischen und freimaure- 
rischen Regierungen, die offen oder versteckt gegen Thron 
und Altar kämpfen, hören die Zentralmächte und ihre Ver- 
bündeten nicht auf, in ihren offiziellen Kundgebungen ihre 
Siege und ihre Hoffnungen der Gnade Gottes und seiner 
Vorsehung zuzuschreiben. Von dem preußischen General 
v. Bissing, dem Generalgouverneur von Belgien, stammt 


das gerechte Wort: „Ein Mann mit Gott ist die Majorität“ 
— bonum omen! 


Graz, im Februar 1916. 


(Berichtigung: In der Note auf p. 82 lies: 11. Februar 1916 statt 1915) 


! Eccles. 3, 8, 
MISsC 3217: 
* Ecclesiastica, Nr. 82, 25. Jänner 1916, p. 125. 
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AUS DER PHILOSOPHISCHEN UND THEOLOGISCHEN 
LITERATUR DER LETZTEN JAHRE 


Von Dr. ALEXANDER HORVÄTH, O. P. 


Das 70. Geburtsjahr des Jenenser Philosophen Rudolf 
Eucken gestattet uns, an erster Stelle auf eine kleine, 
‚gründliche Darstellung Weingärtners hinzuweisen!. Eucken 
beschäftigt sich in mehreren Werken sehr eingehend mit 
dem Wahrheitsproblem und gibt oft eine ersprießliche 
Kritik über die bisherigen Lösungsversuche, die er natür- 
lich teilweise oder ganz verwirft. Die Möglichkeit einer 
„echten“ Wahrheit setzt nach ihm unbedingt voraus, daß 
der Grundcharakter der Welt ein geistiger ist, „daß über 
-den Menschen hinaus das Geistesleben den letzten Grund 
der Wirklichkeit bildet“. Diese echte Wahrheit bestimmt 
-er als „ein Aufsteigen zu einem Leben, das aller mensch- 
lichen Willkür überlegen ist und das den Gegensatz von 
‚Subjekt und Objekt durch tätiges Schaffen umspannt“. 
Wahrheit ist „ein Teilhaben an einem allumfassenden, ur- 
‚sprünglichen, durch alle Mannigfaltigkeit hindurch auf sich 
‚selbst gerichteten Lebensprozei“. 

Schon diese wenigen Sätze aus Euckens Werken zeigen 
uns, in welch einer fremdartigen philosophischen Gedanken- 
welt er sich bewegt und mit welchem Recht man ihm nach- 
‚sagt, er sei mit seiner eigenen Lösung weder zufrieden noch 
von ihrer Richtigkeit überzeugt. Die sonst sehr gründ- 
liche Darstellung des Verfassers erleichtert uns das Ver- 
ständnis Euckens nicht zu sehr. Insbesondere wäre es 
wünschenswert gewesen, das Recht der Kritik in größerem 
Maße in Anspruch zu nehmen, als Verfasser dies tat. Trotz 
-der Sympathie, welche wir der Persönlichkeit und dem 
redlichen Streben Euckens schulden, müssen wir seine An- 
schauungen einer gründlichen Kritik unterwerfen, denn es ist 
allbekannt, daß er nicht bloß in seinen philosophischen, sondern 
auch in seinen theologischen Ansichten zu unseren ebenso 
gefährlichen, ja wegen seiner Persönlichkeit sogar noch ge- 
fährlicheren Gegnern gehört, als die Schule, aus welcher er 
‚hervorging und mit der er die innigste Geistesverwandt- 
schaft trotz — in mancher Hinsicht — entschieden ablehnender 
Kritik nicht verleugnen kann. Aus diesem Grunde meinen 


| 1Rud olf Euckens Stellung zum Wahrheitsproblem. Von 
Dr, Georg Weingärtner (Mainz 1914). 
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wir, daß eine mehr ins Einzelne gehende Kritik die Dar- 
stellung Weingärtners noch gründlicher und unentbehr- 
licher gemacht hätte, denn so wäre der positive Standpunkt. 
nicht bloß festgestellt worden, wie er es tat, sondern auch 
der Auffassung Euckens gegenüber vollends verteidigt und 
klargestellt. 

Damit wir aber auch unter dem Einfluß der ver- 
schiedenartigsten Huldigungen,, die Eucken zu seinem 
70. Geburtsjahr dargebracht wurden und sicher noch dar- 
gebracht werden, ein klares Urteil bewahren können, 
brauchen wir nur zu einem seiner letzten Werke: „Können 
wir noch Christen sein?“ greifen. Die letzten Zeilen des 
Werkes geben die Richtschnur für unser Verhalten. „ Unsere 
Frage war, ob wir heute noch Christen sein können. Unsere 
Antwort ist, daß wir es nicht nur sein können, sondern sein 
müssen. Aber wir können es nur, wenn das Christentum 
als eine noch im Fluß befindliche weltgeschichtliche Be- 
wegung anerkannt, wenn es aus der kirchlichen Erstarrung 
aufgerüttelt und auf eine breitere Grundlage gestellt wird. 
Hier also liegt die Aufgabe der Zeit und die Hoffnung der 
Zukunft.“ Das Durchlesen des Werkes, dessen Resümee die 
angeführten Zeilen wiedergeben, muß uns überzeugen, daß 
aus der Schule, welcher Eucken angehört, nur wenige her- 
vorgegangen sind, die von einem so warmen und redlichen 
Streben erfüllt waren und die die Bedürfnisse des Menschen- 
herzens so respektiert haben als er. Dies darf den Grund 
unserer Anerkennung und Sympathie bilden. Anderseits 
aber müssen wir aus dem Studium des gleichen Buches 
wie auch der übrigen Werke Euckens zur Überzeugung 
kommen, daß die von ihm gebotene Weltanschauung. so 
viel subjektive Elemente enthält, so viel Lücken aufweist, 
daß wir seine Vorschläge nicht bloß als überzeugungstreue 
Katholiken, sondern auch als Philosophen zurückweisen 
müssen. 

Für den momentanen Höhestand der katholischen, 
philosophie-geschichtlichen Studien darf man die Abhand- 
lungen, welche die Schüler und Verehrer des Freiherrn 
v. Hertling ihm zu seinem 70. Geburtsjahr gewidmet. 
haben, sicher als maßgebend erachten. Eine Reihe hoch- 
stehender Untersuchungen aus dem Gebiete der Philosophie 
und ihrer Geschichte wird uns hier geboten als Erinnerung 
an den Freudentag eines Mannes, dessen jahrzehntelanges. 


= 
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Wirken dem Interesse der katholischen Wahrheit gewidmet 
war. Die geschichtlichen Studien zeigen uns, daß wir den 
Arbeiten jener Partei, die uns noch nicht vor langem nur- 
geringschätzend behandeln konnte, etwas völlig Gleich- 
wertiges bieten können; die Abhandlungen aus der Philo- 
sophie selbst aber hinterlassen in uns das beruhigende 
Bewußtsein, daß kein Irrtum der modernen Philosophie den 
wachsamen Augen unserer Philosophen entgeht und daß 


- unsere Argumente gegen dieselbe als durchaus stichhaltig 


angesehen werden können und müssen. 

Aus der reichen Kant-Literatur wollen wir nur 
zwei Werke hervorheben. Das eine! ist die Frucht eines 
tiefgehenden philosophischen Studiums. Der Verfasser weist 


auf die zahlreichen Berührungspunkte der beiden Philo- 


sophen hin, verschließt aber seine Augen nicht, wo die 
Abweichungen der großen Denker beginnen, und begleitet 
dieselben auf ihren so sehr verschiedenen Wegen, bis es ihm 
möglich ist, als Endresultat die Superiorität des Stagiriten 
über Kant festzustellen. Mit den Ausführungen Sentrouls 
über die Wahrheit sind wir unsererseits nicht einverstanden, 
doch ist es uns nicht möglich, seinem wissenschaftlichen 
Ernst nicht die volle Anerkennung zu zollen. 
Demgegenüber fühlt man den Mangel jedes wissen- 


schaftlichen Ernstes beim Durchlesen des Werkes von 
H. Bund: Kant als Philosoph des Katholizismus? Daß in 


- Kant so manche Reminiszenzen an frühere Philosophen und 


infolgedessen so manche Ähnlichkeiten mit den Grundge- 
danken anderer philosophischen Systeme auftauchen, wußten 
wir schon vor dem Werke des Verfassers. Diesen Umstand 
nun in dem Sinne auszunützen, wie Verfasser dies tut, kann 
nur einem einfallen, der durch Paradoxe auffallen will oder 
aber sowohl den Katholizismus als auch Kant in dem Maße 
haft wie H. Bund. Man fühlt sich wirklich versucht, zu 
glauben, dafi der Verfasser blof5 diese seine Abneigung zum 
Ausdruck bringen wollte, als er seine zwei größten Anti- 
poden ın einem Satz als Prädikat und Subjekt verbunden 
hat. Vielleicht glaubte er hierdurch beiden Teilen den 
größten Schimpf angetan zu haben. Er mag sich hierin 

ı Kant et Aristote par Charles Sentroul. 2. éd. 


VIII. 343. Louvain 1913. 
? Berlin 1913. 
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subjektiv ergötzen, für die wissenschaftliche Welt hat er 
jedoch keinen brauchbaren Gedanken ausgesprochen. 


Vaihingers ,Als-ob-Philosophie“ veranlaßte Anton 
Wesselsky zu einem kurzen Studium über Forberg und 
Kant!. Er weist nach, inwieweit der „Als-ob‘-Gedanke in 
der Philosophie Kants und insbesondere bei Forberg vor- 
handen war. Für den Standpunkt des letzteren sind zwei 
anonyme Abhandlungen: „Über die Perfektibilität der 
Menschengattung“ und „Prüfung des Materialismus“ be- 
sonders maßgebend. Wesselsky versucht die Autorschaft 
Forbergs nachzuweisen, wobei die Aufzeichnung des Er- 
gänzungsbandes von Mensel: „Gelehrtes Teutschland“ (1801) 
das entscheidende Wort spricht. Das Ergebnis ist, dafs 
Forberg ganz deutlich und klar und unter Berufung auf 
Kant eine Philosophie des „Als ob“ zur Darstellung ge- 
bracht hat, die die Vernunftbegriffe oder Ideen aus dem 
‘Gesichtspunkte nicht eines wirklichen Zieles, sondern des 
Weges, aus dem Gesichtspunkte der Methode betrachtet. 
Und er tat dies ohne Rücksicht auf Kants Restriktionen 


in den Prolegomenen und ausdrücklich unter Einbeziehung 


des Vernunftglaubens in seine Philosophie des „Als ob“. 


An seine historischen Betrachtungen über die Philo- 
sophie des „Als ob“ knüpft der Verfasser seine eigenen 
Lieblingsgedanken über die Philosophie der Tat an. Vor 
‚allen anderen Bedenken gegen die „Als ob“- Philosophie 
drängt sich in uns tatsächlich der Gedanke auf: Wie muß 
auf der Grundlage des „Als ob“ die Tat, das praktische 
Leben eingerichtet werden ? Der Verfasser schlägt das Leben 
als Lehrmeister vor. Ist dies aber nicht eine Umgehung der 
Frage? Kann eine Philosophie, die für die Tat nicht die 
‘entsprechende theoretische Grundlage, also keine solide 
Lebensanschauung zu bieten vermag, noch lebensfähig ge- 
nannt werden und hat sie nicht schon hierdurch ihr eigenes 
Verdammungsurteil gefällt? Und wenn wir von einer Philo- 
sophie, welche Fragen von vitalsten Interessen zu beant- 
worten nicht imstande ist und uns nur vor unausgelöschte 
und unauslöschbare Fragezeichen zu stellen vermag, auf- 
gefordert werden, wir sollten doch so handeln, als ob diese 
Fragen beantwortet und die Fragezeichen ausgelöscht wären, 


' Forberg und Kant. Studien zur Geschichte der Philosophie 
des Als ob und im Hinblick auf eine Philosophie der Tat. Leipzig 1918. 
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können wir dann einer solchen Philosophie nicht mit vollem 
Recht vorwerfen, daß sie von uns etwas verlangt, was die 
menschlichen Kräfte übersteigt, ja daß sie von uns etwas 
Unvernünftiges verlangt? Wir können uns für wirkliche. 
' Ideale zu heroischen Taten entschließen, aber für Phantome 
des „Als ob“ können wir vernünftigerweise solche Opfer 
nicht bringen. Wir können ferner gut begründete Glaubens- 
‚gegenstände zu Objekten oder zu Normen unserer Hand- 
lungen wählen — hierin ist nichts Unvernünftiges. Aber 
nur mit „Als ob“ begründete Gegenstände und Normen 
als unsere Führer anzuerkennen, verbietet uns die Ver- 
- nunft. Und wenn man uns auf dieser Grundlage das Leben 
als Lehrmeister aufoktroieren will, so können wir mit 
dem gleichen Recht fragen: Quo iure? Bringt das Leben 

nicht das gleiche unzulängliche und unbegründete Recht 
zu diesem Lehramt mit, als die übrigen Gegenstände und 
Normen, die die Philosophie des „Als ob“ vorzuschlagen 
imstande ist? 

Das ganze Elend und Unvermögen der modernen Philo- 
sophie kommt in den philosophischen Werken Friedrich 
Paulsens zum Vorschein. Von der Begriffsbestimmung 
der Philosophie angefangen bis zu ihren höchsten Problemen 
sieht man das unsichere Tasten und den Mangel eines 
prinzipiell fest aufgebauten Systems. Und doch war Paulsen 
ein Mann, von welchem Dr. Bonifaz Schulte- Hubbert, 
ım Vorworte seines Werkes: „Die Philosophie von Fried- 
rich Paulsen“ mit Recht schreibt: „Sein Wort hat bei 
den Schülern, die nach Tausenden zählen, mehr als ge- 
wöhnlich Anklang und Begeisterung getunden. Weit über 
den Lehrsaal hinaus hat er seine Meinung seit Jahren zu 
‚den Zeit- und Streitfragen gesprochen und man legte seiner 
Auffassung Gewicht bei. Seine Bücher sind in Tausenden 
von Exemplaren in das deutsche Volk und zu anderen 
Völkern gegangen. Sein philosophisches System ist bereits 
in die Geschichten der Philosophie aufgenommen. Fraglos 
hat er die öffentliche Meinung und das wissenschaftliche 
Denken der Zeit stark beeinflußt.“ 

Alle namhaften Sätze des Paulsenschen Systems unter- 
wirft der Verfasser einer sachlichen Kritik und weist ihre 
Schwäche und Unhaltbarkeit nach. Zum Vorteil des Buches — 
oder richtiger der objektiven Kritik — gereicht es, dafs Ver- 
fasser die Thesen Paulsens nicht nach einem von ihm zu- 
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rechtgelegten Schema oder System ordnet, sondern so wieder- 
gibt, wie sie in den Werken Paulsens vorkommen und uns 
nahegelegt werden. 

Die Literatur zur Geschichte der Philosophie 
ist um manche wertvolle Bände reicher geworden. In der 
von M. de Wulf geleiteten Sammlung: „Les philosophes 
belges“ sind drei neue Bände erschienen, in welchen wichtige 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 
enthalten sind. 

Für die moralphilosophische und soziologische Lite- 
ratur des 13. Jahrhunderts liefert der Traktat Guiberts 
von Tournai, O. F.M.: „Eruditio regum et principum* ! 
ganz interessante, auch kulturhistorisch nicht gering zu 
schätzende Aufschlüsse. Die Zustände, die er schildert, und 
die Sätze, die er aufstellt, sind uns allerdings bekannt, die- 
Art und Weise seines Vorgehens wie auch die unumwundene 
Schilderung der damaligen Verhältnisse verdienen jedoch 
das Interesse sowohl des Philosophen’ als auch des Kultur- 
historikers. 

Guibert war einer der bedeutenderen Theologen des. 
13. Jahrhunderts, vielleicht zeitweilig auch Kaplan und 
Ratgeber Ludwig des Heiligen. Den gegenwärtigen Traktat 
hat er wahrscheinlich als Professor der Universität Paris 
geschrieben. 

Der Traktat ist in Briefform abgefaßt und zerfällt in 
drei Teile. Der erste Brief gibt den Herrschern Ratschläge, 
wie sie sich Gott gegenüber verhalten und welcher Tugenden 
sie sich am meisten befleißigen sollen. Der zweite Brief 
beschreibt die Zucht, die unter den Beamten des Königs 
herrschen soll, und gibt diesen solide Verhaltungsvor- 
schriften. Der dritte endlich beschäftigt sich mit den Be- 
ziehungen des Königs zu seinen Untergebenen und fordert 
von ihm eine liebevolle Hinneigung zu ihnen wie auch 
einen tatkräftigen Schutz. 

_ Guibert behandelt seinen Gegenstand nicht spekulativ, 
wie dies der hl. Thomas von Aquin in seinem Werke: „De 
regimine principum“ tat. Ihm ist mehr darum zu tun, aus 
der tatsächlich bestehenden Regierungsform vorgehend, die 
praktischen Folgerungen und Ratschläge den Herrschern 


' Le traité Eruditio regum et principum de Guibert de 


Tournai, O. F. M. (étude et texte inédit r A, De Poort 
Louvain 1914. Mot, Er: 
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an die Hand zu geben, damit sie ihr eigenes wie auch 
ihrer Untergebenen Glück und das Aufblühen des Reiches 
sicherstellen können. 

| Der Einfluß von Plutarchs Institutiones wie auch des 
Speculum von Vinzenz Beauvais ist im Traktat nicht zu 
verkennen. Guibert verstand es jedoch, die fremden Ideen 
originell zu verwerten. Die Eruditio ist von religiösen Ge- 
‚danken durchzogen. Vergleiche mit dem himmlischen Reich 
kehren öfters wieder, auch wird der Gedanke stark betont, 
daß der König von der Kirche das Schwert der welt- 
lichen Macht erhielt, „quae (ecclesia) cum gladium sanguinis 
-omnino non habeat, eo tamen utitur per manum prineipis, 
cui contulit corporalem potestatem, spiritualium sibi in 
pontificibus auctoritate servata“ (p. 7). 

Die Ausgabe wurde anf Grund drei sehr verwandter 
Handschriften (Bruges, Paris und Oxford) von A. de Poorter 
‚hergestellt. 

In der gleichen Sammlung setzt de Wulf mit J, Hoff- 
mans die Ausgabe der Quodlibeta Godefrids ron 
Fontaines fort!. Die jetzt publizierten Quodlibeta V— VII 
befassen sich größtenteils mit metaphysischen und psycho- 
logischen Fragen, obwohl auch rein theologische und mora- 
lische Materien berührt werden. Für die Psychologie, ins- 
besondere aber für die Erkenntnistheorie sind die zahl- 
reichen Quästionen über den intellectus agens wichtig, das 
ganze Quodlibetum sextum aber liefert manche wertvolle 
Beiträge, wie man in den letzten Dezennien die psycho- 
logischen Lehren des hl, Thomas von Aquin aufgefaßt und 
verwertet hat. Man findet ebenfalls viele Anklänge und 
Bezugnahmen auf Heinrich von Gent und Agidius Romanus. 
Den Standpunkt des letzteren nimmt Godefrid in bezug auf 
das Bestehen der numerisch gleichen Akzidenzien von seiten 
der Materie nicht an (p. 129). 

Heinrich von Gent gegenüber nimmt er ee eine 
ablehnende Stellung ein, während die Lehre des hl. Thomas 
von ihm meistens freundlich angenommen und behandelt 
wird. Gegen die reale Verschiedenheit von Wesenheit und 
Dasein nimmt er in einer Antwort auf eine Objektion Stellung. 
Die Objektion faßt jedoch die Frage so grob und materia- 


! Les Quodlibet cinq, six et sept de Godefroid de Fon- 
taines (text inédit) Par M. de Wulf et J. Hoffmans. 
Louvain 1914. 
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listisch auf, daß in ihr irgendeinen Anklang an die Lenre 
des hl. Thomas zu erkennen nicht möglich ist. 

Zu den Philosophen zweiter Klasse gehört Sigerus 
de Cortraco (Courtrai), der, wie seine Werke nahelegen, 
mehr ein guter Professor als ein bedeutender Denker war. 
Man hat diesen Siger mit dem berühmten Averroisten Siger 
von Brabant identifizieren wollen, doch lassen die neueren 
Resultate diese Annahme als unmöglich erscheinen. Unser 
Siger war Dekan des Kapitels von Courtrai, wenigstens 


zeitweilig (1308—23) Magister von Paris und Prokurator 
der Sorbonne (1315—20). 


G. Wallerand veröffentlicht im achten Bande der 
genannten Sammlung eine Reihe logischer Schriften 
Sigers: Ars priorum, Fallaciae, Summa modorum signifi- 
candi und die Sophismata. Die größte Bedeutung für unser 
geschichtliches Wissen dürften die Sophismata des Autors 
besitzen, da dieselben uns eine weitere Ausdehnung des 
Begriffes Sophisma nahelegen. Im allgemeinen nannte man im 
Mittelalter Sophisma die Schulübungen, die insbesondere den 
logischen Sinn der Studenten ausbilden sollten. Sophisma. 
wurde ferner jede Applikation der in der Vorlesung ge- 
hörten Lehren auf einzelne Fälle bei den gelegentlichen 
Schulübungen genannt. Die Sophismata Sigers scheinen 
aber nahezulegen, daß die Bedeutung des Wortes noch 
weiter zu fassen ist. Sophisma heift demnach auch jener 
Unterricht, für welchen der Lehrer seinen Studenten die 
weiteren Konsequenzen wie auch die allseitige Beleuchtung 
der Frage aufgespart hat. Die Sophismata wären demnach 
integrierende Teile irgendeines Traktates, die bestimmt 
sind, die Lücken auszufüllen und die allseitige Kenntnis 
der Frage zu vermitteln. Mancher Zusammenhang zwischen 
der Summa modorum significandi und den Sophismata Sigers 


spricht für ‘diese Annahme, d. h. für die Erweiterung des 
Begriffes. 


Im XV. Band der von der königl. preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften herausgegebenen Sammlung: 
„Kants gesammelte Schriften“ wird meistens bis jetzt 
noch nicht veröffentlichtes Material als Frucht einer sorg- 
fältigen kritischen Arbeit geboten. 


" Les oeuvres de Siger de Courtrai (Étude critique et 
textes inédites) par G. Wallera nd. Louvain 1918. 


der letzten Jahre z 79 


Die Bedeutung dieser Schriften für die Kenntnis von 
Kants Gesamtentwicklung leuchtet schon auf den ersten 
Blick ein. Manche Begriffe, die der Philosoph gebrauchte, 
erhalten ihren vollen Sinn erst dann, wenn es möglich ist, 
die Ansichten des Königsberger Professors kennen zu 
lernen. Die Kolleghefte Kants erleichtern uns die erwähnte- 
Kenntnisnahme, wenn auch die abgerissenen Sätze — oft. 
einfache Schlagwörter — uns wiederum an andere ausführ- 
_ lichere Werke hinweisen. Weitere wertvolle Aufschlüsse 
erhalten wir über Kants ästhetische Entwicklung wie auch 
über seine wohlbekannte Lebensweisheit. 


Unter dem Namen „Thomasschriften“ er- 
öffnet der Grazer Bor A. Michelitsch eine neue 
Sammlung, die hauptsächlich Übersetzungen von Werken 
des hl. Thomas und seiner bedeutendsten Schüler bringen 
wird. 

Der erste Band der Thomasschriften ! veröffentlicht das. 
bibliographische Material, auf Grund dessen es zusammen 
mit den Handschriften möglich sein wird, im zweiten Bande 
über die Echtheit oder Unechtheit einzelner Thomasschriften 
zu entscheiden. In einem dritten Bande werden die Pseudo- 
thomasschriften behandelt werden. 


Mit ungeheurem Fleiß hat Professor Michelitsch das 
Material zu seinem ersten Band gesammelt und übersicht- 
lich geordnet. Es standen ihm freilich tüchtige Vorarbeiten 
zu Gebote, aber trotzdem hat er selber eine Arbeit geleistet, 
zu welcher eigentlich nur ein Gelehrtenkollegium berufen 
ist. Die Stellungnahme des Verfassers zum Katalog des 
Bartholomäus von Capua wird der Beweisführung Mandon- 
nets gegenüber kaum standhalten. Auf mich wirkt Mandon- 
nets Ausführung um so mehr überzeugend, als die Werke, 
welche Professor Michelitsch p. 194 aufzählt, aus inneren 
Gründen nicht viel Anrecht auf Echtheit erheben können. 
Und doch wird der Verfasser nur auf diesem Weg ihre 
Echtheit erweisen können, denn die von ihm erwähnte 
Bemerkung der Handschriften könnte auch in einem ge- 
fälschten Manuskript vorkommen. Wir erwarten mit Span- 
nung, was für Resultate der zweite Band ans Tageslicht 
fördern wird. 


1 Thomasschriften. Untersuchungen über die Schriften Thomas 
von Aquino. I. Bd.: Bibliographisches. Graz und Wien 1913, 
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Die „Allgemeine Geschichte der Philo- 
sophie!“ bringt in ihrer neuen, zweiten Auflage neben 
mehr oder weniger wesentlichen Änderungen einen neuen 
Traktat über die Philosophie der Kirchenväter. 
Es wirkt wohltuend, daß der Herausgeber die einzelnen 
Abschnitte nicht bloß Historikern, sondern Männern über- 
geben hat, die das entsprechende Zeitalter mit vollem Ver- 
ständnis betrachten können. Vielleicht nirgends war es so 
nötig als in der Geschichte der christlichen Philosophie. 
Klemens Baeumker hat die Philosophie der patristischen 
und scholastischen Periode wirklich glänzend geschildert 
und somit auch in einem nicht katholischen Preßerzeugnis 


an der Stelle der alten geringschätzenden Auffassung eine 


neue, gerechtere den Lesern vorgelegt. Ein gewisses Ent- 
gegenkommen der früheren Beurteilung ist insbesondere in 
der Darstellung der scholastischen Philosophie allerdings 
bemerkbar. Dies dürfte auf den Umstand zurückgeführt 
werden, daß der Verfasser seine eigenen Reflexionen über 
den Wert der Scholastik ohne besondere Notwendigkeit in 
seine Schilderungen einflicht und Vergleiche zwischen der 
mittelalterlichen und modernen Philosophie anstellt, welche 
gewöhnlich, besonders für den schon voreingenommenen 
Leser, zum Nachteil der ersteren ausfallen. Eine ganz un- 
persönliche und bloß referierende Darstellung würde in- 
fclgedessen dieser wahrlich meisterhaft geschriebenen Ab- 
handlung einen noch größeren Wert verleihen. 

Bei der Beurteilung Roger Bacons dürfte vielleicht 
der in seinen Werken stark hervortretende fideistische Zug 
berücksichtigt werden. Seine sonst anerkannte Hochschätzung 
der experimentalen Wissenschaft würde hierdurch eine eigen- 
artige Färbung erhalten. 

In der Philosophie der Kirchenväter würde es nicht 
überflüssig sein, die sogenannte Beeinflussung der Dogmen 
des Christentums durch die heidnische Philosophie kurz zu 
charakterisieren. Es ist allerdings wahr, was der Verfasser 
sagt, daf diese Frage zur Dogmengeschichte gehört, aber 
auch das vollständige Schweigen über diesen Punkt dürfte 
nicht statthaft sein, da sonst manches, besonders das Ver- 


+ RS des Neuplatonismus zum Christentum, rätselhaft 
eibt. 


' Allgemeine Geschichte der Philosophie. (Kultur der Gegen- 
wart, herausgeg. von Paul Hinneberg,) Berlin und Leipzig 1918. 
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Die Geschichte der arabischen Philosophie hat 
Goldzieher (Professor in Budapest) geschrieben. Zu seiner 
in mancher Hinsicht vortrefflichen Arbeit möchten wir be- 
‚merken, daf5 Averroös die Annahme einer Doppelwahrheitnicht 
abgesprochen werden kann. Derjenige, der dem Philosophen 

„gestattet, etwas als unsinnig anzusehen, was der gewöhn- 
liche Gläubige demütig anzunehmen verpflichtet ist, der 
_muf als Verteidiger der duplex veritas gelten. Man wird 
für seine nicht derart bewußstte Stellungnahme, wie dies 
3. B. bei Avicenna der Fall ist, milde, entschuldigende 
. Worte finden, aber vom Irrtum ihn ganz loszusprechen, 
"ist doch nicht nötig. Goldzieher würde aus der kleinen 
‚Schrift von Manser: „Das Verhältnis von Glaube und 
_ Wissen bei Averroös“ überhaupt manchen Nutzen ziehen 
können. 
m Der Benediktiner P. Ramiro Marcone hat der 
Öffentlichkeit ein Schulbuch der Geschichte der Phi- 
| losophie: übergeben. Die positivistischen Historiker werden 
sich beim Durchlesen der ersten Blätter zum gleichen 
| Urteil veranlaßt fühlen, welches sie über Stöckl in ihren 
Handbüchern noch immer abdrucken. Aber bei näherem 
Zusehen werden selbst diese ihr Urteil mildern müssen. 
Der Verfasser war redlich bemünt, durch Benützung der 
‚besten einschlägigen Literatur ein brauchbares Lehrbuch 
für die höheren katholischen Lehranstalten zu bieten. Bei 
| jedem wichtigeren Punkt gibt er eine Kritik vom Stand- 
punkte der philosophia perennis, die im allgemeinen gut 
| und sachlich ausfällt. 
Viel zu kategorisch ist der Schluß des Verfassers, daß 
die griechische Philosophie ausschließlich eine Frucht des 
chen Geistes ist. Gegenwärtig können wir kaum 
mehr sagen, als daß diese Annahme aus schwerwiegenden 
‘Gründen sehr naheliegend ist, aber den Beweis für einen ganz 
sicheren Ausschluß jeder fremden Beeinflussung hat man 
| bisher noch nicht erbracht. Es ist ferner sehr wichtig, daß 
von unserem Standpunkt aus die Religion als eine Quelle 
) der griechischen Philosophie betont und richtig dargetan 
|} werde. Die Auffassung Zellers ist wohlbekannt. Wir dürfen 


1 P, D, Ramirus Marcone, O.S, B. in coll, S. Anselmi 
-de Urbe professor: Historia philosophiae scholarum usui accommodata. 
Vol. I, Philosophia orientalis et graeca. Romae 1913. 
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ihm nicht zustimmen, aber auch über diesen Punkt nicht. | 


ganz schweigen. Die Religion muß bei den Griechen keinen 
geringen Anstoß zum Philosophieren gegeben haben, eben 
ihres so wenig würdigen Inhaltes wegen, der den denkenden 


Geist unbedingt veranlassen mußte, durch philosophische | 
Spekulation einen neuen würdigeren Gottesbegriff an die | 
Stelle des mythologischen zu setzen. Der beständige Konflikt 


der Philosophen mit den Vertretern der Staatsreligion dürfte 
diesen Satz hinlänglich beweisen. Die ersten Joniker vom 


materialistischen Hylozoismus freizusprechen, dürfte nicht w 


ganz statthaft sein. Sie haben die numerische und spezifische 
Verschiedenheit der Dinge allerdings nicht geleugnet, aber 
auch nicht behauptet. Vielleicht wird man sie am passendsten. 
unbefangene Hylozoisten nennen. Von der Ethik der So- 


phisten schweigt der Verfasser gänzlich. Und doch ist ohne w 


dieselbe der Übergang zu Sokrates fast unverständlich. 
Der begeisterte Anhänger der Wechselwirkung zwischen 


Geist und Körper, Ludwig Busse, veröffentlichte nach: 


mehreren kleinen Studien im Jahre 1903 ein größeres Werk 


über diesen Gegenstand. Klare, durchsichtige Darstellung 


sowie eine anregende Einfachheit empfahlen das Buch in 
dem Maße, daf eine zweite Auflage nach dem Ableben des- 


Verfassers nur als eine unveränderte erscheinen durfte! : 


Ernst Dürr besorgte die neue Auflage, die in einem An- 
hang auf die weitere Entwicklung dieses noch immer sehr- 
aktuellen Problems hinweist, sowie die Mängel, die der 


Lösung Busses nach dem Dafürhalten des Herausgebers: 


anhaften, auseinandersetzt. 


Alle Lösungsversuche der modernen Psychologie leiden. 
an einem gemeinsamen Mangel: Sie sind auf unrichtigen 


Voraussetzungen aufgebaut. Die Wechselwirkungstheorie 


steht vor unlösbaren Rätseln, solange sie das Verhältnis des. 
Leibes und der Seele nicht in Form jener substantiellen 
Vereinigung auffaßt, welche der Aristotelismus verteidigt. 
Sind Leib und Seele derart getrennte Realitäten, wie dies. 
der schroffe Dualismus behauptet, so muß eine Wechsel- 
wirkung unbegründet, der Parallelismus absurd und das 
Problem ungelöst und unlösbar erscheinen. 


' Geist und Körper, Seele und Leib. Von Ludwig Busse, 
2. Aufl. Mit einem ergänzenden und die neuere Literatur zusammen- 
fassenden Anhang von Ernst Dürr. Leipzig 1918. 
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An weitere Kreise wendet sich Funke! in seiner 


„Philosophie und Weltanschauung“. Das Werk 


behandelt einen großen Kreis philosophischer Probleme in 
einer Form, die heutzutage sehr beliebt ist, bei unseren 
Philosophen jedoch bisher wenige Vertreter gefunden hat. 
Bei derartigen mehr populär gehaltenen Abhandlungen ist 
es oft unvermeidlich, daß der philosophische Inhalt leidet. 
Hie und da ist dies auch bei Funke der Fall, doch müssen 


wir ihm zum Lob anerkennen, daß dies selten vorkommt, 


und sich mehr auf Fragen bezieht, in welchen die Meinungen 


‚ unserer Philosophen geteilt sind. Sonst ist das Buch in 
‘einer gefälligen Form und außerordentlich anregend ge- 


schrieben, so daß die gebildeten Kreise in ihm wirklich einen 
verläßlichen Führer und eine angenehme Lektüre finden 
werden. 

Wie sehr es nötig ist, den Zusammenhang der Päda- 
gogik mit der Religion immer von neuem zu betonen 
und dieses Problem gleichsam niemals einschlafen zu lassen, 


zeigt uns die kurze Statistik, welche P. Gillet am Anfang 


seines letzten Werkes „Religion et pédagogie?“ ab- 
drucken ließ. Prinzipiell können wir hier nur alte Wahr- 
heiten wiederholen; dai3 aber in diesem Rahmen noch viel 
zu sagen übrigbleibt, zeigt uns das Beispiel Gillets, der 
sich schon in früheren Schriften als ein scharfblickender 


und berufener Pädagog erwiesen hat. In drei Büchern — 


„L’ideal pédagogique“, „La réalité pédagogique“, „La me&- 


.thode pédagogique“ — bespricht er, mit den Fertigkeiten 


eines Philosophen und Theologen ausgerüstet, jetzt das päda- 
gogische Problem in seiner Gesamtheit und bietet hiermit 
gleichsam einen synthetischen Überblick über seine bis- 


 herigen Werke und über die wissenschaftliche Grundlage 


seiner früheren Einzeluntersuchungen. 

Mit dem für die skeptisch-kritische Geistesrichtung 
der modernen Welt so charakteristischen Christuspro- 
blem beschäftigt sich A. Erhard in acht Vorträgen. Er 


 bespricht alle Arten der Problemstellung von der radikalsten 


angefangen (Leugnung der Existenz Christi) bis zu den 


1 Philosophie und Weltanschauung. Eine Einführung in die 
Philosophie von Dr. Heinrich Funke. Paderborn 1914. 

? Religion et Pédagogie, P. Gillet, Dominicain. Paris 1914. 

® Das Christusproblem der Gegenwart. Religiöse Vorträge von 
Albert Erhard. Mainz 1914. 
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mehr begründeten hinauf. Seine Darstellung ist sehr an- 
regend und die Behandlung des Stoffes durchaus korrekt. 


Die wohltuende Klarheit, die man bei der Besprechung der Al 


historischen Seite der Frage findet, verschwindet allerdings, 
wenn der Verfasser das dogmatische Gebiet betritt, wo 


auch seine Beweise (wie im 4. und 5. Vortrage) nicht so à 


überzeugend wirken, wie auf dem geschichtlichen. Der Grund 
dürfte vielleicht in einer Distinktion des Vorwortes liegen, 
in welcher der Verfasser die wissenschaftlichen und religiösen 
Interessen des Christusproblems nach unserem Ermessen 
überflüssigerweise auseinanderhält. Dies mag für die prote- 
stantische Theologie notwendig sein, für uns aber dürfte 
diese Scheidung keine Bedeutung haben. Gerade die über- 
große Zuvorkommenheit Erhards gegenüber der modernen 
Wissenschaft läßt ihn nichtjenen Grad der Überzeugungskraft 
erreichen, den wir der traditionellen Apologetik zuschreiben 
müssen. — Die drei letzten Vorträge über die Entwicklung 
des Christentums sind insbesondere dadurch lehrreich, dafs 
sie zeigen, wie ganz anders das Entwicklungsproblem im 
katholischen Sinne gestellt und behandelt werden muß, als 
dies bei den Gegnern der Fall ist. Den Namen ausge- 
nommen, hat die Evolution im katholischen Sinne mit der 
unkatholischen Auffassung wahrlich nichts gemein. 


Schon die Modernismus-Enzyklika hat es durchblicken M 


lassen, daß zwischen Modernismus und Protestantismus eine 
Verwandtschaft im nächsten Grade besteht. Seither hat 
man die verschiedensten Versuche unternommen, um den 
Ursprung dieses Inbegriffes aller Häresien zu ergründen. 
In dem Satze Calvins, daß die Hl. Schrift aurörıorov ist, 
fand Dr. Joh. Fritz die Anregung zu einer Vergleichung 
des calvinischen und modernistischen Glaubensbegriffes.1 
Für eine bewußte Abhängigkeit und einen historischen Zu- 
sammenhang will der Verfasser nicht eintreten, sondern 
nur sachliche Ahnlichkeiten und Parallelen sowie logische 
Konsequenzen feststellen. Diese Stellungnahme ist aller- 
dings klug, das Studium des Buches überzeugt uns jedoch 
auch von historischen Zusammenhängen oder richtiger von 
Weiterentwicklung in einer Reihe von Gliedern, deren erstes 
nicht Calvin bildet. 


‘ Der Glaubensbegriff bei Calvin und den Modernisten. Von Dr. 
Joh. Fritz. Freiburg in Br. 1918. 
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„Calvins Glaubenslehre ist antiintellektualistisch und 
irrationalistisch; Glauben ist ihm nicht ein festes Fürwahr- 
halten auf Grund einer vernünftigen Einsicht in die Bürg- 
schaft für die Göttlichkeit der biblischen Offenbarung, 
sondern eine reine Zuversicht des Herzens“ (p. 13). „Der 


„Glaube im Sinne Calvins ist wesentlich persönliches Er- 


| 
| 


leben und Erfahren der Erleuchtung des Heiligen Geistes 
und der Güte des Vaters im Herzen“ (p. 29). Wie sehr 
| diesem Glaubensbegriff der modernistische Glaube ähnlich 
ist, führt der Verfasser im zweiten Teil aus und kommt 
‚zum Resultat, „daß der modernistische Immanenzglaube 
"eine direkte Weiterentwicklung des Schleiermacherschen 
Gefühlsglaubens und eine mittelbare Fortsetzung des calvi- 
nischen Herzensglaubens genannt werden kann“ (p. 111). 
Die Mängel, deren sich der Verfasser im Vorwort be- 
schuldigt, sind manchenorts allerdings fühlbar, jedoch nicht 
in dem Maße, wie er es fürchtet. Unserseits hätten wir 
gerne gesehen, wenn er auf die spekulative Widerlegung 
ein größeres Gewicht gelegt hätte, damit auf Sätze wie 
p. 27: der Glaube (bei Calvin) „ist nicht begreifende De- 
monstration“ auch für spekulativ weniger gebildete Leser 
ein richtiges Licht falle. 
Zum Schluß möchten wir noch einen Blick auf die 
philosophischen und theologischen Handbücher 
werfen. In erster Linie weisen wir auf zwei derartige Neu- 
erscheinungen auf dem Gebiete der Moralphilosophie 
‚hin. Beide stammen von begeisterten Anhängern des 
hl. Thomas, an dessen Methode und Thesen in der nun 
allgemein üblichen Form festgehalten wird. Die Moral- 
philosophie des P. Irenaeus empfiehlt sich durch manche 
Bequemlichkeiten für den Professor, wie auch durch keine ge- 
ringen pädagogischen Vorzüge, während das Werk vonP.Lehu 
neben seiner Durchsichtigkeit, insbesondere durch den bestän- 
digen Kontakt mit der modernsten Literatur wie auch mit den 
Hilfswissenschaften der Ethik und Soziologie sich auszeichnet. 
Die in den früheren Jahrgängen? dieses Jahrbuches 
als vorteilhaft anerkannte Philosophia moralis von 


' Fr. Leonhardus Lehu O. P. Philosophia moralis et socialis. 


_ Thom. I. Ethica generalis. Parisiis 1914. 


Praelectiones philosophiae moralis seu ethicae. P. Irenaeus a 
S. Joanne Evang. Congr. Pass, Roma 1919. 
? Jahrg. 23, p. 336. 
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P. Viktor Cathrein, S. J., ist nunmehr in 9. bis 10. Auf- 
lage erschienen. Ohne bedeutende Anderungen übergibt uns 
der Verfasser die neue Auflage, in welcher er die Bemer- 
kungen seiner Kritiker, sofern sein allgemeiner Standpunkt 
es zuläßt, berücksichtigt. 

Die Institutiones des P. T. Pesch, S. J., wurden 
von P. Frick, 8. J., in einer neuen Form herausgegeben. 
Das frühere mächtige, aber eben deshalb recht schwer 
handliche Werk liegt nunmehr in einem Band vor uns. 
Vieles, insbesondere Geschichtliches, wurde weggelassen, 
die unhaltbare Einteilung durch eine andere ersetzt, so 
daß das Werk jetzt die übliche Form und den Inhalt 
besitzt. Eine gewisse Schwerfälligkeit, an die wir aus an- 
deren Werken des Bearbeiters gewöhnt sind, ist auch hier, 
hauptsächlich bei manchen Definitionen, zu bemerken. — 
In bezug auf das Wahrheitsproblem wäre eine nähere 
Orientierung über den Streit zwischen der neuscholastischen 
und der alten Richtung erwünscht. 

Die zuerst als Manuskript edierten Institutiones 
philosophicae des Trierer Professors ©. Willems sind 
im vorigen Jahr nunmehr in dritter Auflage erschienen 
(Vol. I. Logica, Oritica, Ontologia). Der Verfasser erkennt 
die großen Scholastiker — Albert und Thomas — als seine 
Meister an, will aber an ihren Lehren nicht sklavisch fest- 
halten, womit er hoffentlich nicht die entschiedeneren 
Thomasschüler, als er es ist, in Verruf bringen will. 
Sonst aber spielt in seinem Werk Suarez die Rolle der 
hauptsächlichsten Autorität. 
| Für die Literaturangabe möchten wir bemerken, daß 
in Ungarn die „Bölcseleti Folydirat“ schon längst einge- 
gangen ist und daß ihre Stelle jetzt die ,Religio“ als 
„Philosophische und theologische Zeitschrift“ eingenom- 
men hat. 

. Gegen eine solche Behandlung der Erkenntnistheorie, 
wie wir sie beim Verfasser finden, werden neben anderen 
insbesondere pädagogische Gründe sprechen, aber ein ge- 
schickter Professor, den insbesondere ein fester Studienplan 
nicht bindet, wird diesem Übel abhelfen können. 

Die Abstraktionslehre des Verfassers können wir 
nicht billigen. Der wichtige Unterschied zwischen der 


.  Institutiones logicae et ontologicae. Pars. I. Introductio in 
philosophiam. Logica. Frib. Brisg. 1914. 
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“abstractio effectiva des intellectus agens und der abstractio 


_ eonsiderativa des intellectus possibilis, somit natürlich auch 


die eigentliche Bedeutung der genannten Fähigkeiten, ver- 
schwinden bei ihm und es ist nur folgerichtig, wenn er 
zwischen species impressa und expressa keinen realen Unter- 
schied mehr anerkennt. Und doch läßt schon das Kausalitäts- 
prinzip diese Annahme unmöglich erscheinen. Wir meinen 
‘ferner, daß die verschiedenen Grade der Abstraktion selbst 
im Sinne des Verfassers nicht als Werk der abstractio 
directa, sondern der reflexa angesehen werden müssen. 

Die Relationslehre in der Ontologie ist ziemlich dürftig 
‚ausgefallen, insbesondere die von den transzendentalen Be- 
:ziehungen. Da der Verfasser nicht bemüht war, auf die 
Entität der letzteren einen Blick zu werfen und ihre Natur 
näher zu bestimmen, ist er dazu gekommen, solche reale 
Relationen auch der göttlichen Wesenheit zuzuschreiben, 
‘was durchaus nicht statthaft ist. 

Die Praelectiones dogmaticae des P. Chr. 
Pesch, S. J., wurden in diesem Jahrbuch schon öfters 
besprochen. Die sine ira et studio anerkannten vorzüglichen 
Eigenschaften des Werkes machen es den Kritikern zu 
einer unangenehmen Pflicht, ihre Stimme nicht bloß vor- 
‚aussichtlich, sondern unfehlbar aussichtslos gegen manche 
durchaus nicht lobenswerte Erscheinungen auch noch weiter 
:zu erheben. Dies um so mehr, da die Praelectiones in 
Form eines Kompendiums erschienen sind!. 

Man hat P. Pesch vorgeworfen, daß er in manchen 
Punkten kein zuverlässiger Kommentator des hl. Thomas 
ist. Man war ferner gezwungen, auch eine anderweitige 
Zuverlässigkeit des Verfassers zu bezweifeln, in bezug 
nämlich auf die Darstellung gewisser Lehren, die ihm schon 
kraft seiner Erziehung unsympathisch erscheinen müssen. 
Die Annahme, .daß diese Mängel im Kompendium noch 
mehr fühlbar werden, war naheliegend, die Erfahrung aber 
bestätigte: diese Vermutung in vollem Mañe. Nun einige 
‚Stichproben! 

In der neuen Auflage der Praelectiones (Bd. II, p. 141, 
nr. 246), in Übereinstimmung mit der früheren Auflage, 
lesen wir folgendes: „Non tamen consentiunt inter se 


' Von der Neuauflage (IV) der Praelectiones liegen uns 
zwei Bände (II—III) vor. Das Kompendium erschien im Jahre 
1913 — 1914. 
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bañesiani, utrum praedeterminatio physica ad 
actum primum an ad actum secundum perti- 
neat.“ Im zweiten Bande des Kompendiums (p. 47, nr. 91). 
aber werden wir über die Stellungnahme der Thomisten 
folgendermaßen unterrichtet: ,Bañes (In I. qu. 14. a 15. 
concl. 3) Didacus Alvarez (De grat. disp. 7, nr. 10) et aln 
multi eiusdem scholae dicunt Deum decreto condicionato- 
ex parte obiecti decrevisse singulas creaturas rationales 
possibiles, si in talibus condicionibus pronerentur, efficaciter‘ 
praedeterminare ad tales et tales actus secundos.* 

Bevor wir die zwei Stellen miteinander vergleichen, 
müssen wir sie und ihre Umgebung einzeln analysieren. 

Um die Uneinigkeit der Thomisten zu veranschau-- 
lichen, führt P. Pesch einige Stellen aus ihren Werken an. 
Es liegt uns fern, alles unterschreiben zu wollen, was die- 
Thomisten über diese Frage geschrieben haben. Es ist ja 
wohlbekannt, dafs keinem vernünftigen Thomisten etwas- 
daran liegt, daß die unter dem Einfluß der hitzigen Po- 
lemik geschriebenen Werke in allem gerechtfertigt, noch 
weniger aber, daß die daselbst vorgetragenen Meinungen 
blindlings befolgt werden. Wir Thomisten haben nur einen 
Meister, den hl. Thomas. Ihn konnten uns auch die größten 
Anstrengungen der Gegner nicht rauben, ihm wollen wir 
folgen, ihn verteidigen gegen alle Angriffe und gegen jede- 
ungerechtfertigte Inanspruchnahme. Anderseits aber lassen 
wir auch unsere tapferen Vorkämpfer nicht im Stiche, wenn 
sie der Verteidigung bedürfen und derselben würdig sind. 
Dies trifft in vorliegendem Falle zu und wir erklären, daß 
wir auf Grund der Texte des P. Pesch und insbesondere 
wegen seines in den zwei Werken beobachteten wider- 
sprechenden Verfahrens, an eine Uneinigkeit der Thomisten 
zu glauben, durchaus nicht geneigt sind. 

Man braucht nur Graveson nachzuschlagen, um sich 
überzeugen zu können, daß P. Pesch sich mit Unrecht auf 
ihn beruft. Ich werde diesmal die Ergebnisse meiner Analyse. 
der vom P. Pesch angeführten Schrift nicht publizieren, 
Es würde mich jedoch sehr freuen, wenn irgendein Schüler 
des P. Pesch, in welchem trotz der Methode des Meisters 
noch ein Funke historischen Sinnes geblieben oder später 


‘ Es kann jedoch erraten werden, daß P. Pesch das in diesem. 
Jahrbuch schon geschilderte Verfahren P. Fricks vielfach übertroffen 
hat. (Vgl. Divus Thomas, Jahrg. I, p. 204—206). 


+ 
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wachgeworden ist, eine ähnliche Analyse vornehmen würde. 


Dies schlage ich nur deshalb vor, damit P. Pesch einmal 
aus dem Munde eines Freundes und nicht immer nur aus 
dem eines „voreingenommenen“ Gegners hören möchte, was 
man alles in Betracht ziehen muß, um die angeführten 
Texte unserer Gewährsmänner ins richtige Licht stellen 
und beweiskräftig gestalten zu können. 

Immerhin bedeutet aber das hier beobachtete Ver- 
fahren des P. Pesch einen Fortschritt: Dadurch, daß er die 
Frage in den historischen Nebel von Zitaten hüllt, schiebt 
er wenigstens die Verantwortung auf die unverständlichen 
hBañesianer“, die unvorsichtig genug waren, sich zu ge- 
statten, verschiedene Stadien eines einzigen Prozesses in 
Betracht zu ziehen und ihre Redeweisen darnach einzu- 
richten!, ohne zu bedenken, daf3 nicht jeder Gegner ge- 
neigt ist, ihren Gedankengang zu verfolgen und sich ein 
Urteil darnach zu bilden. Daf aber dieser Fortschritt nur 
ein scheinbarer war und die Berufung auf die Texte der 
„Baüesianer“ nur wegen Verhüllung gewisser Schönheits- 
fehler geschah, zeigt das Kompendium hinlänglich. Ein 
Rückfall oder richtiger eine Rückentwicklung in den ur- 
sprünglichen Typus, also in die auch vom sonst ruhigen 
Zigliara geschilderten Zustände, war nicht zu vermeiden. 
Im Kompendium wird nur mehr von einer determinatio ad 
actum secundum gesprochen, damit der Studierende davon 
ja nicht Kenntnis nehme, dafs die Thomisten selbst nach 
P. Pesch untereinander wenigstens uneinig sind, ob diese 
determinatio wirklich in dem von P. Pesch insinuierten Sinne 
ad actum secundum sei oder nicht oder aber — um das 
Verfahren des Verfassers noch besser zu charakterisieren — 
damit dem Studenten die Möglichkeit nicht offenstehe, sich 
aus seinem, sonst ganz billigen, aber doch nicht ohne 


1 Daß unsere Behauptung a priori, also ohne jede Nachprüfung 
der thomistischen Literatur, standhält, beweist P. Pesch trotz seines 
so redlichen, entgegengesetzten Strebens am besten, In den Praelec- 
tiones führt eraus Alvarez einen Text an, der uns veranschaulichen 
soll, daß derselbe es nicht mit jenen ,Bañesianern“ hält, die eine 
determinatio ad actum secundum annehmen, Im Kompendium jedoch 
figuriert er als einer der hauptsächlichsten Vertreter der determinatio 
ad actum secundum. Es muß infolgedessen etwas nicht stimmen! Ent- 
weder „oportet esse memorem“ oder aber sind die Thomisten doch 
nicht so auf den Kopf gefallen, wie P. Pesch es haben möchte, indem 
sie sich die obengenannte Freiheit bewußtermaßen genommen haben. 
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Schwierigkeit erworbenen Kompendium! zu überzeugen, 
daß die Schüler des hl. Thomas am Gegenteil der Be- 
hauptung des P. Pesch völlig unanimo consensu festhalten ?. 

Wenn man also dem P. Pesch einen Mangel an Ob- 
jektivität in diesem Punkte vorwirft, so begeht man kein 
Unrecht und man bezeichnet den Tatbestand mit dem rich- 
tigen Namen. Dieser Mangel ist aber in einem Schulbuch 
sehr fühlbar, da man in ihm eine objektive Aufklärung zu 


! Für manche vielleicht der einzige Behelf, sich theologische 
Ansichten zu bilden. 

? Das Gleiche müssen wir auch in bezug auf den Vergleich 
des Verfassers zwischen Alvarez und Zigliara bemerken (Praelect. II, 
p. 154). Der unkundige Leser, aber auch mancher Schüler des P. Pesch 
wird sich vor ein Anigma gestellt fühlen: Was will der Verfasser 
hier? Die Antwort ist sehr einfach. Er will die Aufmerksamkeit von 
der Hauptsache ablenken. Um aber den Vergleich verstehen und das 
Anigma lösen zu können, muß man nur an der Hand der punktierten 
Stellen die positive Lehre des Kardinals Zigliara studieren und man 
wird bald einsehen, daß die Lösung einfacher und die Übereinstimmung 
der beiden Gelehrten größer ist, als dies P. Pesch sich vorgestellt 
hat. Den Thomisten wurde oft vorgeworfen, daß sie sich in ihren 
Predigten und populären Auslegungen der gewöhnlichen Redeweise 
nähern. Abgesehen davon, daß über dieses Verfahren schon die elemen- 
tarsten Regeln der eloquentia sacra Aufschluß geben und dasselbe 
billigen, müßte man dies viel milder beurteilen, als jenen Standpunkt, 
der sich gezwungen sieht in wissenschaftlichen Ausführungen ent- 
weder sich selbst oder die Logik aufzugeben. Schließlich mag man hier- 
über nach Belieben denken! P. Pesch aber erkennt selber an, daß er 
vom System seiner großen Vorfahren — welches er nebenbei falsch 
nennt — abweicht. Warum stellt er hierüber nıcht eine ähnliche ver- 
urteilende Betrachtung an, wie über Alvarez und Zigliara ? 

Wir können ferner jedem versichern, daß Zigliara „omnino“ 
non „consentit cum Molinistis“, und daß es im Gegenteil durchaus 
nicht leicht ist, der vom P. Pesch (Comp., p. 49, nr. 92) vorgetragenen 
Lehre im Molinismus Platz zu geben (ein logischer Schritt noch — 
und er ist der orthodoxeste „Banesianer“!) und daß infolgedessen in 
erster Linie von ihm gesagt werden kann, was er den Thomisten 
vorwirft: pie et sapienter a suo systemate recedit. 

Jeder Schüler des P. Pesch wird es ferner als ein thomistisches 
Dogma merken, daß bei den Gegnern der Molinisten die menschliche 
Freiheit ein Mysterium ist. Wird man aber bemerken, daß P. Pesch 
einen äquivalenten Satz ausspricht, wenn er sagt: Quomodo Deus 
concurrat cum voluntate humana, non perspicimus.... (Comp, 
p. 49, nr. 92)? Ja hier ist sachlich das Gleiche gesagt, was die Tho- 
misten durch das Mysterium bezeichnen wollen, aber es wurde ein 
glücklicher Ausdruck gewählt, der den ganzen Tatbestand verhüllt, 
und der Molinismus ist als mysteriumfreies System gerettet. Für die 


Studenten und Leser ist es durchaus nicht schmeichelhaft, was der 
Verfasser ihnen zumutet! 
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finden gewöhnt ist. Es wird uns ferner jeder Pädagog und 
Moralist versichern, daß diese objektive Aufklärung selbst 
in dem Falle für das minus malum anzusehen ist, wenn 
man voraussieht, dafß manche Studenten oder Leser den 
Thomismus liebgewinnen werden. 

Es kommt ferner vor, dafi man sich durch die kompen- 
diöse Kürze eines Schulbuches gezwungen fühlt, aus dem 
Tohuwabohu der gegnerischen Ansichten nur eine anzu- 
führen. Nach der allgemein beobachteten Sitte in der Schrift- 
‚stellerwelt wird in solchen Fällen jene Meinung gewählt, 
an welcher in den Kreisen der Gegner allgemeiner festge- 
‚halten wird. In den Praelectiones erkennt aber P. Pesch 
‚ausdrücklich an, daß eine andere Meinung, als die von der 
brutalen Bezwingung des Willens zum actus secundus unter 
‚den Thomisten ,satis communis“ ist. Warum wählt er nun 
im Kompendium die Meinung der Minorität? Gehören die 
„Bafesianer“ nicht zu jenen Gegnern, die die oben erwähnte 
‚Schonung verdienen? So viel ad hominem! 

Um auch in bezug auf die Zuverlässigkeit des Thomas- 
Kommentars im Kompendium eine Probe zu bieten, brauchen 
wir nur einige Zeilen weiter zu lesen. Um den hl. Thomas 
den Molinisten geneigt zu stimmen, beruft sich P. Pesch 
-auf den wohlbekannten Text in I. qu. 14. a. 13. Dies müssen 
wir mindestens unglücklich nennen. Schon das oberfläch- 
lichste Durchlesen des Artikels überzeugt uns nämlich, daß 
der hl. Thomas hier nur die unerläßliche Bedingung einer 
unfehlbaren Erkenntnis der futura contingentia feststellen 
will, in bezug auf das medium in quo aber keine Auf- 
klärung gibt, richtiger seine Lehre aus a. 5 und 8 als bekannt 
voraussetzt. Sämtliche Sätze des Artikels müssen Thomisten 
und Molinisten unterschreiben, und sie werden auch nicht 
durch die Anerkennung der darin ausgesprochenen conditio 
sine quo non, sondern durch die nähere Bestimmung des 
‚geeigneten medium in quo von einander getrennt. Hätte 
‚also P. Pesch die zuverlässige Meinung des hl. Thomas 
bieten wollen, so hätte er bei diesem Differenzialpunkt ein- 
gegriffen und seinen Studenten gezeigt, daß die molinisti- 
sche Lehre jenes medium, welches die unfehlbare Erkenntnis 
der Zukunft ermöglicht, tatsächlich in Übereinstimmung 
mit dem hl. Thomas bezeichnet. Er tat dies jedoch nicht, 


.! Vom Parteistandpunkt aus urteilt man vielleicht anders. 
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gab aber eben deshalb weder die Meinung des hl. Thomas- 
noch aber eine Anleitung dazu, wie man sich zum richtigen 
Verständnis des Aquinaten gelangen kann. 

In der Kritik ähnlicher Werke muß man schon öfters 
gesagte Sätze wiederholen. Wir fühlen uns hierzu verpflichtet, 
damit die Ehre unserer Schule vor dem zukünftigen Hi- 
storiker gewahrt bleibe. Wir müssen nämlich immer mit. 
der Möglichkeit rechnen, daß diese Frage einmal einen ver- 
ständigen Protestanten zu interessieren anfängt. Er wird 
weder für die Thomisten noch für die Molinisten einge-- 
nommen sein, aber er wird von seinem richtigen histori-- 
schen Instinkt zum tiefen Studium des hl. Thomas und 
der einschlägigen Literatur hingewiesen werden. Nun wir- 
können uns vorstellen, was für ein Urteil er beim Anblick 
jener Benützung des hl. Thomas niederschreiben wird, auf 
welche schon so oft hingewiesen werden mußte. Dies. 
möchten wir Thomisten verhüten, indem wir unsere Mit- 
brüder immer wieder aufmerksam machen und bitten, sie- 
möchten doch — wenigstens in ihren bedeutenderen, bleiben- 
den Werken — nicht bloß die Interessen der Gegenwart, 
sondern auch die Zukunft sich vor Augen halten. Hier- 
durch werden sie sich vielleicht dem Molinismus weniger- 
nützlich erweisen, wohl aber werden sie dem katholischen 
Wissenschaftsbetrieb außerordentlich große Dienste leisten. 


BERICHTEN UNSERE SINNE DIE REINE OBJEK-- 
TIVITAT ODER ANDERN SIE IHREN BERICHT 
DURCH SUBJEKTIVE ZUTATEN? 

Von Dr. GREGOR von HOLTUM, O.S.B. 


Es ist nicht beabsichtigt, in den nachfolgenden Zeilen 
die Objektivität der sekundären sinnlichen Qualitäten zu 
erweisen, am wenigsten in ausführlicher Weise. Sie stellen 
sich einfach als Ausklang eines früheren Artikels! dar, in 
dem gegen eine Rezension Stellung genommen wurde, in 
der P. A. Mayer, 0.S.B., im Philosoph. Jahrb., 2. Heft,. 
1915 sich prinzipiell gegen die Schrift des P. Gredt wandte 
die den Titel führt: De cognitione sensuum externorum, 
Romae 1913. In dem ersten Artikel wurden die Aufstel-. 


' Divus Thomas, II, Bd. (1915), p. 515 ff. 
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lungen des Rezensenten zurückgewiesen, die die Objektivität 
-der Sinneserkenntnis im allgemeinen in Zweifel zogen; 
in diesem Artikel sollen Sätze des Rezensenten untersucht 
werden, die sich auf die Erkenntnis der angegebenen Quali- 
täten beziehen: 

P. Gredt gegenüber gesteht er zu: „An und für sich 
‚steht der Einteilung der Sinne in höhere und niedere Sinne 
nichts im Wege. Sie aber auf Kosten von Zugeständnissen, 
“wie sie der Verfasser macht, durchführen, bedeutet einen 
‚Schritt von unabsehbarer Tragweite.“ P. Gredt, behauptet 
er, hat bezüglich der niederen Sinne einen subjektiven 
Zuschnitt des objektiven Zeugnisses zugegeben, für Gehör 
und Gesicht dagegen subjektive Einflüsse auf die Wahr- 
‘nehmung in Abrede gestellt. „Die Schwierigkeiten, die 
sich für die reine Objektivität dieser beiden letzteren Sinne 
ergeben, sucht er aus dem Wege zu räumen, indem er als 
‘Gegenstand des Gehörsinnes nur die im Ohr schwingende 
Luft, als Gegenstand des Gesichtes nur das mit der Netz- 
haut in Beziehung stehende Sichtbare gelten läßt.“ 

Es ist dem Rezensenten darin recht zu geben, daß 
bei den äußeren Sinnen in keinem Punkte ein Zuschuß 
von Subjektivem zugegeben werden kann, will man nicht 
die reine Objektivität der Sinneswahrnehmung auf der 
ganzen Linie gründlich erschüttern. „Wahrnehmung 
bleibt Wahrnehmung, ob sie sich in höheren oder niederen 
Sinnen vollzieht. Gibt man einen subjektiven Zuschnitt bei 
den niederen Sinnen zu, dann ist der ernste Zweifel an 
‚der reinen Objektivität der höheren Sinneswahrnehmung 
auch nicht mehr hintanzuhalten“ (p. 239). Es entsteht also 
sofort die Frage: Hat P. Gredt in der Tat eine Beimischung 
subjektiver Art mit der Wahrnehmung der drei niederen 
Sinne als vorliegend zugestanden? Diese Schwierigkeit 
müßte also eigentlich zunächst untersucht werden. Doch 
ist es klar, daß bei einer solchen Untersuchung ein prin- 
zipielles Element mitspielt. Wir würden bei ihr um 
keinen Schritt weiterkommen und es würde eine Erhellung 
des Punktes, ob in einem gegebenen Falle, also von 
einem bestimmten Philosophen, subjektive Zugaben ge- 
nannter Art zugestanden werden, nicht möglich sein, wenn 
man nicht zuvor diesen Terminus selber untersucht. Das 
ist vor allem nötig, wenn man direkt mit dem Rezensenten 
selber verhandeln will. Er schreibt ja p. 240: „Bei einigem 
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Nachdenken kommt man zu dem Ergebnis, daß selbst ber 
den beiden höheren Sinnen das Psychische ebensowenig aus- 
geschaltet werden kann als bei den niederen Sinnen, „Dies 
Psychische kann nur eine spezielle subjektive Zutat sein, 
wie schon allein aus dem Zusammenhange auf das klarste- 
erhellt.“ 

Dieser Terminus muß also gewiß) an erster Stelle 
untersucht werden. An zweiter Stelle kommt dann die 
Frage zur Beantwortung: „Hat P. Gredt wirklich subjek- 
tive ‚Zuschnitte‘ angenommen ?* 

In vier Aufstellungen kann nach meiner Meinung 
die ganze haltbare Lehre über die Betätigung des Sinnes. 
bei der sinnlichen Wahrnehmung gegeben werden, insofern 
diese Lehre klar und bestimmt jene subjektiven Zugaben 
erscheinen läßt, die man ruhig zugeben kann, ohne die 
alte Lehre in ihren wesentlichen Punkten zu erschüttern. 

1. Keine die Objektivität der Sinneserkenntnis ge- 
fährdende Zutat ist jene, die aus den physikalischen und: 
physiologischen Bedingungen resultiert, unter denen wir 
die außer uns seienden Dinge erfassen: derlei materielle 
Bedingungen sind zahllos. Nicht bloß die Erkenntnis der 
sekundären, sondern auch der primären sinnlichen Quali- 
täten, z. B. der Figur, ist von solchen Bedingungen be- 
gleitet. Wenn nun die Abhängigkeit der Wahrnehmung 
der primären Qualitäten von solchen Bedingungen keine- 
subjektive Zutat liefert, aus der ein begründeter Zweifel 
an der Zuverlässigkeit bei besagter Erkenntnis folgen. 
müßte, so braucht das gleiche nicht der Fall zu sein bei 
der Wahrnehmung der sekundären Qualitäten unter gleicher 
Rücksicht. Daß aber tatsächlich die erstgenannte Wahr- 
nehmung die gewollte Zuverlässigkeit nicht erschüttern 
kann, ergibt sich aus dem Hinweis auf die Figur eines. 
Körpers, die ja nach dessen Stellung zum Auge so oder 
anders erscheint. Also ist dasselbe in unserem Falle mög- 
lich und Wahrheit, und zwar a fortiori, weil bei den 
primären sinnenfälligen Qualitäten viel mehr Bedingungen 
mitspielen und tätige Eigenschaften des Erkenntnis- 
objektes eingreifen, wenn es sich um deren Wahrnehmung 
handelt. „Die Strahlung (z. B.), welche das Sehen eines 
vom Organ entfernten Gegenstandes vermittelt, ist ein 
materieller Vorgang und darum wie alle materiellen Dinge. 
dem Los der Wandelbarkeit verfallen. Auf dem 
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langen Weg, welchen die Strahlung vom Gegenstand bis. 
zur Netzhaut zurücklegt, kann sie periodisch unterbrochen, 
von ihrer Richtung abgelenkt, qualitativ alterniert und ab- 
geschwächt werden. Was Wunder also, wenn das Auge 
denselben Gegenstand von verschiedenen Stand- 
punkten aus und in verschiedenen Umständen 
bald so, bald anders wahrnimmt? Das Licht der Sonne 
muf nach physikalischen Gesetzen anders erscheinen beim 
Sonnenaufgang, wenn seine Strahlung eine dicke Schicht 
trüber Atmosphären zu passieren hat, und anders am 
Mittag, anders durch das trübe Medium der Wolke und 
wieder anders, wenn die Strahlung durch die Regentropfen 
prismatisch zerstreut wird. Schneekristalle sind durchsichtig; 
wenn aber die Lichtstrahlung auf ein Aggregat von un- 
zählig vielen kleinen Schneekristallen fällt und regellos 
von Millionen von Flächen zurückgestrahlt wird, so muß 
daraus eine Strahlung entstehen, welche im Gesichtssinn 
die Wahrnehmung einer weißen Oberfläche determiniert. 
Bei dünnen Blättchen sind die Bedingungen gegeben, unter 
welchen die Strahlung des weißen Lichtes in Strahlungen 
anders gefärbten Lichtes sich spaltet; daher wird im Auge 
die Wahrnehmung eines bunten Farbenspieles erzeugt. Diese 
und andere Erscheinungen müssen wegen der Materialität 
der Strahlung auftreten auch unter der Voraussetzung des 
Lichtes und der Farben. Wer sagt, daß die Gegenstände 
immer in derselben Weise erscheinen müßten, wenn die 
sinnenfälligen Qualitäten objektiv real wären, verkennt ganz 
und gar den Unterschied zwischen der immateriellen Ver- 
standeserkenntnis und der sinnlichen Erkenntnis, welche 
ihrer Natur nach von schier zahllosen materiellen Bedin- 
gungen abhängt.“ P. L. Lercher, S. J., in Innsbr. kath.- 
theol. Zeitschr. 1901, 701. 

Analog verhält es sich mit den Schallwellen, auf denen 
das tönende Objekt durch seine auf diese übertragene Qua- 
lität seine Verbindung mit uns herstellt. Folglich verhält 
es sich mit der Wahrnehmung von Glanz und Klang ganz 
anders, wesentlich anders, als mit den Zahnschmerzen als 
einem seelischen Zustande!. 


1 Gut sagt Lehmen in Lehrb. der Philosophie‘, II, 73: „Wenn 
wir den durch einen Nadelstich verursachten Schmerz auf die Nadel 
oder die Hand, welche sie führte, als die Ursache beziehen, so erscheint 
uns der Schmerz nicht als eine Eigenschaft der Nadel oder der Hand. 
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Letzterer ist nur von innersubjektiven Bedingungen 
abhängig, erstere von ‘objektiven Verhältnissen, die nur, 
weil sie wechseln, den Gegenstand, den Ton und das Seh- 
bare in verschiedener Weise als Ton und Sehbares 
an den Sinn heranbringen. An eine Gefährdung der Ob- 
jektivität der Sinneswahrnehmung der sekundären sinn- 
lichen Qualitäten kann mithin im Ernst nicht gedacht 
werden. Wohl folgt aus dem Gesagten, daß die Wahrneh- 
nehmungen vielfach inadäquat verschieden sind von den 
Qualitäten in der Außenwelt, nicht aber, dafs diese Ver- 
schiedenheit eine positive ist. Es könnte aber nur jene 
subjektive Zutat die Objektivität der Wahrnehmung er- 
schüttern, die eine positive Verschiedenheit ent- 
halten würde!, 

2. Keine die Objektivität der Wahrnehmung gefähr- 
dende subjektive Zutat ist jene, die aus einem nicht natur- 
gemäßen, ungewöhnlichen, d. h.in den meisten Fällen 
nicht in der Natur zu erblickenden Verhältnis des Wahr- 
nehmungsobjektes zum Sinne sich herleitet?2. 

Auch diese These dürfte keine Schwierigkeiten be- 
reiten. Der ganze Mensch ist in ein natürliches Verhältnis 
zur Außenwelt eingeordnet. Ein natürliches Verhältnis aber 
ist ein konstantes, regelmäßiges Verhältnis. Wo also diese 
Konstanz unterbrochen wird, da liegt kein natürliches Ver- 
hältnis mehr vor. Sie wird aber da durchbrochen, wo in 
den meisten Fällen ein anderes Verhältnis vorliegt, 
entsprechend dem Axiom: ex communiter contingentibus fit 
eonclusio. Der normale Bau des Menschen ist das Gewöhn- 
liche. Die normalen Verhältnisse der Glieder und Organe 
sind das Gewöhnliche. In ihnen liegt das Naturgemäße. 
Auch das normale Verhalten des Menschen zu seinesgleichen 
ist das Naturgemäße. Ebenso das normale Verhältnis des 
Menschen zur Außenwelt; er nährt sich z. B. nur von dem, 
was wirklich oder natürlich Nahrungswert hat, der Regel 
nach. Es ist aber auch die Natur in ein geregeltes Ver- 
hältnis zum Menschen gesetzt! Auch was ihr Verhältnis 


' Natürlich wäre es ganz genau, hier von einer subjektiven 
Zutat gar nicht zu reden. 

7 ? Unter solchen Umständen ergeben sich auch außergewöhnliche 
Verhältnisse für das Erkenntnisvermögen; es tritt in Tätigkeit unter 
nicht gewöhnlichen Bedingungen; es sind aber die gewöhnlichen, die 
per se gesetzten, die seiner Natur von selbst entsprechen. 
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zu seinen Sinnen betrifft; denn agere sequitur esse. Auf 
die Außenwelt also, wie sie sich für das Gewöhnliche zur 
Sinnestätigkeit des Menschen stellt, bezieht sich diese; 
danach ist sie zu beurteilen; es ist inihr also die natur- 
gemäße Betätigung anzutreffen, wenn die naturgemäße 
Lage der Außenwelt zur Sinneserkenntnis gegeben ist!. 
Es fällt offenbar dieser Punkt mit dem ersten Punkt 
nicht zusammen; denn die wechselnden Verhältnisse, 
Betätigungen, Situationen usw., die da namhaft gemacht 
wurden, sind doch die gewöhnlichen; sie kehren immer 
wieder. Ganz anders in unserem Falle. Die vielfachen, ja 
unzähligen Experimente, die die neuere Psychophysik an- 
stellt, bringen sehr oft die Außenwelt in eine ungewöhn- 
liche Beziehung zu den Sinnestätigkeiten des Menschen. 
Es ist also menschliches Tun, das entweder exzentrische 
Verhältnisse schafft oder doch Verhältnisse, die in der 
Natur nie ohne menschliches Tun vorkommen oder doch 
höchst selten in ihr zu finden sind. Es ist das Experiment 
bekannt, Teilchen von verschiedener Färbung zu mischen; 
das Resultat ist die Wahrnehmung einer Farbe. Wo liegt 
nun je in der Natur eine solche Mischung von verschiedenen 
Farbkörnchen vor? Nein! Etwas Ähnliches kommt in der 
Natur nicht vor. Aber kann man nicht dagegen auf eine 
Tatsache aus der Botanik hinweisen? — „Der Orangefarbe 
der Blüte der Kapuzinerhütlein (Tropaeoleae) liegt nicht 
etwa ein einfacher orangefarbiger, sondern ein gelber 
und ein roter Farbstoff gemeinsam zugrunde“, Volger, 
Handb. der Naturgeschichte, Stuttg. 1855, p. 1037. Was 
wir eben sehen, ist die Wirkung der beiden in der Natur 
ungemischt vorliegenden Farbstoffe. Hat da nicht die Natur 
dasselbe bewirkt, was so oft die Kunst des Menschen zutage 
bringt? Und kommt es nicht bei Insekten vor, dafi die 
Farbe, die sie als eine ganz bestimmte Farbe dem Be- 


1 Diesen Punkt deutet Lehmen a. a, O., p. 56, an, wenn er 
schreibt: „An dieser Auffassung (= der Objektivität der genannten 
Qualitäten) hielten die Menschen test trotz mancher Täuschung. Die 
Täuschung war ja nur eine Ausnahme, und dann sehen sie, daf in 
den meisten Fällen der Grund des falschen Zeugnisses nicht in den 
Sinnen selbst, sondern in äußeren, für den Sinnengebrauch 
ungünstigen Umständen lag. Und p. 59: Aristoteles fand 
die Bedingungen für die objektive Gültigkeit der Wahrnehmung 
in der normalen Beschaffenheit der Organe und den normalen äußeren 
Verhältnissen. 
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schauer weisen, auf zusammenliegende Körnchen verschie- 
dener Färbung zurückzuführen ist? Auch da tut also die 
Natur, was sonst der Mensch tut. Und wir sehen nicht die 
objektiven Qualitäten an sich, sondern haben nur eine ganz 
subjektive Empfindung. Was den zweiten Fall betrifft, so: 
ist die Lösung der Schwierigkeit nicht schwer. Wie, wenn 
in minimalen Mengen bei und neben dem andersartigen 
Farbkörperchen sich auch solche der bestimmten Farbe be- 
finden, die dem Auge erscheint? Dann würden ja diese im 
ihrer Zusammerwirkung die Qualität erzeugen, die das 
Auge empfindet und so wie es sie empfindet und der Ob- 
jektivität entsprechend empfinden muß. Ein subjektiver 
Zuschnitt, der gegen das objektive Verhältnis sprechen 
könnte, würde nicht vorliegen. Es ist nun aber die Ver- 
schiedenheit äer Farbpunkte, besser gesagt, der Farbzellen 
bei Tieren und Pflanzen eine überaus große; deshalb ist 
es ganz natürlich, daf entsprechend der Konstruktion des 
Auges und nach Lage der mechanischen, chemischen und 
optischen Gesetze, also alles in allem berücksichtigt, diese 
bestimmte Farbe, wie sie aus dem gleichgearteten Farb- 
stoffe in den Farbzellen resultiert, dem Auge nahegebracht. 
werde. Die Lösung der ersten Schwierigkeit ist naheliegend. 
Wir haben doch in diesem Falle nicht eine wie mechanische 
Lagerung von Farbstoffen vor uns, wie da, wo der Mensch 
verschiedene Farbkörner mischt oder nebeneinander legt. 
Es ist in der Blüte eine örtlich-chemische Lagerung vor- 
handen; was nebeneinander liegt, sind verschiedene che- 
mische Stoffe, die naturgemäß auch aufeinander wirken 
können. Weshalb soll nun bei diesem Verhältnis nicht ganz 
naturgemäß eine dritte Qualität entstehen, eben die Orange- 
farbe der Blüte? 

Ahnliches ist bezüglich des menschlichen Blutes zu 
sagen. Die roten Blutkörperchen entstehen aus den weißen 
Blutkörperchen, aber in diesen befindet sich der Faserstoff, 
der im frischen Zustand eine rötliche, faserige Masse dar- 
stellt, befinden sich verschiedene Salze und Chlornatrium; 
ist es da verwunderlich, daß die rote Qualität entsteht, die 
bei den roten Blutkörperchen existiert und das Blut als 
Ganzes charakterisiert? 

Wenn man also nur beachtet, daß bei Lebewesen die 
Färbung eine besondere Bedeutung und Natur hat, insofern 
die nächste Ursache eine besondere ist, die chemische Wirk- 
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samkeit, darf man sich nicht wundern, daß an der Ober- 
fläche des Dinges eine andere Qualität vorliegt als in den 
dem oberflächlichen Blicke nicht erkennbaren Gründen. Das 
wird noch offensichtlicher, wenn man den bekannten Farben- 
wechsel mancher Tiere ins Auge faßt. Der ist doch nur 
erklärlich durch besondere Mischungen chemischer Agentien 
im Tiere, die sich in diesem abhängig von seinem Instinkte 
vollziehen. Ohne die Annahme solcher Qualitäten chemischer 
Natur mit dem ausgesprochenen Zweck, bestimmte 
Farbwirkungen hervorzurufen, kommt das vernünftige 
Denken gar nicht aus; aber dann ist auch nicht mehr 
logisch die alte Lehre von der Objektivität der Farb- 
qualitäten abzuweisen!, 

Noch eine andere Schwierigkeit reizt zur Lösung. Es 
ist Tatsache, daß sich in den schönsten blauen Augen keine 
Spur irgendeines blauen Farbstoffes befindet; das Blau ent- 
steht lediglich dadurch, daß das trübe durchsichtige Gewebe 
der Regenbogenhaut über einen schwarzen Grund ausge- 
breitet ist, Und doch hält jedermann ohne Unterricht diese 
blaue Farbe für etwas Objektives. Diese Schwierigkeit bietet 
Veranlassung, noch einmal auf ein schon früher erwähntes 
Prinzip zurückzukommen. Unsere Sinne sind nicht so auf 
die Objektivität der Außenwelt eingerichtet, daß mit jedem 
Eindruck, den sie von der, wenn auch irgendwelchen Ex- 
perimenten nicht unterstellten äußeren Welt erhalten, das 
Objektive von ihnen erfaßt werden müfßte?. Sondern so, 


? Mag man nun annehmen, dafs die verschiedenen chemischen, 
Agentien eine besondere Qualität hervorbringen, was ja denkbar ist 
oder daß sie nur eine Farb wirkung erzeugen, in keinem Falle liegt 
eine ernste Schwierigkeit gegen uns vor; nicht in der ersten An- 
nahme, wie sofort ersichtlich ist, auch nicht bei der zweiten, weil es 
etwas dem Sinne sozusagen Fremdes ist, daß ihn solche Wirksam- 
keit bestimme; sie liegt ja auch per se bei künstlichen Experimenten 
vor, und wo in der Natur nur Kräfte auf die Wahrnehmung ein- 
wirken, wie da, wo die Färbung der Wolken, des Himmels sich zeigt, 
fällt es keinem ein, von Sinnestäuschungen zu reden, die die Zuver- 
lässigkeit des Sinnes in Frage stellen. Die normale Sinneserkenntnis 
für das Auge ist die, die sich auf die feste kolorierte Ausdehnung bezieht. 

? So wird man auch der Schwierigkeit gerecht, die Gründer 
S, J. in seiner Schrift de qualitatibus sensibilibus et in specie de 
coloribus et sonis (1911) erhebt: „Verschiedene Menschen, die zugleich 
auf eine Seifenblase blicken, sehen ein und denselben Teil der Seifen- 
blase, der eine rot, der andere grün, ein dritter violett, je nach der 
Verschiedenheit des Gesichtswinkels. Wenn also das Prinzip der Ahn- 
lichkeit mit der formalen äußeren Ursache fordert, daß der Wahr- 
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wie sie Beziehung zu einem Vernunfturteil haben, das und 
wie es unschwer möglich ist. Dieses Urteil wird manchmal 
mit unmittelbarer Macht den Verstand das Objektive an 


nehmung des ersten Beschauers eine absolute Qualität von roter 
Farbe entspreche, so fordert dasselbe Prinzip, daß der Wahrnehmung 
des zweiten und des dritten Beschauers an ganz demselben Teile der 
Seifenblase eine absolute Qualität von grüner und von violetter Farbe 
entspreche, d. h. die Seifenblase müßte zugleich und in derselben 
Hinsicht nämlich an ganz demselben Teile entgegengesetzte reale und 
absolute Qualitäten haben“ (nr. 86 sqq., p. 488q.). — Es ist doch 
unser Auge nicht für alle Phänomene in der Außenwelt eingerichtet; 
sein Organismus hat nicht eine unbeschränkte Weite zum Funktio- 
nieren; dementsprechend bietet dem Sinne die Außenwelt auch nicht 
von sich selber auf Schritt und Tritt alle nur möglichen Objekte der 
Wahrnehmung, und wenn sie in außergewöhnlicher Weise auf den 
Sinn wirkt, ist das auch unschwer aus den Umständen zu erkennen. 
Nun gehört aber die Seifenblase mit ihren Lichtphänomenen wahr- 
haftig doch nicht in den gewöhnlichen Gang der Natur: sie ist künst- 
lichen Ursprunges; deshalb nimmt das Auge die betreffende Farbe so 
wahr, daß nur ein einsetzendes vernünftiges Erkennen Klarheit ver- 
schafft. Was das Auge sieht, ist nicht eine ganz bestimmt gefärbte 
Qualität, sondern eine Kraft oder auch eine Mehrheit von Kräften 
an dem Dinge ist da, die ja nach verschiedenen Bedingungen den 
Eindruck hervorrufen muß, als läge eine rote Qualität vor (für den 
ersten Beschauer), eine violette Qualität (für den zweiten Beschauer), 
eine grüne (für den dritten Beschauer). Man beachte auch folgendes: 
Wenn man Farbenerscheinungen an der Oberfläche einer Seifenblase 
wahrnimmt, so ist das etwas ganz anderes, als wenn man die Farben 
an den Blättern der Bäume und an den Blumen wahrnimmt, Im 
ersten Falle habe ich das, wenn auch nicht starke Spiel chemischer 
Kräfte, im zweiten Falle bietet sich die ruhende Oberfläche dar, Im 
ersten Falle ist die Oberfläche bloß conditio sine qua non für das 
Wirken und Einwirken der chemischen Agentien, im zweiten Falle 
ist sie formell unter der Rücksicht des Sehens mit der sekundären 
Qualität verknüpft. Es ist also ganz natürlich, daß in unserem Falle 
Verschiedene verschiedene Qualitäten empfinden. Von der Qualität an 
sich aber können wir nichts wahrnehmen. Wir haben eine Substanz 
in der Seifenblase vor uns, in der chemische Kräfte tätig sind; die 
in der Seife latenten Kräfte kommen durch Wasser und Luft zur 
Auslösung; sie sind aber tätig, entsprechend der Verschiedenheit 
des Gesichtswinkels bei Verschiedenen; kein Wunder also, daß ver- 
schiedene Farbenempfindungen bei Verschiedenen ausgelöst werden. 
Es hat nun etwas Außerordentliches, das Tun des Menschen, 
den konkreten Grund dieser Einwirkung auf den Sinn hervorgeiufen. 
Also liegt nicht die natürliche notwendige Proportion zwischen Sinn 
und Objekt vor; diese will eine ruhende Qualität, nicht ein Arbeiten 
von Kräften in der Natur; deshalb sehen wir auch Färbungen an 
Wolken z. B., ohne uns zu irren, obgleich dieselben nichts Objektives 
sind. Zwei Gründe kommen also hier zusammen, um die Schwierig- 
keit ganz befriedigend zu lösen. 
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der Sinneswahrnehmung affirmieren lassen; es wird manch- 
- mal das Subjektive aussprechen, wie da, wo der Mensch 
durch ein Experiment eine Farbe hervorgebracht sieht, es 
wird manchmal auch in suspenso selbst beim primitiven 
Erkennen bleiben. Wer die erwähnte Färbung des Auges 
wahrnimmt, wird, weil er unmittelbar erkennt, daß es 
sich um ein der Sinneserkenntnis doch nicht so offen 
zugängliches Objekt handelt, nicht so die blaue Farbe be- 
züglich des Auges behaupten, wie er es bezüglich eines 
Stückes blauen Tuches tut; das bestätigt, daß die Sinnes- 
erkenntnis selber nicht ein so zuversichtlich zugreitendes 
Erkennen ist, als welches es sich in anderen Fällen charak- 
terisiert. 

Schließlich möge noch der berühmte englische Phy- 
siker Tyndall sein Urteil über die Objektivität der Farben 
abgeben. Er schreibt in seinem Werke: Das Licht (Übers. 
Braunschw. 1876) folgendes: „Die Farben der gestreiften 
Oberflächen zeigen sich sehr schön bei der Perlmutter. Diese 
Muschel besteht aus außerordentlich dünnen Schichten, die, 
wenn man sie beim Polieren der Muschel durchschneidet, 
ihre Ränder zeigen und dazwischen die erforderlichen kleinen 
und regelmäßigen Furchen liefern. Den entscheidendsten 
Beweis, daß die Farben dem mechanischen Zustand der 
Oberfläche zuzuschreiben sind, können wir wohl in der von 
Brewster beobachteten Tatsache finden, daß, wenn wir die 
Muschel vorsichtig auf schwarzes Siegellack drücken, wir 
darauf die Furchen übertragen und so auch auf dem Siegel- 
lack die Farben der Perlmutter erzeugen“ (p. 102 £.). 

Somit ist durch den Hinweis auf Konkretes in der 
Natur erwiesen, daß die unter dieser Nummer befindliche 
These mit Recht aufgestellt wurde. 

Wo in der Außenwelt nun sich den Sinnen ein Objekt 
zur Wahrnehmung darstellt, das nicht im Rahmen der 
naturgemäßen Hinordnung auf die Sinneserkenntnis liegt, 
ist es entweder menschliches Tun — und das ist 
meistens, mittelbar oder unmittelbar, der Fall —, das 
jenen Gegenstand rücksichtlich seines Verhält- 
nisses zur Sinneserkenntnis schafft, oder es liegt ein 
seltener Zufall vor. Jedesmal aber sind wir dann 
vollberechtigt, zu sagen, daß die subjektive Zutat, die 
der Sinn gibt, etwas Außergewöhnlichesim Erkennen 
bezeichnet. Deshalb kann sie keine Instanz gegen die 
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Wahrhaftigkeit der Sinneserkenntnis nach deren ob- 
jektiver Beziehung abgeben! 

3. Keine die Objektivität der Sinneswahrnehmung 
nach der Auffassung der alten Philosophie gefährdende 
subjektive Zugabe ist jene, die daraus entsteht, daß 
der Mensch das im ganzen Gefüge der sinnlichen Erfahrung 
selbst bereitete Mittel, über kurz oder lang den Irrtum zu 
korrigieren, nicht anwendet. Dann ist die Folge, daß aus 
Mangel an Überlegung das inadäquate Bild fälschlich als 
adäquates gehalten wird. „Jeder Mensch kann auf der 
untersten Stufe der Reflexion mit Hilfe seiner Sinne 
leicht zur Einsicht gelangen, daß die Wahrnehmung eines 
im blauen Dunst schimmernden fernen Gebirgszuges eine 
sehr unvollkommene Erkenntnis sei.“ (P. Lercher, a. a. O. 
p. 703.) Zerstreuung, Aufregung, Mangel an körperlicher 
oder geistiger Frische usw. sind also die Fehlerquellen; sie 
tragen die Schuld, daß Subjektives unberechtigterweise 
sich in die Sinneserkenntnis mischt. 

4. Keine die alte Theorie gefährdenden sub- 
jektiven Zutaten sind dann jene, die in die Sinneserkenntnis 
infolge anormaler Betätigung der Sinne einfließen. „Wer 
den objektiven Wert der normalen Sensation nach dem 
objektiven Wert der Halluzination bemißt, d. h. wer in 
der normalen Sensation nur das findet und gelten läßt, was 
er in der anormalen der Halluzination zu finden glaubt, der 
macht in erkenntnistheoretischer Beziehung in verkehrter 
Weise das Anormale zur Norm des Normalen und stellt in 
dieser Hinsicht beide auf dieselbe Stufe. Das dürfte aber 
durchaus nicht wissenschaftlich sein.“ (Lehmen, a. a. O., 
p. 67.) Doch über diese Fehlerquelle unserer Sinneserkenntnis 
weiteres zu sagen, ist überflüssig. 

Schließlich dürfte es nicht überflüssig sein, noch eine 
Mahnung beizufügen, die zwar Selbstverständliches enthält, 
aber in unserer Kontroverse doch bisweilen von den Gegnern 
nicht beachtet wird. Sie lautet: Es handelt sich um Quali- 
täten, die von den Sinnen entweder rein formell als objektiv 
existierend dargestellt werden, wie es beim Gesichts-, Gehör- 
und Tastsinn der Fall ist, oder als virtuell-formell, wie es 
beim Geschmacks- und Geruchssinn zutrifft. Es ist eben 
ein großser Unterschied zwischen den Sinnen, sie sind ihrem 
Zwecke entsprechend verschieden eingerichtet; die einen 
sollen uns mit der Außenwelt so bekannt machen, daf die 
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wahrgenommene Qualität als wahrgenommene Qualität den 
subjektiven Eindruck auf den Wahrnehmenden nicht an- 
gibt, die andere aber ihn zugleich mit angibt. Jeder 
Mensch“, sagt Lehmen in dieser Hinsicht mit Recht (p. 60), 
„macht doch einen Unterschied, wenn es heißt: ‚Die Kirsche 
ist rot‘ und ‚der Zucker ist süß‘.“ Auch im zweiten Falle 
wird direkt erkannt, daß die Süßigkeit im Zucker eine 
korrespondierende stabile Qualität hat; nur wird die Wir- 
kung dieser erkannten Qualität entsprechend dem Eindruck 
auf das Subjekt vorangestellt!. Auch darin liegt kein sub- 
jektiver Zuschnitt. 

An zweiter Stelle, sagte ich, muß die Frage beant- 
wortet werden: „Hat P. Gredt wirklich subjektive Zu- 
schnitte bei der Sinneserkenntnis zugegeben ?* Das behauptet 
nämlich der Rezensent auf p. 239: „Für Tastsinn, Ge- 
schmack und Geruch gibt er subjektive Einflüsse auf die 
Wahrnehmung zu. Für Gehör und Gesicht stellt er solche 
in Abrede.“ Daß dann P. Gredt nicht mit Recht auf 
die Objektivität der Sinneserkenntnis fraglich machenden 
subjektiven „Zuschnitte“ angeklagt wird, wenn er jene Betä- 
tigung der Sinne zugibt, die in den angegebenen vier Aufstel- 
lungen namhaft gemacht wurde, ergibt sich aus dem Gesagten. 

Was gibt also P. Gredt bezüglich des Tastsinnes, des 
Greschmackes und des Geruches zu? P. Gredt schreibt, 
einen auf alle drei Sinne beziehenden Einwurf wieder- 
gebend und ihn lösend, folgendes: „Sensus inferiores omnino 
videntur habere indolem mere subiectivam. Ita quod gustui 
unius placet, alteri displicet; similiter res se habet etiam 
quoad olfactum. Respondemus distinguendo. Sensus inferiores 
habent indolem mere subiectivam quatenus referunt subiec- 
tivam affectionem convenientem vel disconvenientem, con- 
cedo; quatenus referunt sensibile proprium tamquam quali- 
tatem obiectivam, nego. Et explico: Sensus inferiores referunt 
obiectum tamquam causaliter agens in subiectum sentiens 
illudque afficiens grate aut ingrate prout est conveniens 
vel disconveniens tum secundum naturam specificam subiecti 
sentientis tum secundum dispositiones eius individuales. Ideo 


! Bei dem subjektiven Eindruck „süß“ ist der Eindruck „ange- 
nehm“ nur sekundär mitschwingend, wie daraus ersichtlich, daß ge- 
wissen Personen der Zucker widerlich ist. Und daraus folgt der Rück- 
schluß, daß der sogenannte subjektive Eindruck unmittelbar die den 
Eindruck hervorrufende proportionierte objektiv-stabile Qualität betont. 


104 Berichten unsere Sinne die reine Objektivität 


non tantum obiectum suum referunt tamquam in rerum 
natura existens, sed etiam subiectivam illam affectionem. 
Hanc vero non referunt tamquam aliquid obiecti sed pure 
tamquam aliquid subiecti. Et haec subiectiva affectio varia-- 
bilis est secundum dispositiones subiectivas tum specificas 
tum individuales, obiectum vero invariabiliter percipitur 
sicut est. Ita gustus omnis dulce percipit ut dulce at tunc 
dnlce est gratum alteri vero ingratum.“ Mir scheint, es sei 
wirklich nicht einzusehen, wie aus diesem Zugeständnis 
etwas gegen P Gredt gefolgert werden könne. Er gibt ja 
ganz präzis als seinen Sinn an, daß die Empfindung des. 
zur Auslösung des süßen Geschmackes bestimmten 
und diese Auslösung auch wirklich bewirkenden Zuckers 
die Empfindung „unangenehm“ herbeiführe. Ist das nicht. 
eine Nebenempfindung, die mit der Hauptempfindung 
gar nichts zu tun hat? In ihr ruht allein die subjektive 
Zutat; die Empfindung „süß“, „bitter“ usw. ist nur in 
weiterem Sinne subjektiv; sie ist der Hauptsache nach 
ebenso objektiv wie die Empfindung von grüner Farbe, 
einem Ton usw., wie früher gesagt wurde, erscheint bei 
den niederen Sinnen des Geschmackes und Geruches der 
Eindruck auf das Subjekt vorangestellt, weil sie dadurch von. 
den anderen Sinnen sich unterscheiden; davon abgesehen, 
sind auch sie wirklich objektiv, weil sie bezeugen, daß die 
Qualitäten in dem Eindrucke auf sie das hervorbringen, 
was sie wegen ihrer Natur hervorzubringen haben. Gredt. 
fährt dann also fort: Sed instatur: ipsa qualitas a diversis 
diversimode percipitur secundum circumstantias diversas; 
ita aegroto cibus non tantum non placet, sed etiam alium 
gustum obiectivum prae se ferre videtur, et etiam in statu 
bonae valetudinis iste cibus degustatus post illum non tantum 
non placet, sed alium gustum prae se fert. Respondemus. 
primo in genere, distinguendo: Qualitas gustabilis a diversis 
diversimode percipitur, quatenus ipsa qualitas revera ob- 
lective modificata est, concedo: quatenus ipsa qualitas ob- 
1ective non est modificata: nego. Et explicamus distinctionem 
descendendo ad exempla allata: Ipsa qualitas gustabilis in 
ore aegroti se vera modificatur propter humores, quibus 
eius lingua est infecta, et similiter ex residuis unius cibi 
qualitas gustabilis alterius modificatur.“ 

, Auch hier ist es schlechterdings nicht zu begreifen, 
wie eine vernünftige Philosophie die von Gredt gegebene 
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Lösung der Schwierigkeit bemängeln könne. Es sei ins- 
besondere zur Bekräftigung dieser Bemerkung auf die erste: 
der gegebenen vier Aufstellungen hingewiesen; es äußert 
sich die „qualitas gustabilis cibi* eben sehr in Abhängig- 
keit von allerlei Umständen, äußeren Bedingungen 
(Temperatur z. B.) und inneren vitalen Vorgängen im 
Wahrnehmenden; auch auf die dritte der gemachten Auf- 
stellungen könnte verwiesen werden, da in dem von Gredt 
gesetzten Falle ein nicht normales Verhältnis zwischen Speise 
und wahrnehmendem Subjekt vorliegt, was daraus hervor- 
geht, daß nach der Lehre der Physiologen in der Aufein- 
anderfolge der Speisen eine feste objektive Aufeinanderfolge 
der Regel nach stattzufinden hat, 


P. Gredt fährt dann fort: „Iterum instatur: Aliquando 
contingit absolute aliquem hominem omnino alium gustum 
percipere in determinato aliquo cibu quam alios homines. 
Respondemus distinguendo: £x errore positivo, nego; ex 
errore negativo seu privativo, concedo. Si verum est factum, 
explicatur similiter sicut explicantur errores ex dischroma- 
topsia seu daltonismo contingentes. Potest enim fieri ut 
aliquis gustum aliquem omnino non percipiat. Hunc vero: 
alium gustum invenire in cibo aliquo, in quo plures in- 
veniuntur qualitates gustabiles inter se permixtae, facile 
intelligitur. Error autem iste negativus provenire potest 
aut ex natura specifica vel individua aut etiam ex cibo 
aliquo praegustato, qui sensum reddit indispositum ad 
gustum aliquem percipiendum.“ 


Offenbar will Gredt an dieser Stelle sich auf Ano- 
malien stützen, um die erhobene Schwierigkeit zu lösen. 
Tatsächlich gibt es große Anomalien in der Sphäre des. 
Geschmackes, die mit körperlichen Dispositionen zusammen - 
hängen, die als Resultat weder Krankheit noch Kränklich- 
keit noch (vorübergehendes oder länger andauerndes) Un- 


! Bezüglich der niederen Sinne ist folgende Bemerkung wichtig: 
Sie erkennen die Einwirkung auf das Organ von außen nicht als 
gewirkt von aufen — das kann nur die Vernunft —, wohl aber 
empfinden sie den Effekt nicht als Effekt, aber doch den von 
außen veranlaßten Effekt; das darf uns, wenn es auch etwas Ge- 
heimnisvolles an sich hat, nicht wundern; denn jede Erkenntnis ist 
eine Erhebung über die Materie, vor allem die Sinneserkenntnis beim 
vernünftigen Menschen. Der Sinn erfaßt ja auch dunkel die Substanz 
am Körper, nicht bloß dessen Quantität und Qualität, 
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wohlsein bewirken. So berichtet v. Schweiger-Lerchenfeld 
in „Unsere fünf Sinne“, Wien u. Leipzig, Hartleben (o. J.), 
p. 336, folgendes: „Vor einigen Jahren hat Dr. Köster das 
Folgende berichtet: Es handelte sich um einen Mann, der 
infolge einer zentralen, d. h. im Gehirne gelegenen Störung 
die merkwürdigsten Geschmackstäuschungen darbot. Er 
selbst hatte beobachtet, daß er den doch sehr ausgeprägten 
Geschmack von Pfeffer, Zucker, Zwiebel, Zimt, Essig u. a. 
nicht mehr unterscheiden konnte. Zucker schmeckte für 
ihn sandig, ranzig, fettig und etwas bitter, Salz, Senf, Senf- 
zucker, Pfeffer wurden nur in großen Quantitäten und da 
nicht eigentlich geschmeckt, sondern als beißend wahr- 
genommen, Auch konnte der Betreffende die Gewürze nicht 
unterscheiden; alle Würste und Fleischspeisen schmeckten 
‚gleich. Säuerlich zugerichtete Speisen schmeckten etwas 
bitter. Die nach wissenschaftlichen Prinzipien angestellten 
Untersuchungen nach den vier Elementen des Geschmackes: 
Süß, Sauer, Salzig, Bitter, ergaben, daß nur bitter zeit- 
weilig richtig erkannt wurde, dagegen wurde süß stets 
als bitter, sauer als salzig oder als bitter, auch als süß 
empfunden. 

Was den Fall so interessant macht, ist die Abwesen- 
heit einer irgendwie bedeutsamen Geruchsstörung, die ja 
in der Tat sehr oft Geschmacksstörungen vortäuscht... 
Auch handelt es sich nicht um eine der häufigen Störungen 
durch Katarrh oder durch Lähmung eines der beiden Ge- 
schmacksnerven oder um Geschmackstäuschungen der Art, 
wie sie bei Hysterie auftreten.“ Deshalb sagte Gredt mit 
Recht: „error provenire potest ex natura individua.“ Daß 
aber dieser error als ein error negativus bezeichnet wird, 
hat auch seine volle Berechtigung, denn das macht das 
eben angeführte Beispiel ganz evident; es sei hier an das 
unter Nummer 3 Gesagte erinnert; da hieß es: „Keine 
die Objektivität der Sinneswahrnehmung nach der Auf- 
fassung der alten Philosophie gefährdende subjektive Zutat 
ist Jene, die daraus entsteht, daß der Mensch das im ganzen 
Gefüge der sinnlichen Erfahrung selbst bereitete Mittel, 
über kurz oder lang den Irrtum zu korrigieren, nicht an- 
wendet.“ Es liegt also der error dann auf Seite jenes Ver- 
mögens, das die Anwendung des Gesamtgefüges der sinn- 
lichen Erfahrung nicht vollzieht; wird dieselbe vollzogen, 
wie in dem im Zitat angegebenen Falle, so liegt überhaupt 
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kein error vor; daß die Qualität unter den gegebenen Vor- 
aussetzungen per accidens diese Sinnesempfindung aus- 
löst, ist ihr connatural per accidens und mithin gibt 
die Sinnesempfindung ganz genau das wieder, was die 
Qualität auch nach ihrem physischen Ansichsein, 
allerdings in Verbindung mit einem besonderen Zustand des 
empfindenden Subjektes, zu bewirken vermag; darin aber 
liegt gar kein Irrtum und deshalb ist es unstreitig 
wahr, was Gredt sagt: „veracitas sensibus externis ita con- 
venit, ut ne per accidens quidem incidere possint in erro- 
rem positivum quoad id quod per se sentiunt“ (p. 73); denn 
auch das, was „connaturaliter per accidens sed hic et 
nunc necessario* bezüglich der sich äußernden Qualität 
wahrgenommen wird, muß in diesem Falle (in actu 
exercito) als das bezeichnet werden, „quod per se sentitur“; 
dann entfällt aber jeder Grund, von einer subjektiven Zu- 
gabe des Wahrnehmenden zu reden. Übrigens läßt sich 
einiges! von den merkwürdigen Sensationen, von denen 
im Zitat aus v. Schweiger-Lerchenfeld die Rede ist, als 
Sensation des Tastsinnes erklären. Nach Fr. Kiesow (Bei- 
träge zur physiologischen Psychologie des Geschmacksinnes, 
Philos. Stud. 1894. 10. B., S. 528, bei Gutberlet, a. a. O,, 
p. 532f.) „sind alle unsere Geschmackseindrücke von Tast- 
sensationen begleitet. Die Verhältnisse gestalten sich jedoch 
nach den verschiedenen Geschmacksqualitäten verschieden. 
Am ausgeprägtesten tritt die Tastempfindung als Begleit- 
erscheinung des Saueren auf. Sie kündigt sıch hier schon 
unterhalb der Geschmacksschwelle als schwach adstringierend 
an und begleitet sodann die Geschmacksempfindung eine 
weite Strecke... Beim Salzigen tritt die Tastempfindung 
erst diesseits der Geschmacksschwelle als schwach brennende 
Begleitempfindung auf... Aber auch die Empfindungen 
des Süßen und Bitteren sind mit Tasteindrücken ver- 
bunden..., man hat (in einem von Kiesow geschilderten 
Falle) um die Schwelle herum eine Empfindung des Glatten 
und Weichlichen. Diese Erscheinungen sind zweifellos Tast- 
sensationen.“ Ferner wird von manchen Naturforschern bei 
der engen Verwandtschaft von Geruch und Geschmack eine 
Kompensation auch des letzteren angenommen, so daß, wie 
ein Geruch durch einen anderen, so ein Geschmack 


1 Nicht alles! 
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durch einen anderen herabgestimmt, ein unangenehmer 
durch sogenannte Korrigentien verbessert werden kann; 
„durch fortgesetzten Zusatz von Zucker kann man das 
Bittere des Kakaos aufheben und verspürt bei einem ge- 
wissen (Indifferenz-) Punkte auch nichts Süßes (p. 535). 
Diese Herabstimmung wird als eine ganz gewöhnliche Er- 
scheinung von allen Naturforschern angenommen; die Herab- 
drückung zur Indifferenz empfindet aber nicht jeder. Das 
wird jedenfalls durch die gesagten Experimente als erwiesen. 
zu betrachten sein, daß die Qualität des Schmeckbaren in 
ihrem Ansichsein eine Verwandtschaft der verschiedenen 
Qualitäten unter sich besagt; deshalb wurde auch gesagt: 
„Daß die Qualität unter den gegebenen Verhältnissen per 
accidens diese Sinnesempfindung auslöst, ist ihr con- 
natural per accidens“; es liegt etwas in der Weite 
der Qualität, daß sie auch diese Empfindung hervor- 
rufen, wenngleich sie nicht das absolut objektiv Ent- 
sprechende ist; es kann also wirklich von keinem die Ob- 
jektivität der Sinneswahrnehmung aufhebenden Zuschnitt. 
die Rede sein. Gleiches hat vom Geruchssinn und seiner 
Qualität zu gelten. 

Auch vom Temperatursinn lassen sich Schwierig- 
keiten gegen die alte Lehre erheben. Aufklärung wird hier 
am besten die Darlegung des Theoretischen geben, weil 
gerade bezüglich desselben vielfach Verworrenheit herrscht. 

Früher wurde vielfach der Temperatursinn dem Tastsinn. 
zugelegt. Das kann nun nicht mehr festgehalten werden. 
Nur bei der Lokalisation, die der Temperatursinn voll- 
zieht, kommt in einem bestimmten Falle der Tastsinn zur 
Betätigung, dann nämlich, wenn das draußen befindliche 
erwärmte oder kühle bzw. kalte Objekt, z, B. der erwärmte:- 
Ofen, in seiner Temperaturbeschaffenheit wahrgenommen 
wird; die Berührung ist dann conditio sine qua non; wenn 
die draußen befindliche Temperatur so empfunden wird, 
daß der Wahrnehmende primär die Änderung seiner Eigen- 
temperatur als unmittelbar von außen bewirkt direkt emp- 
findet und das Eintreten der Berührung erst durch Nach- 
denken oder durch die öfters sich vollziehende Empfindung 
ihm zum Bewußtsein gelangt, so ist die Berührung gewiß. 
Auch viel offensichtlicher conditio sine qua non für die 
Lokalisierung der Empfindung, die nicht einmal durch den. 
Sinn zu erfolgen braucht; noch offensichtlicher, sage ich, 
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ist dies; denn im ersten angegebenen Falle wird die Be- 
rührung oder, besser gesagt, das der Berührung sich dar- 
bietende Objekt unter der Beziehung der Berührung emp- 
funden; im zweiten Falle liegt das aber offenbar nicht vor. 
Noch deutlicher wird das Gesagte, wenn man erwägt, daß 
im ersten Falle die Empfindung von dem Objekt, das 
berührt wird, dem Ofen z. B., und von der Änderung im 
Organ, der Hand z. B., bloß unlöslich in eins zusammen- 
fällt; es kann ja die Empfindung von dem Resistenz ent- 
gegensetzenden Objekte nicht formell identisch sein mit 
der Wahrnehmung von der Anderung im subjektiven Zu- 
stand; also ist die Empfindung von dem ersten conditio 
sine qua non für die Empfindung des zweiten, da das um- 
gekehrte Verhältnis ja nicht stattfinden kann; aber beide 
Empfindungen fallen unlöslich in einem Zeitmoment zu- 
sammen. Also hat der Temperatursinn formell mit dem 
Tastsinn (sensus resistentiae) nichts zu tun; also ist er ein 
eigener Sinn; er empfindet immer die Temperatur des 
eigenen Körpers so, dafs dies als objectum proprium zu 
bezeichnen ist; aber er empfindet entweder nur die Tem- 
peratur des eigenen Körpers — das trifft in jenen Fällen 
zu, wo das normale innerorganische Verhältnis nicht vor- 
liegt (im Fieber z. B., bei Blutverlust, Blutarmut, Stockungen 
.des Blutes) — oder er empfindet auch die Differenz zwischen 
der Eigentemperatur und der äußeren Temperatur; dann 
nimmt er allerdings die äußere Temperatur wahr, aber 
das ist nur eine Konnexempfindung, die sich daraus er- 
klärt, daß die Empfindung der inneren Wärme, bzw. ihres 
Mangels oder die Empfindung des Wechsels in der inneren 
Zuständlichkeit von außen veranlafit ist; deshalb ist nach 
dieser Beziehung der Temperatursinn ein äußerer Sinn; 
gleichwohl bleibt er begrifflich ein Sinn, mit einem ein- 
heitlichen Objekt, weil nur die Konnexempfindung sich 
auf das Außere bezieht; aus dem Empfinden der Eigen- 
disposition heraus ergibt sich sofort, ohne Schluß, eine 
Wahrnehmung der äußeren Temperatur, bisweilen ohne 
Hilfe des sensus resistentiae, bisweilen mit dessen Hilfe. 
Daß diese sich eingliedernde Konnexempfindung vorliegt, 
ergibt sich einfach daraus, daß das Physische des belebten 
Organismus veranlagt ist auf das Physische der Außenwelt; 
also bezieht sich auch dieser Organismus in bestimmten 
Fällen ebenso unmittelbar auf die Auffenwelt, wie er sich 
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selber empfindet!; weil aber die Einschätzung des eigenen 
Zustandes das Ziel, die Hauptsache ist, ist jene Konnex- 
empfindung nicht auf das objectum proprium des Sinnes 
zu beziehen. 

Das nun vorausgesetzt, ist es sofort klar, dafs der 
Temperatursinn als innerer Sinn (was er allein ist) sich 
bezüglich des objectum proprium unmöglich irren kann; er 
hat ja nur anzugeben, wie der Organismus in den ver- 
schiedensten möglichen Fällen oder Lagen unter Rücksicht 
der Wärme oder des Gegensatzes zu ihr affiziert ist; ob 
der normale Zustand im Organismus vorliegt oder nicht, 
darüber hat er nicht zu berichten; daf aber der Tem- 
peratursins, wenn er vermittels der Berührung über 
die Temperatur eines äußeren Gegenstandes berichtet, sich 
nur irren kann, wenn im Organismus Anomalien vorliegen, 
ist klar. 

Somit können Schwierigkeiten leicht behoben werden. 
Gredt bespricht die bekannten Erscheinungen der Konträr- 
empfindung der Wärme und der Paradoxempfindung der 
Kälte (nach Wundt, Physiol. Psychologie II, 16f.) und er- 
klärt sie so: „Sensatio (caloris et frigoris) contraria ostendit 
id, quod jam notavimus nr. 12, puncta quae dicuntur specia- 
liter destinata ad frigus percipiendum, etiam percipere (im- 
perfecte) calorem et vice versa puncta destinata ad calorem 
percipere etiam frigus. Sensatio autem, quae dicitur para- 
doxa frigoris, explicanda est tamquam sensatio sensus tem- 
peraturae, quae exercetur intra corpus quatenus pars corporis 
magis calefacta sentit partem minus calefactam tamquam 
frigidam. Actione enim continua caloris punctum seu nervus 
ille specialiter destinatus ad frigus percipiendum etiam ipse 
calefactus est. Quare sentit differentiam temperaturare quae 
viget inter ipsum et partem corporis vicinam minus cale- 
factam i. e. sentit frigus. Nervus autem hanc differentiam 
1. e. frigus potius sentit quam causam caloris extrinsecae 
calefacientis, quia ipsa natura sua magis dispositus est ad 
frigus sentiendum quam ad calorem. Sentiri autem dolorem, 
maxime aucta temperatura, difficultatem non facit. Tunc 
enim laeditur organismus; quae laesio ut sensatio tactus 
(sensatio resistentiae) disconveniens sentitur.“ Ist das alles 
nicht wohl vereinbar mit der Objektivität eines Sinnes, 


1 LE Ss u . . . 
Es wird von diesem Punkte später noch einmal die Rede sein. 
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_ insofern dieser über die Verhältnisse im eigenen Or- 


ganismus zu berichten hat? Wird nicht ganz richtig die 
Eigenart des Nerven aufgezeigt, der hier in Funktion 
tritt? Und ist die Erklärung, die von der Wechselberührung 
zwischen zwei ungleich temperierten Körperteilen ausgeht, 
eine Erklärung, die uns nötigte, die alte Philosophie auf- 
zugeben? Nein, auf keinem Punkte von Betracht ist sie als 
widerlegt anzusehen. 

Endlich soll noch eine Schwierigkeit ins Auge 
gefaßt werden, die, wie es scheint, eine unmittel- 
bare Wahrnehmung der sinnenfälligen Qualität bei einigen 
Sinnen nicht bestehen läßt. Es ist nicht zu leugnen, daß 
beim Geschmack und Geruch unmittelbar der subjektive 
Eindruck auf das Organ empfunden wird, z. B. der Ein- 
druck des „süß Schmeckenden“; beim Gesichts- und beim 
Tastsinn hingegen wird unmittelbar das Gegenständ- 
liche erkannt, das draußen befindliche konkret Rote z. B. 
Jetzt fragt es sich, ob mit dem unmittelbaren Eindruck 
subjektiver Art die Wahrnehmung des Äußeren als so zu- 
sammenfallend gedacht werden kann, daß auch von einer 
unmittelbaren Wahrnehmung des äußeren Gegenstandes die 
Rede sein kann. Es scheint, daß es dem Subjekte nur auf 
dem Wege kausalen Vorstellens oder eines ähnlichen Pro- 
zesses möglich ist, von der subjektiven Empfindung aus zum 
Wahrnehmen des Aufern zu gelangen. In der Tat erkenne 
ich ja bei jenen Empfindungen primär das „in mir“, ganz 
im.-Gegensatz zu dem unmittelbar Erfaßten „außer mir“, 
das beim Gesichts- und beim Tastsinn am eklatantesten sich 
zeigt; so muf doch, scheint es, ein Regressus von dem „in 
-mir“ zu dem „außer mir“ vollzogen werden; wird er voll- 
zogen, so liegt am Ende eben die Erkenntnis des „außer 
mir“. Aber besagt ein solcher Regressus etwas anderes als 
ein kausales Erkennen oder etwas diesem Verwandtes? Es 
ist ja das „außer mir“ etwas mir Fremdes; es wirkt 
aber offenbar, um in mich einen Eindruck hineingelangen 
lassen zu können; also muß ich, erkenne ich primär das 
„in mir“, an zweiter Stelle das von außen in mich Ge- 
langende und in mich Hineinwirkende erkennen; ich er- 
kenne also durch die Erfassung eines kausalen Zusammen- 
hanges das „außer mir“. 

Vor Lösung der Schwierigkeit sei zunächst darauf 
hingewiesen, daß, müßte auch die Erfassung des draußen 
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Befindlichen durch eine Art kausalen Erfassens zugegeben 
werden, daraus noch nichts gegen das „Ansichsein“ der 
Qualität folgern würde, weil die Ursache das Gewirkte 
sich doch verähnlichen mußste. 

Die Lösung der Schwierigkeit gegen ein unmittel- 
bares Erfassen der besagten Qualitäten dürfte in fol- 
‚gendem gegeben sein: Ich bin unmittelbar auf mich selbst 
und unmittelbar auf die Außenwelt bezogen; letzteres wird 
daraus evident, daß z. B. beim Sehen ich unmittelbar 
das äußere Objekt erkenne. Ist dem so, so erklärt es sich 
ganz natürlich, daß, wenn ein Äußeres auf mich wirkend 
subjektiv mich beeinflußt, ich mich unmittelbar auf das 
in diesem subjektiven Eindruck steckende Äußere zugleich 
mit der Empfindung des subjektiven Eindruckes bezogen 
fühle. Deshalb fallen beide begrifflich unterschiedene Mo- 
mente zeitlich zusammen. Hat denn das Tier ein kausales 
Erkennen? Und doch erkennt es zweifellos wie der Mensch 
bei jenen Empfindungen das äußere Objekt! Oder soll es 
durch eine besondere Fähigkeit, die dem kausalen Denken 
beim Menschen in unterer Sphäre entsprechen würde, leisten, 
was der Mensch leistet? Aber dann müßte man neben 
den Gemeinsinn (sensus communis) den Instinkt (vis aesti- 
mativa) und die Phantasie diesen besonderen Sinn 
stellen; wer aber die traditionelle Philosophie beibehalten 
will, muß das ablehnen; wer aber das nicht tut, muß den 
neuen Sinn überzeugend begründen; das aber ist unmög- 
lich, weil man entgegenhalten kann, daß es unnatürlich 
sei, das Subjekt, das mit seiner Materie der Außenwelt un- 
mittelbar verknüpft ist, in seiner Erkenntnis aus diesem 
unmittelbaren Zusammenhang zu lösen. Also ist auch bei 
jenen Qualitäten deren unmittelbare Erfassung durch den 
äußeren Sinn Tatsache. Damit wird Einwürfen eine 


Handhabe entzogen und der Wirkungstheorie jedes Funda- 
ment genommen!, 


‘ Es dürfte nicht augebracht sein, mit Lehmen a. a. ©, P. 18; 
zu schreiben: „Bei der Geschmackswahrnehmung wird der subjektive 
Eindruck in seiner Beziehung zur äußeren Ursache wahrgenommen.“ 
Dann muß man auch zugestehen: „Beim Sehen erkenne ich mich als 
in dem subjektiven Zustand des Sehens befindlich, dem der subjektive 
Zustand des Nichtsehens vorausging“: subjektiv verändert von außen 
in dem einen wie dem anderen Fall! Man käme also wieder zu einer 
Projektion! Wer die unmittelbare Erkenntnis bei einem äußeren 
Sinn annimmt, kann sie nicht beim anderen leugnen! Es genügt aber 
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Schließlich noch ein Wort über die moderne Er- 
klärung, die Verbindung der Qualitätenvorstellung, z. B. 
der subjektiven Farbe mit dem Objekt, geschähe nicht durch 
‚einen förmlichen Schluß von der Ursache auf die Wirkung, 
‚sondern in rein sinnlicher Weise durch eine Projektion 
beider an demselben Ort, einen psychischen Prozeß. 

Es bleibe zunächst dahingestellt, ob nicht ein förm- 
licher Schluß doch bei der subjektiven Fassung der sekun- 
dären Qualitäten angenommen werden müsse, will man die 
“Wahrnehmung ernstlich zu erklären suchen. 

Ganz abgesehen davon also, bleibt nur folgendes 
Dilemma möglich: 

a) Ich komme dazu, das, was für das Auge in sich 
subjektive Empfindung ist, als an dem Objekt konkret be- 
findlich zwar wahrzunehmen, aber über das Weitere, ob 
objektive Qualität oder nicht, gar nicht in dem nach- 
folgenden Vernunftakt, der ganz unmittelbar sich er- 
‚gibt, etwas zu bestimmen. Diese Annahme trifft nicht zu; 
der besagte affirmierende Akt ist Tatsache und diese Tat- 
sache ergibt sich für jeden nach dem Zeugnis des Bewußt- 
seins spontan mit und aus dem Akt der sinnlichen Wahr- 
nehmung. 

b) Folglich ist das zweite Glied des Dilemmas ge- 
geben: Der ganz unmittelbar für jede normale Erkenntnis 
“ mit dem Wahrnehmungsakt einsetzendeVernunftakt bestimmt 
positiv über das: ob objektive Qualität oder nicht; er 
bestimmt darüber, bevor das philosophische Denken einsetzt, 
ausschließlich sich stützend auf die sinnliche Wahrnehmung. 
Folglich ist diese per se zweifellos der zureichende Grund 
für die Qualität des Vernunftaktes, folglich auch für die 


auch nicht, anzunehmen, irgendein Objektives liege der Wahr- 
nehmung zugrunde. Mit Recht schreibt deshalb Gredt: „Man würde 
der Lehre von der formellen Objektivität der Sinnesqualitäten bezüg- 
lich der niederen Sinne nicht genügen dadurch, daß man irgend- 
eine objektive Ursache annähme, welche wegen der subjektiven 
‚ spezifischen Sinnesenergie so empfunden würde, wie sie empfunden 
- wird. Denn dann würde man die formelle Sinnesqualität als solche 
ja ins Subjektive auflösen und fiele somit in die Ansicht jener, welche 
die Qualitäten als solche für nicht objektiv halten. Nein, die dem 
niederen Sinn als Objekt entsprechende Qualität wird so empfunden, 
weil sie ihrer Natur nach objektivso ist, d.h. eine 
solche Beschaffenheitist, dienaturnotwendigvon 
dem betreffenden Sinn unter den naturentsprechen- 
denBedingungensoempfunden wird.“ Jahrb. 1912, p.432. 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 8 
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Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung desselben mit 
der Wahrheit. Im Falle der Falschheit ist der Sinn per 
se Ursache der Falschheit des vernünftigen Erkennens. Das 
trifft nun in unserem Falle zu, da der direkte Akt des Er- 
kennens ist, die sekundäre Qualität als objektiv-reale Qua- 
lität zu affirmieren. Folglich führt die moderne Hypothese 
zum Ruin zunächst der vernünftigen Erkenntnis, dann 
aber auch a fortiori zum Ruin der Sinneserkenntnis als einer 
Wahrheitsquelle. 

Das Gesagte trifft nun ganz offensichtlich zu für 
die Wahrnehmung, die Auge und Tastsinn haben, da bei 
ihnen der erste Vernunftakt das objektiv Gegebene 
als durch die Sinneserkenntnis erfaßt annimmt. 

Aber was erfaßt denn (bei normalem Erkennen) die 
Vernunft nach Betätigung des Geschmacks- und Geruchs- 
sinnes? Unmittelbar, nach dem einmütigen Zeugnis der 
Menschen, das Objektive nicht als Körper im allgemeinen, 
nicht als Körper mit Ausdehnung, sondern als Körper mit 
einem dem Körper hinzugefügten Sein, das auf 
Geschmack und Geruch wirkt. Und worauf stützt sich diese 
Erkenntnis? Nun, sie wiederholt nichts anderes, als was: 
der Sinn zu sagen veranlaßte. Also haben wir auch hier 
die gleiche Folgerung. Zugleich beachte man aber auch 
hier, daff auch bei Geschmack und Geruch im wesentlichen 
die sekundäre Qualität wie bei Auge und Tastsinn er- 
kannt wird als etwas unmittelbar Gegenständliches; die 
Hauptsache ist dieselbe: erkannt wird ein dem Körper 
akzidentell hinzukommendes Sein. 

Nun bleibt noch der Gehörsinn. Bei ihm ist es am 
schwierigsten, die Sinneserkenntnis als eine der Erkenntnis: 
der anderen Sinne gleichartige Sinneserkenntnis heraus- 
zustellen; es muß zugegeben werden, daß bei ihm nicht 
formell eine Qualität als eine mit einer konkreten Körper- 
substanz fest verbundene Qualität erkannt wird: es wird 
formell und unmittelbar nicht der tönende Körper wahr- 
genommen; aber läßt es sich leugnen, daß beim Gehör eine 
akzidentelle ratio essendi zu unserer Wahrnehmung von 
außen nach dem unmittelbaren Empfinden und Urteilen 
Aller zu kommen scheint? Und genügt eine solche Wahr- 
nehmung nicht dem Anspruch, Wahrnehmung einer ob- 
jektiven Qualität zu sein? Das Gegenteil müßte erst er- 
wiesen werden! Diese Wahrnehmung hat meines Erachtens 
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nur dies Eigene, daß der Träger dieser Qualität bloß 
verschwommen und undeutlich dem Bewußtsein vorgeführt 
wird; darin liegt, ebensowenig etwas Merkwürdiges wie darin, 
daß, je mehr ein Körper vom Gesichtssinn abgerückt wird, 
_ die körperliche Substanz um so weniger noch im Bewußtsein 
haftet; es ist die Qualität der Ausdehnung, die auf den Sinn 
primär Einfluß ausübt. Also trifft es auch beim Gehör zu, daß 
von dem Sinn unmittelbar eine Qualität als objektiv gegeben 
_ und als an irgend etwas konkret haftend genügend wahr- 
genommen wird. Folglich hat alles Gesagte auch zugunsten 
des Gehirns seine volle Berechtigung. 

Das also war zu sagen, falls man die moderne Hypo- 
these erledigen will, wie sie ohne Inanspruchnahme eines 
kausalen Denkens ihre Aufstellung rechtfertigen will. 

Aber dieses Denken ist nicht zu umgehen, will 
der Gegner logisch folgern; das hat überzeugend Lehmen 
a. a. O., p. 87 ff., nachgewiesen. Auf ihn sei hier verwiesen! 


LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. Dr. phil. Theodor Steinbüchel: Der Zweckgedanke in der 
Philosophie des Thomas von Aquino nach den Quellen dar- 
. gestellt. — Münster i. W., Aschendorff 1912. XIV u. 154 Seiten, 


7 Die Schrift bildet einen Bestandteil der von Klemens Bäumker 
herausgegebenen „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters“. Nach einem einleitenden Teil über den Begriff von Ziel und 
Zweck behandelt sie in ihrem ersten Abschnitt den Zweckgedanken 
in der thomistischen Naturphilosophie und Psychologie (die ziel- 
strebige Betätigung der einzelnen Wesen); der zweite Abschnitt be- 
handelt den Zweckgedanken in der thomistischen Ethik und Gesell- 
schaftslehre (den Menschheitszweck); der dritte Abschnitt den Zweck- 
gedanken in der thomistischen Metaphysik (den Weltzweck und seine 
metaphysische Begründung). Steinbüchel will nicht nur die Lehre des 
hl. Thomas darstellen, sondern auch beständig hinweisen auf die 
Beziehungen dieser Lenre zu den früheren Denkern: zu Platon, Aristo- 
 teles, Augustinus und Dionysius Ps.-Areopagita. Die Arbeit ist 
gewissenhaft ausgeführt. Jedoch merkt man, dafß sich der Verfasser 
"ohne vorhergehende tiefere Kenntnis des ganzen thomistischen Lehr- 
: gebäudes an seine Aufgabe gemacht hat. Hieraus mußten sich not- 
wendig einige Mißverständnisse und schiefe Beurteilungen ergeben, 
So beanstandet Steinbüchel (p. 9) in etwa die Weise, wie der 

hl. Thomas S, th. I q. 2 a. 3 das Kausalgesetz (alles, was bewegt 
wird, wird von einem andern bewegt) analytisch aus dem Satz des 
| Widerspruches ableitet. Man könne einwenden, daf hier eine Vor- 
aussetzung gemacht werde, die nicht bewiesen sei, die Voraus- 
setzung nämlich, daß alles Werden ein Gewirktwerden sei. Allein 


gr 
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jedes Werden ist seinem eigensten Begriff nach ein Gewirktwerden, 
und das absolute Werden wäre ein absolutes Gewirktwerden, ein 
Durch-sich-selbst-gewirktwerden. Ein Durch-sich-selbst-gewirktwerden 
schließt aber einen Widerspruch ein. — Die Lehre des Johannes vom 
hl. Thomas über die Ursächlichkeit der Zweckursache wird von Stein- 
büchel (p. 21 ff.) nicht richtig dargestellt als ein vor der Willens- 
tätigkeit im Willen durch den Gegenstand des Strebens bewirkter 
passiver Eindruck. Nach Johannes vom hl. Thomas besteht diese Ur- 
sächlichkeit im Begehrungsakte selbst, genauer: in der ursprünglichen 
Liebe zum Ziele, insofern sie vom Ziele abhängt. In diesem einen 
Willensakte der Liebe zum Ziele unterscheidet aber Johannes zwei 
Beziehungen, die eine zum Willen, aus dem die Liebe hervorgeht, 
die andere zum Ziele, von dem sie in ihrem Hervorgang abhängt. 
Und nach dieser letzten Beziehung ist der Liebesakt (logisch) früher 
als nach der ersten, da er ja in seinem Hervorgang selbst vom ge- 
liebten Ziele abhängt — und in der Liebe, nach dieser letzten Be- 
ziehung betrachtet, besteht die Ursächlichkeit des Zieles („Primus amor 
finis, ut passive pendens ab appetibili, non ut active elicitus a volun- 
tate.“ Philos. nat. I q. 13a. 28 Sit unica conclusio). Daß solches die 
Lehre des Johannes vom hl, Thomas sei, ergibt sich aus den von 
Steinbüchel selbst angeführten Stellen, daß dies aber auch die Lehre 
des hl. Thomas sei, ergibt sich aus De veritate q. 22 a. 2; S.c. gent. 
I. cap. 75, 5; S. th. I. II. q. 28a.6. — P. 42 bemerkt Steinbüchel: 
„Die ganze Theorie des natürlichen Strebens ist nichts als eine Ana- 
logie mit dem menschlichen Willensleben, über deren Berechtigung 
sich weder Aristoteles noch Thomas Rechenschaft gegeben haben. 
Die erkenntnistheoretische Reflexion über den Ursprung des Begriffes 
der Kraft, der im eigenen Willensleben seine Quelle hat, war eben 
noch nicht eingetreten.“ Diese Bemerkung wäre besser unterblieben. 
Zuerst hat der Begriff des natürlichen Strebens (appetitus naturalis) 
wenigstens unmittelbar nichts zu tun mit dem Krattbegriff und dem 
Begriff der Wirksamkeit, da das natürliche Streben an und für sich 
nichts bedeutet als eine in dem Ding selbst liegende Hinordnung 
(dies ergibt sich aus den Ausführungen unseres Verfassers selbst und 
den von ihm angeführten Stellen aus St. Thomas); weiterhin bedeutet 
dann wohl das Naturstreben auch die Neigung des Dinges, vermittels 
seiner Kräfte der eigenen Natur entsprechend zu wirken. Allein die 
Wirksamkeit ist ein Begriff, dessen objektive Gültigkeitjedem Menschen, 
der zum Vernunftsgebrauch kommt, ganz notwendig klar wird. Man 
brauchte also diesbezüglich nicht auf die Errungenschaften der modernen 
Philosophie zu warten. Unrichtig ist die p. 45 f. dargelegte Auffassung 
der Lehre von Materie und Form, als schließe sie notwendig jede 
Entwicklungslehre bezüglich der Lebewesen aus. Freilich ist die 
natürliche Art etwas ganz Unveränderliches, ebenso wie die sub- 
stantielle Form, in der sie begründet ist. Aber das schließt gar nicht 
aus, daß innerhalb der natürlichen Arten Veränderungen eintreten, 
die jedoch das Eigentümliche der natürlichen Arten nicht zerstören. 
Diese im Laufe der Zeiten innerhalb der natürlichen Arten auftretenden 
Veränderungen können auch eine relative Festigkeit und Beständigkeit 
erlangen und so zu systematischen Arten werden. Ungenügend und 
verwirrend ist die Darstellung der Willensfreiheit (p. 59#.). Die Frei- 
heit der Selbstbestimmung scheint Steinbüchel als „Selbstursächlich- 


Literarische Besprechungen 117 


keit“ zu fassen. „Doch (bei Thomas) erleidet die Begriffsbestimmung 
des freien Wollens als Selbstursächlichkeit eine bedeutsame Ein- 
schränkung“, weil der Wille von Gott bewegt wird. Die Begründung 
der Freiheit beim hl. Thomas sei lückenhaft, insbesondere sei die 
psychologische Betrachtung der Willensfreiheit vernachlässigt. 
Dann heißt es wiederum, daß die Psychologie eigentlich das Problem 
der Willensfreiheit nicht lösen könne. Denn „sie sucht nach einer 
kausalen Verknüpfung alles psychischen Geschehens, mit einer Kau- 
salität aus Freiheit kann sie nicht operieren“. Schließlich wird das 
„Problem“ an die Ethik verwiesen. „Denn Lebenswerte — und solche 
sind in der thomistischen Ethik zweifellos gegeben! — sind doch im- 
stande, dem psychischen Geschehen eine bestimmte Richtung zu geben.“ 
Wir sind überzeugt, daß der hl. Thomas die Willensfreiheit nicht 
lückenhaft, sondern sehr allseitig behandelt hat, zweifeln aber daran, 
ob Steinbüchel von der Willensfreiheit eine richtige Vorstellung habe. 
— Auch die Lehre über das letzte Ziel des Menschen ist nicht ent- 
sprechend dargestellt. P. 85 heißt es, das letzte natürliche Ziel des 
Menschen sei die Pflege der vernünftigen Menschennatur, die ver- 
nünftige Menschennatur soll zur vollen und höchsten Entfaltung ge- 
bracht werden. Später heißt es dann (p. 111 ff.), das letzte übernatür- 
liche Ziel sei die übernatürliche Erkenntnis Gottes und jenes sei diesem 
untergeordnet. Das alles ist mißverständlich und verwirrend. Nach dem 
hl. Thomas ist das letzte Ziel, die Glückseligkeit, in doppelter Weise 
zu fassen: 1. objektiv, als der Gegenstand, auf den der Mensch als 
auf sein letztes Ziel hingeordnet ist, 2. subjektiv, als der Besitz dieses 
Gegenstandes und die Vollkommenheit, die dem Menschen aus diesem 
Besitz erwächst. Im ersten Sinne ist das letzte Ziel des Menschen Gott. 
Im zweiten Sinne ist es der Besitz Gottes und die daraus erwachsende 
Vollkommenheit. Gott ist sowohl natürliches als übernatürliches letztes 
Ziel. Er ist natürliches Ziel, insofern er in rein natürlicher Weise, 
übernatürliches Ziel, insofern er in übernatürlicher Weise erkannt 
und angestrebt wird; vgl. S. theol. I. II. q. 2u. 3. Nimmt man nun 
das letzte Ziel im zweiten, subjektiven Sinne, so mag man sagen, es 
bestehe in jener höchsten Entfaltung, die der vernünftigen Natur 
durch die Erkenntnis und Liebe Gottes zuteil wird. — Die aristotelisch- 
thomistische Erkenntnislehre ist dem Verfasser nicht recht klar ge- 
worden, sonst hätte er folgendes nicht schreiben können (p.115f): 
„Es ist interessant zu sehen, wie Thomas ringt, um das theologische 
Dogma (von der beseligenden Anschauung Gottes) mit der aristote- 
lischen Erkenntnistheorie in Einklang zu bringen. Beides will er fest- 
halten .... Wie sucht nun aber Thomas die christliche Glaubenslehre 
von der Schauung („visio“) des Wesens Gottes mit den Prinzipien der 
aristotelischen Erkenntnislehre zu vereinigen? Er denkt sie sich so, 
daß Gott selbst die Form wird, welche die Seele informiert. Die aristo- 
telische Grundanschauung des Erkennens durch eine Form ist mithin 
gewahrt. Die Art und Weise, wie die Schauung vor sich geht, ist 
ein Geheimnis.“ — Als einen lapsus calami wollen wir es hinnehmen, 
wenn es p. 122 heißt: „Allen Dingen liegt das qualitätslose, ganz 
unvorstellbare Etwas der ersten Materie als Substrat zugrunde.“ 
(Allen Dingen anstatt: allen materiellen Dingen.) — P. 131 fañt 
Steinbüchel den Text des hl. Thomas S. c. gen. III. 20 folgender- 
maßen zusammen: „Die einfachen Substanzen, die ganz ‚Wirklichkeit‘ 
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sind, ahmen Gott am vollkommensten nach; die zusammengesetzten 
sind entweder ganz ‚Wirklichkeit‘, so daß also ihre ‚Materie‘ ganz 
von der Form erfüllt ist, wie die Himmelskörper, oder sie tragen noch 
Potentialität in sich“ usw. So ist dieser Text aber sicher nicht richtig 
wiedergeben. Nur Gott ist reine Wirklichkeit nach dem hl. Thomas. 
Es handelt sich aber hier um Geschöpfe, und zwar um nicht in den 
Stoff aufgenommene substantielle Formen (Engel) oder um Formen, 
die zwar in den Stoff aufgenommen sind, die aber des Stoffes Möglich- 
keit vollständig entwickeln (Himmelskörper) oder aber wiederum um 
in den Stoff aufgenommene Formen, die des Stoffes Möglichkeit nicht 
erschöpfen (irdische, vergängliche Körper). — Ebenfalls nicht glück- 
lich drückt Steinbüchel die Lehre des hl. Thomas aus, wenn er sagt 
(p. 144): „Diese welterhaltende Tätigkeit erstreckt sich aber nicht auf 
alle Dinge unmittelbar.“ Denn es ist die beständige Lehre des 
hl. Thomas, daß alle Geschöpfe in ihrem Sein und in ihrem Tätigsein 
unmittelbar von Gott abhängen. Gott gibt den Geschöpfen das Sein 
und das Tätigsein und so hängt eine und dieselbe Wirkung unmittelbar 
von Gott ab und vom Geschöpfe; vgl. S. c. g. III, 66, 67, 70; Qu. 
disp. de pot. a. 8. a 7; S. th. I. q. 105. a5. Auch in dem vom Ver- 
fasser angezogenen Artikel der S. th. I. q. 104 a 2: „Utrum Deus 
immediate omnem creaturam conservet“ heißt es nicht einfachhin: Deus 
non omnia immediate conservat in esse (in gewissen Ausgaben ist 
solches als „conclusio“ zum Text des hl. Thomas hinzugefügt), sondern 
nur „Principaliter quidem prima causa est effectus conservativa, secun- 
dario vero omnes mediae causae “ — Noch unrichtiger heißt es p. 145: 
Gott sei Formalursache aller Dinge, weil er die Formen schafft 
und erhält und so durch die immanenten Seinsformen in allen Dingen 
handelt. An der angezogenen Stelle S. th. I. q. 105 a5 sagt der 
hl, Thomas keineswegs, daß Gott Formalursache der Dinge sei, was 
ja pantheistisch klingen würde, sondern nur: „Non solum est causa 
actionum inquantum dat formam, quae est principium actionis ..... 
sed etiam sicut conservans formas et virtutes rerum“ (die in den Aus- 
gaben angefügte ,conclusio“ sagt freilich, ebenfalls nicht sehr zutreffend: 
„Operatur in quolibet finaliter, effective et formaliter“). — Bezüglich 
der in der Schrift mehrfach auftauchenden falschen Beurteilung des 
aristotelischen Gottes verweisen wir auf Fr. Brentano, Aristoteles’ 
Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, 1911. Vgl. auch „Divus 
Thomas“, I. Bd., 3. Heft, p. 368 ff. Daß der aristotelische Gott die Welt 
nur als Zweckursache, nicht als Wirkursache bewegen soll, ist un- 
möglich. ‚P_136 sagt der Verfasser selbst (nach dem hl. Thomas): 
„Wenn die Naturdinge auf Grund eines natürlichen Strebens bestimmte 
Ziele verwirklichen, so ist dies nur erklärlich, wenn sie von einer 
letzten intelligenten Ursache zu diesen Zielen hingeordnet werden.“ 


Z. Z. Seckau. P. Josef Gredt, 0.8. B. 


2. Prof. Dr. 0. Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen 
Literatur. II. Bd. Vom Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum 
Beginn des vierten Jahrhunderts. 2. Aufl. Freiburg i. Br., Herder 
1914. Groß-8°. XIV u. 729 p. — III. Bd. Das vierte Jahr- 
hundert mit Ausschluß der Schriftsteller syrischer Zunge. 1912, 
X u. 666 p. 

| Bardenhewers patristische Literaturgeschichte ist ein auch für 
die Geschichte der altchristlichen Philosophie hochbedeutsames und 
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unentbehrliches Werk. Es zeigt an der Hand der noch erhaltenen 
‚Literatur, wie seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts der Anschluß 
der geoffenbarten christlichen Glaubenswahrheiten an die antike Philo- 
‚sophie gesucht und trotz mancher Schwankungen und Irrungen auch 
g-funden wurde. Ebenso läßt sich noch deutlich nachempfinden, welch 
ungeheure philosophische Denkarbeit mehrerer Generationen nötig war, 
um in den schwierigen Kontroversen über Trinität und Christologie 
‚den rechten Weg zu finden, die genauen metaphysischen Unterschiede 
zwischen den Begriffen von Essenz, Substanz, Natur, Person, Rela- 
tion etc. endgültig klarzustellen, einheitlich zu definieren und den 
‚ganzen Inhalt der christlichen Offenbarung wo möglich in ein System 
‚zu bringen. In all dem lag auch gegenüber der antiken Philosophie 
ein sehr wesentlicher Fortschritt. 


Die Fülle von Stoff und Literatur, die der Autor in seinem 
großangelegten Werk verarbeitet hat, muß geradezu Staunen erregen. 
Man hat das Gefühl, von einem Führer durch den literarischen Ur- 
wald des patristischen Altertums geleitet zu sein, der mit klarem 
Blick und sicherem, überlegtem Urteil dem Leser den Weg bahnt, 
und dessen Aufmerksamkeit und Umsicht nichts von Bedeutung ent- 
-gangen ist. 

Wenn wir in dieser Hinsicht noch einen Wunsch aussprechen 
sollten, so wäre es hauptsächlich der, daß in der griechischen patristi- 
schen Literatur weniger die Geographie das unterscheidende Kriterium 
‚zwischen den einzelnen Schriftstellern gegeben hätte, als vielmehr die 
Zugehörigkeit zur selben theologischen Schule. So hätten sich meines 
Erachtens fast sämtliche griechischen Schriftsteller des dritten bis 
fünften Jahrhunderts in zwei übersichtliche Heerlager scheiden lassen: 
‚Origenisten und Antiorigenisten oder Alexandriner und Antiochener. 
Nur wenige Neutrale oder Ausnahmen hätten dabei als Nachzügler 
zu rapgieren brauchen. 

An sachlichen Ergänzungen wäre zu bemerken, daß (Bd. II, 
-591) die Homilie in Lazarum quatriduanum in P. G. 62 steht. — Zu 
III, 237: Eustathius de Melchisedeco wäre zu berücksichtigen: Revue 
d’histoire eccles. VIII (1907) 330 - 381. — Zu III, 344: Der griechische 
Text der Homilie ad Neophytos wurde schon im Jahre 1909 von Papa- 
-dopulos Kerameus herausgegeben in seinen Varia graeca sacra (Peters- 
burg) p. 176ff. — Über die Unechtheit der von Batareikh edierten 
Predigt in Petri Vincula (III, 341) vgl. Revue d’hist. eccl. XI (1910) 
:84-85. — Zu III, 620 — Hieronymus graecus, vgl. Revue Bénédic- 
tine 24 (1907) 110-111. — Daß Theodor v. Mopsuestia hier wie auch 
in der Patrologie vor dem älteren Chrysostomus behandelt wird, er- 
scheint chronologisch und sachlich nicht ganz gerechtfertigt. — Für 
die Beibehaltung von Meletius statt des „wissenschaftlich“ richtigeren 
Melitius spräche der Umstand, daß die bisherige doch schon längst 
-das Bürgerrecht erworben hat, so gut wie Basilius statt Basileios, 
Moses statt Moyses, Isaias statt Jeshaia usw. 


Möchte dieses Werk, das eine Riesenleistung an Fleiß und 
Wissen darstellt und der katholischen Wissenschaft in jeder Hinsicht 
‚Ehre macht, in keiner theologischen Arbeitsstätte fehlen. 


Graz. P. Chrysostomus Baur, O0. 8. B. 
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3. Dr. Stephan Schiwietz: Das morgenländische Mönchtum. 
II. Bd. Das Mönchtum auf Sinai und in Palästina im vierten 
Jahrhundert. Mainz, Kirchheim & Co., 1918. 8°. VIII u. 192 p. 


Fast 10 Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes tritt der 
Verfasser mit seiner Fortsetzung an die Öffentlichkeit. „Amtliche- 
Beschäftigung und Entfernung von Bibliotheken“ haben die Ver- 
zögerung verursacht, die aber meist zum Nutzen des Werkes aus- 
geschlagen sein dürfte. Gründliche Beherrschung des Stoffes und 
ruhiges, wohlabgewogenes Urteil zeichnen diesen zweiten Band fast 
in noch höherem Maße aus, als den ersten, an den er sich übrigens 
in Anlage und Stoffbehandlung aufs engste anschließt. Es handelt 
sich hier wie dort weniger um eine geschlossene und übersichtlich 
fortschreitende historische Darstellung des werdenden Mönchtums, 
als um eine Aneinanderreihung von wissenschaftlichen, durchwegs. 
gediegenen und wertvollen Einzeluntersuchungen über historische und: 
vor allem literarische Fragen des palästinensischen Mönchtums. So ist 
auch der zweite Band immerhin ein sehr schätzenswerter Beitrag zur 
Geschichte des Mönchtums in Palästina, das in seiner Gesamtheit noch. 
keine so umfassende Behandlung aufzuweisen hatte. , ; 

Derselbe zerfällt in zwei Teile. Der erste (p: 1—85) behandelt 
die Geschichte der ersten Einsiedeleien und Mönchskolonien auf dem. 
Sinai und derer von Raithu, wobei der hl, Nilus und seine Schrift. 
über die acht Geister der Bosheit besonders ausführlich besprochen, 
letztere sogar in deutscher Übersetzung geboten wird. Der zweite 
Teil (p. 85—192) bietet die Quellen und die Geschichte des Mönch- 
tums im eigentlichen Palästina: Die Mönchskolonien des hl, Hilarion, 
die Lauren des hl. Chariton, besonders berühmte Einsiedler oder 
Mönche, wie St, Porphyrius von Gaza, Cassian und Posidomias und 
schließt mit der Darstellung der Einsiedeleien auf dem Ölberg und der 
lateinischen Klöster, die von der hl, Melania und Rufinus, der hl. Paula 
und vor allem vom hl. Hieronymus ins Leben gerufen worden waren.. 

Daß der Verfasser den merkwürdigen Einfall Wittigs, die Identi- 
fizierung des Mönches Innozenz vom Ölberg mit dem späteren Papst: 
Innozenz I, entschieden ablehnt, ist zu begrüßen. Auffallend dagegen 
ist die p. 29, Note 3, ausgesprochene Behauptung, das Einsiedlertum 
sei erst nach 306 aufgekommen. Das kann in seiner Allgemeinheit un- 
möglich richtig sein, da ja Paulus schon ca. 250 in die thebaische Wüste 
ging, und der hl. Antonius sich doch bereits um 286 in „die tiefe Wüste“ 
zurückzog. Speziell für Palästina, resp. Raithu läßt sich eine genaue 
Jahresangabe für den Beginn des Einsiedlerlebens überhaupt nicht 
machen, weil die Quellen versagen, — Alles in allem ist aber auch 
dieser zweite Band eine treffliche Leistung und mit Interesse darf 
man dem Schluß- und Registerband entgegensehen, der das älteste- 
Mönchtum in Syrien, Kleinasien und Mesopotamien behandeln soll. 


Graz. P. Chrysostomus Baur, O. S. B. 


4. Albert von Ruville: Der Goldgrund der Weltgeschichte. Zur 
Wiedergeburt katholischer Geschichtschreibung. Freiburg i. Br., 
Herder 1912. 8°. XIII u. 286 p. 


‚Ein auch für den Philosophen bemerkenswertes Buch! Es ist 
zugleich eine Apologie der katholischen Kirche, resp. des katholischen. 
Glaubens, wie die einer Theologie der Geschichte. 
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Der Verfasser zeigt, daß der christlich-katholische Glaube nicht 
pur äußerlich ein historischer Faktor ersten Ranges ist, der viele 
historische Tatsachen schuf, sondern auch innerlich sachlich der not-- 
wendige und einzig zulässige, weil einzig wahre, also auch einzig 
objektive Gesichtspunkt, unter welchem der Historiker die welt- 
geschichtlichen Ereignisse und Schicksale der Menschheit betrachten 
muß und verstehen kann. Denn der katholische Glaube beruht auf 
historisch wirklicher Offenbarung Gottes, die durch die „Goldadern“ 
(I. Kap.) der natürlichen Erkenntnis, der Urüberlieferung und der 
positiven Offenbarung des Alten und Neuen Testamentes uns ver- 
mittelt wird, dieim „Goldtempel“ (II. Kap.) der katholischen Kirche: 
in ihrem ganzen Reichtum sich entfaltet und auch in den „Nach- 
bildungen“ (III. Kap.) nichtkatholischer christlicher Sekten teil- 
weise zu erkennen ist. Die ,Goldbrücke* (IV. Kap.) zu ihrer Er- 
kenntnis bildet die mit Liebe gepaarte Einsicht in ihrer Glaubwürdig- 
keit. Sie bildet dann das „Goldgerüste“ (V. Kap.) der Geschichte 
für den katholischen Forscher, den goldenen Hintergrund, auf dem 
manche „Verzeichnungen“ (VI. Kap.) bei Protestanten und Katho- 
liken vorkommen, der aber gleichwohl allein und ausschließlich das 
wahre und richtige „Malen im Goldnetz“ (VII. Kap.) ermöglicht. 

Der streng logisch entwickelte und doch in gewählte, fast 
poetische Sprachform gekleidete Essay verdient die ernste Beachtung 
eines jeden Historikers und Geschichtsphilosophen. 


Graz. P. Chrysostomus Baur, O. S. B. 


5. P. Franz Zimmermann, C. p. Op.: Die Abendmesse in Ge- 
schichte und Gegenwart. [Studien und Mitteilungen aus dem 
kirchengeschichtlichen Seminare der theolog. Fakultät der k. k. 
Universität in Wien, Heft 15.] Wien, Mayer & Cie. 1914. 8°. 


XX u. 267 p. 
Der Zweck dieses Buches ist ein seelsorglich-praktischer; er ist 
im II, Teile: Abendmessen in der Gegenwart dargelegt. — Der Ver-- 


fasser will einer Einführung von Abendmessen, besonders in den Groß- 
städten das Wort reden und macht hiefür eine Reihe von seelsorg- 
lichen Gründen geltend, auf die in den letzten Jahren schon von 
mehrfacher Seite und in verschiedenen Ländern hingewiesen wurde, 
und die es in der Tat nicht gestatten, den Gedanken einer Feier der 
Messliturgie „auch“ in den Abendstunden von vorneherein abzuweisen. 
Dogmatische Rücksichten kommen nach Ansicht des Verfassers hiebei 
nicht in Frage; dafür um so mehr disziplinäre sowie Gründe der Tra- 
dition. Über die disziplinären Bedenken werden die Bischöfe und der 
Hl. Stuhl entscheiden. Was die kirchliche Tradition angeht, so suchte 
der Verfasser den Beweis zu erbringen, daß es sich bei den Abend- 
messen nicht um eine Neu-Einführung handelte, sondern nur um die 
Wieder-Einführung von etwas, was in stets schwindendem Maße 
sich doch tatsächlich seit Beginn der Kirche durch alle Jahrhunderte 
erhalten hat. Dieser Beweis ist auch wirklich erbracht. 

In Nachahmung des ersten eucharistischen „Abendmahles“ wurde 
die hl. Eucharistie in der allerersten Zeit nach dem gemeinsamen 
Liebesmahl (Agape) am Abend gefeiert. Bald aber, vielleicht schon 
in der apostolischen Zeit, wurden indes Eucharistie und Agape ge- 
trennt, infolge von Unzukömmlichkeiten, die bei der stets wachsenden 
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Zahl der Christen wohl schwer zu vermeiden waren. Die Eucharistie 
wurde an den Morgengottesdienst angeschlossen. Doch bestand die 
älteste Übung in einzelnen Ländern noch bis ins 3. und 4. Jahr- 
hundert. Am Abend wurde dann vom ca. 4. bis zum 16. Jahrhundert 
die Liturgie nur noch gefeiert an Fasttagen und bestimmten Vigilien 
und Reste dieser alten Tradition haben sich auch in der lateinischen 
Kirche an einzelnen Orten bis auf den heutigen Tag erhalten. 


Die historische Darlegung ist nicht in allen Partien gleich gut. 
Am unvollständigsten ist wohl das Zeitalter der Väter behandelt. So 
hätte unter anderem wohl auch für das 4. Jahrhundert die Stelle bei 
Chrysostomus, Sermo 4, 3 in Genesim (P. G. 54, 597) erwähnt werden 
dürfen, sowie Palladius, Dialogus nr. II, V u. IX. (P. G. 47, 10, 20 
und 33). Auf die syrısche Liturgie ist überhaupt keine Rücksicht ge- 
nommen und von den zahllosen liturgischen Arbeiten des Dr. Baum- 
stark ist im Literaturverzeichnis keine einzige erwähnt. Auch müßte 
in einer historischen Abhandlung auf die chronolegische Reihenfolge 
der zitierten Autoren mehr geachtet werden, was p. 83, 88 und 94 
nicht geschehen ist. — An sonstigen Korrekturen wäre nur anzu- 
führen, daß Bardenhewers Patrologie längst in dritter verbesserter 
Auflage erschienen ist, und daß die Konzilien heutzutage meist nach 
Mansi zitiert werden. Zur Literatur über daslateinische Mittelalter hätte 
M Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 
München 19il, gute Dienste geleistet. Über den verunglückten Zonaras 
(nicht Zanoras, wie p. 69 und im Index) wäre des mehreren nachzu- 
lesen gewesen bei Ehrhard-Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur (2. Aufl, München 1897) p. 370#. — P. 28 muß 
es heißen adondoaode und p. 88: Avyvızoö. — Die zwei französischen 
Zitate, p. 14 und p. 240, sowie das englische, p. 44, bedürfen der Nach- 
korrektur. — P. Morin (p. XVIII) heißt mit dem Vornamen nicht 
George, sondern Germain. Das alte Liftina (p. 147) ist nicht „Villa“ (!) 
in Beigien, sondern das heutige Leftines bei Cambray, und mit Lam- 
beth (p. 117) ist die Bibliothek des sog. Lambeth-Palais des Erz- 
bi-chofs von Canterbury in London gemeint. 

All diese Bemerkungen mögen dem Autor nur dazu dienen, das 
vorliegende Buch in voraussichtlicher Neuauflage vermehrt und um 
einige Kleinigkeiten verbessert herausgeben zu können. 


Graz. P. Chrysostomus Baur, 0.8. B. 


[er] 


. Gustav Richter: Die Bewegung, die vierte Dimension. Philo- 
sophische Grundlagen der Naturwissenschaft. Ein Versuch. Wien 
und Leipzig, Braumüller, 1912, 8°, XII u. 140 p. 


„Es gehört zum Wesen der Wissenschaft,“ so erfahren wir in 
dieser „Grundlage der Naturwissenschaft“ auf p. 135, „daß sie an Stelle 
der Welt, wie sie sich uns unseren Augen darbietet, eine andere Welt 
setzt, die so beschaffen ist, daß wir sie beherrschen können. Und dies 
tut sie, indem sie Unbekannte, d. h. Formen einführt, die nirgends 
anders als in unserem Kopfe existieren, in die wir nun alles hinein- 
pressen ... Indem ich alle Erscheinungen,“ so fährt der Verfasser auf 
derselben Seite fort, „auf nur drei Unbekannte, Raum, Bewegung 
und Ruhe, die als die drei Grundbegriffe der Welt gelten können, 
und diese wieder auf die Ausdehnungen zurückführe, indem ich dem 
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Raum drei Ausdehnungen gebe, die Bewegung als vierte und 
die Ruhe als die füntte Ausdehnung ansehe, habe ich der Idee 
der Einheitlichkeit der Welt Genüge geleistet.“ Man darf sich aller- 
dings nicht an dem Wort Ausdehnung oder Dimension stoßen, „daß 
das Wort ‚Dimension‘ nur im Sinne einer räumlichen Ausdehnung 
gebraucht zu werden pflegt“ (p. 44). „Ich selbst“, erwidert der Ver- 
fasser, „habe früher an diese Einwendung nie gedacht, da ich von 
Kindheit an mit dem Worte ‚Dimension‘ in der Regel etwas 
Außerräumliches verband. Früher mag das Wort Dimension‘ 
wirklich nur so viel wie räumliche Ausdehnung bedeutet haben, jedoch 
ist der Sinn des Wortes jetzt in Umwandlung begriffen... Der erste, 
der von einer außerräumlichen Dimension gesprochen hat, war im ge- 
wissen Sinne ein Genie, indem er damit ein Bild geschaften hat, das 
von äußerster Lebensfähigkeit ist und zu großem Wachstum bestimmt 
war. Die älteste Schranke des Menschengeschlechtes war damit ge- 
brochen, der Grundstein zu einer neuen Welterklärung, zu einer neuen 
Philosophie gelegt“ (p. 45). 

Was ist also eine Dimension? Antwort: „Eine Dimension läßt 
sich erkenntnis-theoretisch nicht weiter erklären, weil sie nur zur 
Erklärung erfunden wurde; logisch läßt sie sich aber nicht weiter 
erklären, weil sie eine höhere Art Wirklichkeit besitzt, weil von ihr 
‚alles ausgeht, weil sie absolut zwingend ist. Und was zwingt, das 
verzichtet auf alles Erklärtwerden“ (p. 44). 

„Ob ich mit der Aufstellung der Bewegung als der vierten 
Dimension das Richtige getroffen habe,“ sagt der Verfasser weiter, 
„lasse ich dahingestellt. Aber der Gedanke wird nicht mehr vergehen, 
bestimmte Begriffe, die sich nicht weiter erklären lassen, als Di- 
mensionen zu postulieren, denn dadurch haben wir nach Analogie der 
Geometrie auch die Körperwelt unter bestimmte Gesetze gebracht. die 
uns a priori eiuleuchten. Trotzdem oder gerade deswegen, weil in 
Wirklichkeit die Dimensionen nirgendwo anders existieren als in uns 
.selbst, ist ihre Anwendung so fruchtbar und duldet keine Ausnahme. 
Dimensionen bilden die Grenzen, in denen sich die Welt tummeln 
kann, die sie aber selbst nie überschreiten kann. Sie sind Scheide- 
wände, die wir willkürlich durch und in die Welt hineinlegen“ (p. 44). 
Die Entstehung der Materie läßt sich nun nach dem Gesagten fol- 
gendermaßen erklären: „Man muß sich ursprünglich den Raum von 
chaotischen Bewegungen erfüllt denken. Man kann sich dann vor- 
stellen, daß sich gewisse Bewegungsrichtungen allmählich durchsetzen, 
d. h. geradlinige Bewegungen entstehen, welche andere Bewegungen 
überwinden. Dieser Kampt der Bewegungen hat die Entstehung der 
Materie zur Folge“ (p. 123) oder wie es auf p. 114 heißt, die Be- 
wegung „massiert“ sich, d. h. wird zur Masse. Nachdem der Verfasser 
dann noch im IX. Kapitel von der „Bewegung als Subjekt der Be- 
wegungen“, von der „Ethik der Zeit“ (p. 134) und im XI. Kapitel 
von der „Ruhe der Bewegungen“ gesprochen, schließt er mit den 
Worten Kants: „Widerlegt zu werden, ist hier keine Gefahr, aber 
nicht verstanden zu werden.“ 

Soweit ich nun an den tollen Ausführungen Richters etwas ver- 
stehen konnte, pflichte ich ihm gewiß voll und ganz bei, wenn er im 
Vorwort (p. IX) gesteht: „Ich bin mir wohl bewußt, daß dieses Buch 
im einzelnen an erheblichen Mängeln leidet, indem es sich über sehr 
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komplizierte Fragen leichthin hinwegsetzt und vielleicht manchmal 
gar mit den bisherigen Erfahrungen selbst in Widerspruch zu kommen 
scheint... Dieses Buch ist daher mehr ein Postulat als ein Resultat.“ 
— Ich möchte nur noch hinzufügen, daß die Zeit der Hegelschen 
„Naturphilosophie“ doch schon längst vorbei ist. 


Z. Z. Abtei Seckau. P. Damasus Schacherl, O0, 8. B. 


7. Dominicus M. Prümmer, 0. P.: Manuale Theologiae Moralis- 
secundum prineipia S. Thomae Aquinatis. Friburgi Brisgoviae, 

B. Herder 1915. Tom. I—III. : 

Ein gutes Handbuch der Moraltheologie muß so vielen An- 
forderungen gerecht werden, daß es nicht gerade zu den alltäglichen 
Leistungen gehört. In den spekulativen Ausführungen, die das eiserne- 
Rückgrat des Ganzen bilden sollen, muß es Kürze und Faßlichkeit. 
der Darstellung mit Tiefe und Gründlichkeit der Lehre verbinden. 
In den praktischen Partien, die naturgemäß weit umfangreicher sein 
werden, müssen die einschlägigen Fragen und Probleme in möglichster 
Vollständigkeit behandelt werden unter steter Rücksichtnahme auf 
die Verhältnisse und Bedürfnisse der Gegenwart und über all diese 
Fragen und Probleme muß dem Leser und dem Studierenden ein. 
sorgfältig abgewogenes, besonnenes und zuverlässiges Urteil geboten 
werden. Es gereicht uns nicht zu ‚geringer Freude, gleich feststellen 
zu können, daß die vorliegende Theologia Moralis Thomi- 
stica, wie sie ihr Verfasser in seinem Prologus mit vollem Rechte 
nennt, all den erwähnten Anforderungen in vollem Maße entspricht.. 
Dazu gesellen sich zwei recht schätzenswerte Eigenschaften, die ihr 
von vornherein die weiteste Verbreitung sichern. Erstens ihre große 
Brauchbarkeit für die Zwecke des theologischen Schulbetriebes. Sie- 
ist ja die reife Frucht einer mehrjährigen Lehrtätigkeit an der ka- 
tholischen Universität von Freiburg in der Schweiz. Sodann das, was- 
ich ihre ungewöhnliche Lesbarkeit nennen möchte. Dank der Klarheit 
und lebendigen Frische der Darstellung lebt man sich derart in die 
Gedanken des Verfassers hinein, daß man das regste Interesse für 
alles empfindet und mit einer gewissen Spannung eine Seite nach der 
anderen durchnimmt, Die Moraltheologie des P. Prümmer wird sich 
viele Freunde erwerben. 

Es sei gestattet, einiges besonders hervorzuheben. Als Motto 
stehen auf der ersten Seite die Worte Pius X. gedruckt: Aquinatem. 
sequi tutissima est via ad profundam divinarum rerum cognitionem. 
Diesem Grundsatz verdankt das Werk wie seine Eigenart so auch 
viele seiner Vorzüge, vor allem jene seltsame Verbindung von Klar- 
heit und Gründlichkeit, von der oben die Rede war, jene clara, firma,. 
celsa sententia, die S. Thomas und seine Schule kennzeichnet. Damit 
stehen auch in Verbindung die vielen Hinweise auf den Aquinaten, 
wie sie so zahlreich wohl in keinem anderen Werke der Moraltheologie 
vorkommen dürften. Neben Thomas ist der hl. Alfons von Liguori 
am häufigsten zitiert. Selbstverständlich kommen die modernen Autoren. 
reichlich zum Worte. Aber auch ältere Namen wie Hugo von S. Viktor, 
Raymond von Peñafort, Albertus der Große, Bonaventura, der heilige 
Antonin werden im Gegensatz zum sonstigen Gebrauch öfter erwähnt. 
Unter den Thomisten wird Billuart, dessen Bedeutung auf dem Ge-. 
biete der Moraltheologie noch immer zu wenig beachtet wird, am 
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meisten und ausgiebigsten herangezogen. Einen Codex penatorum 
nach Art mancher ehemaligen Kanonisten aufzustellen, lag dem Ver- 
fasser ferne. Sein Hauptbestreben ging dahin, die solida principia 
‚der Moral, die herrliche Tugendlehre der Kirche, so wie sie uns in 
den Werken des Aquinaten überliefert sind, mit Treue und Sorgfalt zu 
'begründen und darzulegen. Hierin stimmt er der Hauptsache nach 
mit allen modernen Moraltheologen überein. 


Um einzelnes anzuführen, so ist der Abschnitt über die patho- 
logischen Abnormitäten der Willensbetätigung mit den besonders 
‚eingehenden Ausführungen über die Hysterie sehr schätzenswert 
(I, p. 54 ff). Der kleine dogmatische Exkurs über die Analysis und 
‘Genesis des Glaubensaktes wird vielen recht willkommen sein 
(I, p. 306 ft.). Sehr zu loben ist in den entsprechenden Partien des 
Traktats de justitia die erschöpfende Heranziehung der modernen 
Zivilgesetzgebung. Es werden dabei die Gesetze Deutschlands, Öster- 
reichs, Frankreichs, Englands, Italiens, Spaniens und Nordamerikas 
berücksichtigt (II, von p. 2 an). Sehr angesprochen hat uns die An- 
sicht des Verfassers in der Frage nach der Notwendigkeit der attentio 
beim Gebet (II, p. 288 ff.). Ebenfalls unterschreiben wir gerne, was er 
über die Behandlung der Fragen de impudicitia in manchen Moral- 
werken sagt, und wir geben ihm vollkommen recht, wenn er be- 
hauptet: „Cognitio omnium istaıum rerum minutiosa pro confessario 
non est necessaria... Aliqua principia clara et quaedam regulae 
practicae plane sufficiunt ad omnes casus solvendos“ (II, p. 520). 


Am meisten gespannt ist man auf die Stellungnahme des Ver- 
fassers zu den Problemen der conscientia dubia, mit anderen Worten 
zu der Frage nach dem Moralsystem. Hier wie auch sonst oft ist er 
bestrebt, sich von allen Extremen fernzuhalten. Das Reflexprinzip 
„Lex dubia non obligat“ läßt er nur gelten, si agitur de vero et serio 
dubio de existentia legis (I, p. 196). Als höchstes und allgemeinstes 
Reflexprinzip gilt ihm das folgende: „In dubio standum est, pro quo 
stat praesumptio.“ Gegen die drei Hauptsysteme: Probabiliorismus, 
Aequiprobabilismus und Probabilismus verhält er sich mehr refe- 
rierend. Objektiv und übersichtlich führt er Gründe und Gegengründe 
an, ohne zu einer rechten Entscheidung zu kommen. Theoretisch neigt 
er offenkundig dem Probabiliorismus zu. Aber in Anbetracht der prak- 
tischen Schwierigkeiten gibt er schließlich einem vierten System den 
Vorzug, dem systema compensationis seu rationis sufficientis. Die 
Hauptgedanken dieses Systems sind ungefähr folgende: Die lex dubia 
verpflichtet zwar, aber modo imperfecto, Das peccatum materiale 
nämlich ist ein malum, das man an sich meiden muß. Infolgedessen 
muß man an sich die lex dubia beobachten. Anderseits aber können ent- 
sprechend wichtige Gründe von dieser Verpflichtung befreien, ähnlich 
wie in den Fällen cooperatio materialis. Diese Gründe müssen um so 
wichtiger sein, je wahrscheinlicher und je bedeutender das Gesetz ist. 
Man könnte dieses System, dem einige Berechtigung gewif nicht ab- 
zusprechen ist, einen Probabiliorismus mitigatus nennen (I, p. 194—213). 
Wir hätten die Erwähnung einer noch weiteren Ansicht erwartet, die 
dem Verfasser kaum unbekannt sein dürfte. Nach dieser Ansicht hat 
in allen zweifelhaften Fällen die intentio recta den Ausschlag zu 
geben. Nach der Lehre des hl. Thomas ist nämlich die prudentia 
Leiterin des ganzen menschlichen Tuns; in der prudentia aber wirkt 


126 Literarische Besprechungen 


als maß- und richtunggebendes Element die recta intentio finis, welche 
somit auch hier entscheidet. Jedenfalls macht die objektive Darstellung 
des Verfassers es einem jeden möglich, sich in dieser berühmten und 
schließlich nicht ganz unwichtigen Frage selbständig zu orientieren. 
Nun hätten wir aber doch einige Wünsche. Zunächst können 
wir uns schwerlich damit betreunden, daß der Traktat de peccatis in 
genere dem Traktat de virtutibus in genere vorangestellt wird. Wäre 
es nicht besser gewesen, hier am Plan des hl. Thomas festzuhalten ? 
Sodann hätten wir im Traktat de caritate einen noch engeren An- 
schluß an den Aquinaten gern gesehen. Je mehr wir darüber nach- 
denken, desto mehr wird in uns die Überzeugung bestärkt, daß die 
Definition der caritas so wie sie in der Sum. Theol. (I. II. q. 28. art. 1, 
vgl. 16. q. 24 art. 2) gegeben’ ist, allen anderen vorzuziehen ist. Caritas 
est quaedam amicitia hominis ad Deum fundata super communicatione 
beatitudinis aeternae. Sie ist der Schlüssel zur Lösung vieler wichtiger 
und schwieriger Fragen. Sehr zu wünschen wäre es endlich, daf der 
Verfasser einen Abschnitt über die theologia mystica seinem Werke ein- 
verleibe. Er könnte leicht etwa nach dem Abschnitt über die dona S. Spi- 
ritus eingeschaltet werden. Über diesen wichtigen Gegenstand haben 
die meisten Priesterkandidaten gar zu mangelhafte Vorstellungen. Der 
Brevis catalogus auctorum moralistarum, den der Verfasser seinem 
Werke vorangestellt hat (I, p. XIII-XL), wurde hie und da be- 
mängelt. Gewifi bedarf er noch mancher Ergänzung. Aber so wie er 
vorliegt, stellt er einen sehr dankenswerten Versuch dar und wird 
große Dienste leisten. Nur wäre er besser am Platz, will es uns 
scheinen, nach dem Abschnitt über die Geschichte der Moral. 


Wir tragen all diese Wünsche um so freimütiger vor, als sie 
nur nebensächliche Dinge betreffen. Der Wert dieser ausgezeichneten 
Theologia moralis thomistica wird dadurch in keiner Weise 
berührt. Wir können den hochverehrten Herrn Verfasser nur beglück- 
wünschen zu seinem Werke, wir hätten beinahe gesagt, zu seinem 
Erfolg. 

Graz. PF. Meinrad M. Morard, O. P. 


8. Franz M. Schindler: Lehrbuch der Moraltheologie. 1. u. 3. Bd. 
2. vielfach umgearbeitete Aufl. Wien, Opitz Nf. 1913 u. 1914. 


Die erste Auflage dieses ausgezeichneten Werkes (1907) leitete 
Verfasser durch folgende programmatische Sätze ein: „Es ist selbst- 
verständlich, daß ich mich in meiner Behandlung der christlichen 
Moral vorbehaltlos auf den Boden der katholischen Kirchenlehre stelle; 
als ebenso selbstverständlich erachte ich es, in der katholischen Moral- 
theologie pietätvoll den Anschluß an die wissenschaftliche Überliefe- 
rung der Vorzeit zu suchen, nicht um längst Gewußtes und längst 
Gesagtes abermals vorzubringen, sondern um im erprobten Geist der 
Alten den ewig neuen Inhalt der christlichen Moralgesetze darzulegen 
und sie auf das Neue zwar neu, aber ohne Verletzung ihres allzeit 
gleichen Wesens anzuwenden. Dabei suche ich ebenso das gut be- 
gründete Neue der philosophisch-theologischen Spekulation über sitt- 
liche Fragen in die Moralbehandlung aufzunehmen und zu verwerten, 
Besondere Beachtung wende ich in der allgemeinen Moraltheologie 
der Begründung und Erklärung ihrer moralphilosophischen Grund- 
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lagen zu...“ In der bald notwendig gewordenen Neuauflage, die wir 
hiermit zur Anzeige bringen, „war ich bemüht,“ sagt der Verfasser, 
„mein Hauptbestreben, den christlichen Moralgrundsätzen eine gute 
spekulative Begründung beizufügen, noch mehr zur Geltung kommen 
zu lassen.“ Diesem Programm und diesem Bestreben entspricht das 
Werk aufs Beste. Mit seinen anerkannten Eigenschaften der Klarheit, 
Übersichtlichkeit und Gründlichkeit ist es und bleibt es ein Hilfs- 
mittel zum Studium der Moraltheologie, dessen sich das theologische 
Publikum deutscher Zunge stets mit Genuß und Gewinn bedienen 
wird, Es möge genügen, auf einige Thesen hinzuweisen, welche die 
Stellungnahme des Verfassers innerhalb der katholischen Richtungen 
kennzeichen. In der Frage nach dem Wesen der übernatürlichen Selig- 
keit schließt er sich der thomistischen Ansicht an, die er die gewöhn- 
lichere nennt (I, p. 55). Die Natur des Menschen ist nächste allge- 
meine Sittennorm. Wenn Thomas die Vernunft selbst als die nächste 
sittliche Regel des Handelns bezeichnet, so meint er die Vernunft als 
nächste subjektive Norm, sofern durch sie als Leiterin des Willens die 
objektive Norm, die vernünftige Natur sich ausspricht über das Ge- 
ziemende und Nichtgeziemende. Vernunft kann ja nicht willkürlich, 
sondern nur auf Grund einer objektiven Norm Gutes und Böses unter- 
scheiden (I, p. 98). Gottes Wesenheit ist absolut höchste Norm der 
Sittlichkeit (ib. p. 101). Der oberste Grund der Verpflichtung zu sitt- 
lich guten Handlungen ist das ewige Gesetz (ib. p. 103). In der Frage 
nach dem Moralsystem bekennt sich der Verfasser, nach besonderer 
Nachprüfung für die zweite Auflage, wieder zum einfachen Proba- 
bilismus, der sich für ihn durch seine vollendete logische Konsequenz 
und durch die größere Leichtigkeit seiner praktischen Anwendung 
empfiehlt (I, p. 242). Es ist als ein durchaus unberechtigtes Vorurteil 
zu bezeichnen, wenn der einfache Probabilismus als eine Gefahr für 
die Sittlichkeit hingestellt wird (ib. p. 246). Sehr gut sind die Aus- 
führungen über die Wahrhaftigkeit (III, p. 589ff.). In den sozialen 
Fragen bewährt sich die bekannte Vertrautheit des Verfassers mit 
denselben auts Neue. Auch auf die Abschnitte über die Staatsgewalt 
und ihre Pflichten und Aufgaben sei besonders hingewiesen (III, p. 755 ff.). 
Zweifellos verdient das Werk des Wiener Universitätsprofessors einen 
Ehrenplatz in der theologischen Literatur der Gegenwart und eine 
diesem Ehrenplatze entsprechende Beachtung und Verbreitung. 


Graz. P. Meinrad M. Morard, O.P. 


9, Max Wundt: Goethes Wilhelm Meister und die Entwicklung 
des modernen Lebensideals. Berlin und Leipzig, 1913, 


Wilhelm Meister, neben Faust eines der Lebenswerke 
Goethes, besitzt nach dem Verfasser als Bekenntnis Goethes von 
seinem Leben und Denken eine fast noch höhere Bedeutung als das 
genannte Gedicht. Als Historiker will nun der Verfasser nicht bloß 
den Dichter in seinem Werke, sondern in dem Dichter seine Zeit 
wiederfinden. Und da die Wendung des gesamten Lebens und Denkens 
vom 18. zum 19. Jahrhundert die eigentliche Grundlage unserer Gegen- 
wart bildet, so soll das Lebensideal, welches sich in der Goetheschen 
Dichtung verkörpert, die Entstehung des modernen Lebensideals in 
hervorragender Weise illustrieren. Darin liege die geschichtliche Be- 
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deutung dieses Romanes. Von diesem bezeichnenden Standpunkt aus 
widmet der Verfasser dem umfangreichen Werke Goethes eine aus- 
führliche Analyse, die für die Kenntnis des großen Dichters, seiner 
Zeit und auch gewisser Bestrebungen unserer Gegenwart nicht gerade 
ohne Nutzen sein wird und infolgedessen ein gewisses Interesse für 


sich in Anspruch nehmen mag. Uns wiil scheinen, daß sie sich etwas 
‚gar viel aufs einzelne einläßt. 


Graz. P. Meinrad M, Morard, O,P. 


- STREIFLICHTER AUF DIE WELT DER RELATIONEN 
Von Dr. ERNST COMMER 


I 


Noch immer wütet Mars impius auf dem Erdenrund, 
wie der alte Mantuaner sagte, Schlachten donnern und 
Zwietracht erschüttert die ganze Welt. Doch wenn Vater 
Polemos sich mit blutigem Lorber schmückt, so streckt 
sein Sohn der Ernährer die milde Hand schon aus, sich 
mit des Olbaums Zweigen zu kränzen, die Pallas, der Den- 
kerin des Weltlaufes, heilig sind. Und wenn Athene Pronoia 
unter dem Dröhnen der ehernen Waffen das nimmer ruhende 
Denken auf. die Beziehungen des Friedens hinlenkt, darf 
auch der philosophische Blick sich erheben zur Welt der 
Relationen, mit deren Problemen sich die Königin der 
Wissenschaften in der werdenden Zeit befassen muß, um 
wieder Ordnung im Chaos der Geister herzustellen. Ordnung 
schaffen heißt, alles an seine rechte Stelle setzen. So ist 
Gerechtigkeit die Mutter des Friedens im Reiche der Seele 
wie im Leben der Völker 

Wer das Gebiet der Relationen ganz zu überschauen 
und ihren Wert richtig einzuschätzen vermöchte, könnte 
wohl der größte Philosoph heißen; so tief an Inhalt, so weit 
an Umfang ist die Welt der Relationen, die erst des großen 
Alexanders weiser Lehrer zur Würde einer Kategorie erhoben 
und durch den in ihnen schlummernden Zweckgedanken 
das Chaos der alten Überlieferungen und der vorsokratischen 
, Philosophie bezwungen hat, gleichwie sein Schüler, der 
Eroberer, sich mit dem Schwerte ein Weltreich erzwang. 
Relationen verknüpfen alle Glieder des Weltalls mit ein- 
ander, der goldenen Kette vergleichbar, an welcher Zeus 
das Weltall zu sich zieht!. Klein an sich und fein, sind sie 
nur dem scharfen und geübten Auge des Geistes sichtbar. 


! Ilias 8, 19. 
Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 9 
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Doch erst der philosophische Gedanke webt verständnisvoll 
aus ihren zarten Fäden den bunten Teppich des Weltbildes, 
der den Kosmos abschattiert. Dem blöden Auge, das die 
Schönheit ihrer Farben nicht wahrnimmt, erscheinen sie 
verächtlich, wie müßige Spielerei, leere Träume oder schola- 
stische Spitzfindigkeiten. Andere wieder, die ihr Gesetz 
nicht kennen, lassen sich so blenden, daß sie ihren Zu- 
sammenhang nicht fassen und über der Vielheit die Einheit 
vergessen. Diesen sind die Relationen alles und selbst die 
Wahrheit bleibt ihnen relativ und darum ewig unerreichbar. 

Aus der vergleichenden Tätigkeit des Verstandes 
bilden wir unsere Begriffe, Urteile und Schlüsse. Im Ver- 
gleichen der gedanklich erfaßten Dinge miteinander ent- 
steht alle wissenschaftliche Erkenntnis Darum ist keine 
Wissenschaft möglich ohne die im Vergleichen sich offen- 
barenden Relationen. Im Atrium des Tempels der Wissen- 
schaften hat die Logik ihren Lehrstuhl aufgerichtet. Dort 
lernen wir die Gesetze des Denkens aus den Relationen 
der Dinge und unserer eigenen Gedanken. Und in der nach 
altem Recht der Logik zugewiesenen Topik sind dieselben 
Relationen das Werkzeug zur Entdeckung von neuen Wahr- 
heiten. Ja, die moderne Logik will sogar die überlieferte 
Logik der Schule als veraltet erweisen, indem sie gerade 
mit Hilfe der Substitution von Ahnlichkeiten! uns leichtere 
und weitere Erkenntnis verspricht und sich enger an ihre 
Schwester die Mathematik anschließt. Die Naturwissen- 
schaften aber, denen wir zuerst begegnen, wenn wir ins 
Innere des Tempels treten, ziehen ihre Erkenntnis aus der 
Körperwelt, indem sie die meßbaren und wägbaren Qua- 
litätserscheinungen betrachten, die sie durch vergleichende 
Arbeit gesetzlich als Relationen bestimmen. Alle Klassi- 
fizierungen der Physik, der Chemie und der Biologie sind 
das Resultat der beobachteten Relationen, ebenso wie die 
Entwicklungslehre. Das Experiment sucht die Beziehungen 
herzustellen und die Hypothese stützt sich auf sie. Zur 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis rechnet die aristotelisch- 
scholastische Philosophie auch die Erkenntnis der belebten 
Körper und damit auch die Psychologie der Menschen- 
seele, soweit die letztere an den Leib als Organ gebunden 


' W. Stanley Jevons, The substitution of similars the 
true principle of reasoning, 1869. 
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ist. Und hier ist wieder die Relation, die in der Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib sich offenbart, ein hauptsäch- 


_ lieher Gegenstand der Untersuchung und das Problem der 


modernen Psychologie. In noch höherem Abstraktions- 
verfahren folgt die Mathematik, welche die räumlich- 
zeitlichen Relationen der ausgedehnten Körper bis zur ab- 
strakten Relation der Zahlen beherrscht: denn was ist 


. der Inhalt des mathematischen Denkens anderes als die 


Erkenntnis der Reihen und Ordnungen reiner Gestalten 
und Zahlen, ihre endlosen Relationen, die man bis zu 
Eee aber gedanklichen Möglichkeiten fortspinnen 
ann? 

Erst auf der höchsten Stufe der Abstraktion, die von 
allen körperlichen und materiellen Erscheinungen absieht und 
nur das dem Denken allein zugängliche Sein der Dinge in 
allen seinen Formen und im ursächlichen Verhalten erfassen 
kann, vermag die metaphysische Betrachtung die Natur 
der Relationen selbst zu ergründen. Die sogenannte Onto- 
logie gibt die Lehre von den Relationen an die Hand und 


: lehrt das Verständnis der Kausalitäten und der höchste 


Teil der Metaphysik deckt die Relationen der geistigen 
Welt des Verstandes und Willens auf und führt bis zur 
Erkenntnis vom Dasein der Relationen zwischen den 


“ Weltdingen und dem unendlichen Geist, indem sie ver- 


gleichend aus dem Relativen zum Absoluten vordringt. 
Auf der metaphysischen Höhenlage schweben auch jene 


"Relationen, die der Gegenstand der Asthetik sind und 


die Schönheit bilden. Die Ethik endlich umfaßt die Be- 
ziehungen des Willens und reguliert die mannigfachen Re- 
lationen des menschlichen Lebens, denn Pflichten und 
Rechte des einzelnen Menschen wie der sozialen Gemein- 
schaft sind doch nichts anderes als Relationen. Die sub- 
alternierten Wissenschaften der Ethik, zu denen vornehm- 
lich die Jurisprudenz und die sozialen und politi- 


“schen Disziplinen gehören, fußen ebenfalls auf Relationen, 


wie z. B. die juristische Theorie der Obligationen, das Ver- 
hältnis der Staatsgewalt zu den Untertanen, der Staaten 
zu einander usw. Jedes Gesetz des privaten wie des öffent- 
lichen Rechtes gründet sich auf Relationen, die es aus- 
gestalten und regulieren soll. 

Wie die natürlichen Wissenschaften, so leben auch 
die ihnen’ entsprechenden schönen Künste von Relationen, 


9* 
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indem sie die erkannte ideale Schönheit im Werke sinnlich 
wahrnehmbar wiederzuspiegeln sich mühen. 

Hoch über die natürliche Vernunfterkenntnis hinaus- 
schauend, aber doch mittels der natürlichen Vernunft, ge- 
winnt endlich die christliche Theologie aus dem über- 
natürlichen Glauben der göttlichen Offenbarung ein ent- 
sprechendes Verständnis der Glaubensgeheimnisse, das sie 
ebenfalls in Relationen formuliert. Unter diesen nehmen 
den höchsten Rang die trinitarischen ein. Die theologische 
Untersuchung derselben, die aus dem natürlichen Bedürfnis 
des menschlichen Geistes nach Wahrheit herauswächst, hat 
der Philosophie selbst neue Wege gewiesen. Der anglika- 
nische Logiker und Mathematiker W. Stanley Jevons 
hat in seinem klassischen Werke über die Prinzipien der 
naturwissenschaftlichen Forschung es als geschichtliche 
Tatsache ausgesprochen, daß die alten Erörterungen über 
die Trinität die Aufmerksamkeit auf subtile Fragen über 
die Natur der Einheit und Vielheit mehr angeregt haben, 
als es jemals wieder geschehen ist!. Um noch andere Bei- 
spiele anzuführen, so ist das Geheimnis der Menschwerdung 
Gottes als hypostatische Vereinigung der göttlichen una 
menschlichen Natur in Christus selbst eine Relation? und 
ebenso die göttliche Mutterschaft Marias. Ferner ruht die 
ganze Lehre von den Sakramenten auf der Einsicht in die 
mannigfachen Beziehungen der materiellen Dinge, die als 
Zeichen für etwas Übersinnliches und Göttliches eingesetzt 
sind und teils vorbildlich teils wirkursächlich die übernatür- 
liche göttliche Kunsttätigkeit in der geschöpflichen Ordnung 
offenbaren. Die Kirche selbst als Gemeinschaft der Heiligen 
kann nur durch eine Analyse der darin liegenden sozialen 
Beziehungen ihrer Mitglieder untereinander sowie zum 
trinitarischen Gott und zu Christus dem Gottmenschen 
aus der historischen Offenbarung verstanden werden. Auch 
die liturgischen Gebete der Kirche sind voll von Relationen. 
Endlich muß man sich erinnern, daß unsere ganze theolo- 
gische Erkenntnis von den Glaubenswahrheiten nur eine 


" W.Stanley Jevons, The Principles of Science: a treatise 
on Logic and scientific method, London 1883, p. 83: Ancient dis- 
cussions about the doctrine of the Trinity drew more attention to 
subtle questions concerning the nature of unity and plurality than 
has ever since been given to them. 

°8. Thomas: S. Th. III. q. 16 a. 6 ad 2. 
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analoge sein und nur durch solche Relationen wissenschaft- 
‚lich erfaßt werden kann!. 

Wenn nun ohne Relationen keine Wissenschaft und 
am wenigsten eine Philosophie auskommen kann, so ist 
das, was unter diesem Begriffe zu verstehen ist, sicherlich 
ein hoher Wert, würdig der Untersuchung ernster Denker. 
Selbst der volkstümlichen Auffassung fehlt dieser Begriff 
nicht, wenn er auch nicht philosophisch in distinkter 
Fassung erscheint. Die alten nordischen und germanischen 
Rechtsbücher benennen die natürlichen Verwandtschafts- 
grade nach der Gliederung des menschlichen Körpers als 
Relationen und noch heute bezeichnet man im Engli- 
schen die Verwandten als „Relatives* und „Relations“, 
Wenn in dieser ‚Sprache die armen Verwandten als 
„the poor relations“ des Erbrechts auftreten und selten 
in Romanen fehlen, so möchte man die echten Rela- 
tionen im großen Erbschaftsstreit, den die moderne Philo- 
sophie um die Hinterlassenschaft der Vorzeit führt, als 
„poor relations“ bedauern, da sie trotz ihrer berechtigten 
Ansprüche so. wenig beachtet und so schlecht bedacht 
werden. Schon Kant versuchte, sie auszurotten, als er 
den Substanzbegriff unter dem Namen Relation in seine 
Kategorientafel einschmuggelte und ihn mit der Kausa- 
lität des agens und patiens sowie mit der Wechselwir- 
kung in eine und dieselbe Klasse verwies?, worüber auch 
E. v. Hartmann Klage führt. Nur sehr wenige Vertreter 
der modernen Philosophie haben sich nach dieser Verge- 
waltigung der armen Relationen angenommen; eingehende 
Untersuchungen haben ihnen nur Brunswig® und Lipps# 
gewidmet und sie von ihrem subjektiven Standpunkt er- 
kenntnistheoretisch untersucht. Es ist daher geradezu ein 
Ereignis, daß vor vier Jahren endlich eine philosophische 
Monographie über die Metaphysik der Relationen 


; ! A. Gardeil: Le Donné Révélé et la Theologie, Paris 1910, 
Livre 2, I: La relativité métaphysique du dogme, p. 118—150. 

?J, Kants Kritik der reinen Vernunft, herausgegeben von 
K. Vorländer, Halle 1899, nr. 106, 219, 288, 290 f., 416. 

.* Alfred Brunswig: Das Vergleichen und die Relation.«- 
erkenntnis. Leipzig und Berlin 1890. 

Theodor Lipps: Einheiten und Relationen. Eine Skizze 
zur Psychologie der Apperzeption. Leipzig 1902. 
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von Alexander Horväth erschienen ist!., Dass dieses 
Werk bis jetzt keine Beachtung gefunden hat — es sind 
uns nur vier kurze Besprechungen desselben bekannt ge: 
worden? —, ist ein Zeichen für den Tiefstand der zeit- 
genössischen Philosophie. An dieses Buch wollen wir an- 
knüpfen und dabei die Bedeutung desselben kritisch be- 
werten. 
FE 

Da alle Einzelwissenschaften die tatsächlichen Rela- 
tionen benutzen müssen und untereinander wiederum nur 
durch ihre eigenen Beziehungen zu einer gewissen Einheit 
verknüpft sind, weshalb man sogar von einem Organismus 
der Wissenschaften reden konnte, so ist es die unerläßliche 
Aufgabe der Philosophie, die Natur der Beziehungen zu 
untersuchen und ihre Gesetze zu begründen. Hier setzt 
Horväth mit seiner Metaphysik der Relationen ein. 
Er stellt sich die Aufgabe, „den Seinsgehalt jener Be- 
stimmungen zu erforschen, welche die objektive Grundlage 
unserer relativen Begriffe bilden“. Das Hauptproblem faßt 
er in folgende Fragen: „Entspricht unseren relativen Be- 
griffen etwas in der Wirklichkeit oder nicht? Wenn ja, wie 
haben wir uns die Realität dieser eigentümlichen Seinsart 
vorzustellen ? Ist unsere Sinneserkenntnis und die an das Sinn- 
liche gebundene, an die absolute Seinsweise gewohnte Ver- 
nunfterkenntnis hierin eine sichere Führerin oder müssen wir 
ihre Data berichtigen und uns die Realität der Relationen 
anders vorstellen, als die der absoluten Seinsarten ?“ (p. Ili). 
Die Fassung des Problems ist glücklich, weil sie die er- 
kenntnistheoretische Bedeutung grundsätzlich ein- 
schließt und dadurch dem Bedürfnis der modernen Philo- 
sophie entgegenkommt. Indessen beschränkt der Verfasser 
seine Aufgabe mit Recht, indem er sie hier zuerst von seinem 
Standpunkte, welcher derjenige der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie ist, lösen will und sich die 
Kritik der neueren Philosophie noch vorbehält. Der ge- 
wählte Standpunkt gibt natürlich auch die Norm für die 


. "Dr. P.Alexander Horväth, O.P.: Metaphysik der Re- 
lationen. Graz, Moser, 1914. Gr.-8°, XV, 204 p. 

Mer Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, VIII, nr. 2, 
p- 925. La Ciencia Tomista, Vol. XI (1915), p. 109. „Reichspost“, Wien, 
Nr. 228, 17. Mai 1914, p. 26 (Dr. O. Katann). „Literar. Anzeiger“, Graz, 
30, Jahrg, Nr. 7, 15. April 1916, p 178 (Dr. A. Michelitseh). 
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adäquate Bewertung des Buches ab, denn das Maß darf 
mit dem, was man messen will, in keinem irrationalen Ver- 
hältnisse stehen. Mit jener Begrenzung ist aber eine sichere 
und klare Lösung möglich, während dieselbe bei der not- 
wendigen Auseinandersetzung mit der modernen Philosophie 
über die strittigen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
schier ins Endlose hinausgezogen würde und an Übersicht- 
lichkeit verloren hätte. So aber bleibt auch für alle, welche 
den Standpunkt des Verfassers nicht einnehmen, der Wert 
des Buches für die Geschichte der Philosophie als kritische 
Untersuchung bestehen und es zeichnet sich aus als ein 
höchst wertvoller Baustein zur Philosophia perennis. 

Das reife Urteil des Verfassers zeigt sich schon in 
dem vorangestellten Verzeichnis der hauptsächlichen Lite- 
ratur. Unter den achtzehn angeführten Werken treffen 
wir auf sieben Namen der neueren Philosophie: Bonitz, 
Brentano, Gompertz, Prantl, Überweg-Heintze, Zeller, 
während, von Aristoteles und Thomas Aquinas abgesehen, 
nur die wichtigsten Vertreter der alten Philosophie auf 
diesem Gebiete genannt sind: Boetius, Gilbert de la Porrée, 
Avicenna, Albert der Große; ferner Kommentatoren : Capreolus, 
Oaietan, Silvester von Ferrara, die Komplutenser Karmeliter, 
Javellus, Sanchiez Sedegno, Philippus a Ss. Trinitate, Piny, 
Arnu, Suarez, Toletus, Xantes Mariales, Joannes a S. Thoma, 
der Salzburger Benediktiner A. Wenzel und aus der neuen 
Zeit Sanseverino und Sertillanges. Dieses Verzeichnis ließe 
sich noch ergänzen durch den Hinweis auf Joannes von Neapel, 
Soncinas und andere, doch genügt das Gebotene auch für die 
geschichtliche Darstellung. Von kompendiösen Darstellungen 
wurde mit Recht ganz Abstand genommen, da sie die tieferen 
Fragen kaum berühren, nicht ausführlich erörtern können. 

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Gliederung 
des Buches. Nach einer kurzen Einleitung über die 
Schwierigkeit und den Nutzen der metaphysischen Rela- 
tionsforschung (p. 1—8) gibt das erste Kapitel eine 
sehr gut dokumentierte und kritische Darstellung 
der Relationslehre in den philosophischen Schulen von 
Aristoteles an bis einschließlich der christlichen Philosophie 
des Mittelalters (p. 9-50). Aristoteles habe die soge- 
nannte platonische Definition, die schon in der damaligen 
Tradition vorhanden war und mit der von Plato im Sophistes 
gegebenen eine Verwandtschaft zeigt, vorgefunden, aber 
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korrigiert und den Grundbegriff für die folgenden Zeiten 
dahin festgelegt: Das Wesen der Relation besteht 
ausschließlich in der Hinordnung zu einem anderen 
Dinge. Aristoteles selbst hat diese klassische Definition 
für die prädikamentalen (kategorischen) Beziehungen auf- 
gestellt, aber die notwendige Scheidung derselben von den 
rein logischen Beziehungen noch nicht vollständig durch- 
geführt, wodurch sich die Mängel in seiner Relationslehre 
erklären und ihre Weiterentwicklung in der Philosophie- 
geschichte motiviert erscheint. In der materialistisch-nomi- 
nalistischen Schule der Stoiker verflüchtete sich die Re- 
lation zu einem rein Gedachten, was erst Boetius wieder 
korrigierte, der aber durch seine grammatikalische Behand- 
lung der Frage, trotz mancher vorzüglichen Bestimmungen 
über die Eigenschaften der Relation, ihre subjektiven 
Elemente, die in den absoluten Wesenheiten liegen, außer 
acht ließ und deshalb zu weiteren Irrtümern der Nomina- 
listen Veranlassung gab, die bei Gilbert auftreten und 
für die Theologie verhängnisvoll sein mußten. Ein ent- 
schiedener Fortschritt liegt in der Arbeit der beiden großen 
Araber, die der ontologischen Seite der Frage näher- 
traten. Ausführlich wird die Lehre Avicennas unter- 
sucht, der die Hinordnung von Form und Materie wesent- 
lich in der gegenseitigen Angemessenheit beider Extreme 
findet und damit zur richtigen Erkenntnis der transzenden- 
talen Relationen vordringt. Auch die Erkenntnis von der 
Inhärenz der Relation in ihrem Subjekt sichert seiner feinen 
Analyse eine Tragweite, die bis in die Philosophie des 
Aquinaten reicht. Weniger bedeutend ist die von A verroes 
geleistete Arbeit, dem der Verfasser auch eine gründliche. 
und originelle Exegese widmet. 

In der Blütezeit der Scholastik vertiefte sich die 
metaphysische Untersuchung der Relationen. Aber erst. 
Thomas von Aquin gab ihr die volle Entwicklung, 
indem er die wirklichen Relationen von den scheinbaren 
scharf unterschied, die Realität der ersteren und die Eigen- 
art ihres Seinsgehaltes begründete, aber die kleineren Fragen 
zurückhaltend den folgenden Schulen überließ, die ihre 
Kraft in Streitigkeiten wie über die Unterscheidung der 
Relationen von ihren Grundlagen verschwendeten. 

Um den geschichtlichen Überblick, den der Verfasser 
gemäß: der Umgrenzung seiner Aufgabe nicht weiter ver- 
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folgt, mit wenigen Strichen anzudeuten, so geht die im 
nominalistischen Zweige des Humanismus absteigende Ent- 
wicklung durch die Etappen Locke, Hume, Kant zu John 
Stuart Mill, der die Relationen nur noch als subjektive 
Bewußtseinszustände gelten läßt. Seitdem sind sie nur noch 
vertrocknete Bewußtseinsbündel wie alles andere Seelische 
im Herbarium der modernen sogenannten Psychologie !. 
Den verflachenden Einfluß der neueren Philosophie auf 
katholische Philosophen außerhalb der Thomistenschule kann 
man am Beispiele des Venezianers sehen, der zwar den 
Namen des Aquinaten trug, aber von seinem Geiste nicht 
überschattet war. Derselbe erklärt: „Arbitramur, relationum 
tractationem esse de illarum numero, in quibus scholastici 
ab Aristotelis mente prorsus recessere. Innumeras admise- 
runt illi relationum, quas reapse extare putabant, classes, 
eisque caussas incertas, confictasque pro arbitrio destinarunt. 
Putarunt, homines, singulos ad alios universos reapse re- 
ferri, ad animantia omnia, ad plantas, ad maris arenas, ad 
guttulas aquae, ad res denique universas2.“ 

Das zweite, für die ganze spekulative Untersuchung 
grundlegende Kapitel behandelt die Existenz der 
prädikamentalen Relationen (p. 51—76). Aus der 
verschiedenen Bedeutung der Relationsbegriffe 
ergibt sich folgendes Resultat: Im allgemeinen ist das 
Relative ein dem Absoluten entgegengesetzter Begriff und 
bezeichnet jene Vollkommenheiten (Aussageinhalte), welche 
ohne Zuhilfenahme fremder Elemente nicht erfaßt werden 
können, Relation ist also der formelle Hinweis, auf Grund 
dessen gewisse Aussageinhalte von einem Subjekt sich nur 
in Abhängigkeit von einem anderen Subjekt bewahrheiten 
Es gibt aber zwei Arten solcher relativer Begriffe: 
einige schließen ein anderes absolutes Element einfach aus 
und drücken nur eine reine Bezugnahme aus: das sind 
die eigentlichen Relationen dem Sein nach, die einer eigenen 
Kategorie des Seins angehören, die prädikamentalen 
Relationen. Die übrigen, die nur so genannt werden, die 
transzendentalen Relationen, gehören zur Natur des 


' Die Broschüre von Richard OÖ. Koppin: Grundlagen zu 
einer Philosophie der Relation (Leipzig 1912, 48 p.) ist nicht ernst zu 
nehmen, sie gehört vielmehr zur Pathologie der neuesten Philosophen. 

?ThomasAquinasaNativitateCarmelita Excalceatus 
Venetus: Institutiones Philosophicae, Vol. I, Venetiis 1760, p. 80. 
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absoluten Subjektes und enthalten den Hinweis desselben 
auf etwas Fremdes nur nebensächlich mit, aber nicht ihrem 
ganzen Seinsgehalte nach, bilden also keine eigene Seins- 
kategorie für sich. 

Die aufgeworfene Frage beschränkt sich auf die prä- 
dikamentalen Relationen. Es wird der Beweis geführt, 
daß ganz unabhängig von unserem Denken eine Seinsart 
existiert, deren ganzer Seinsgehalt im Hinweis auf ein 
anderes Ding besteht. Zunächst der Beweis aus der Er- 
fahrung. Das Argument, welches der Verfasser sehr aus- 
führlich vorlegt, fassen wir kurz dahin zusammen: Es ist 
Erfahrungstatsache, daß die Vollkommenheit und das Wohl- 
sein eines Diuges nicht bloß von absoluten Elementen ab- 
hängt. Das ergibt sich aus der physischen Ordnung im 
Weltall wie aus der moralischen Ordnung der sozialen Ge- 
meinschaften und wird bestätigt von der Finalität, welche 
die Form für die vereinigte Vielheit ausmacht und die 
Formalursache der Ordnung selbst ist. Es folgt also, daß 
objektiv reale Bedingungen das Dasein einer relativen Seins- 
art erfordern. Dieses Argument wird weiter exegetisch aus 
der Lehre des hl. Thomas nachgewiesen und seine Gültig- 
keit umgrenzt. Das zweite ist ein Argumentum a priore 
aus dem eigenartigen Kausalkomplex der Relationen, 
wonach in gewissen Dingen unabhängig von unserem 
Denken eine von Natur aus denselben zukommende, also 
reale Anlage zur Gegenüberstellung vorhanden ist. Dieser 
Satz wird am Beispiel der Quantität (Ausdehnung) deutlich 
nachgewiesen. | 

Das dritte Kapitel handelt von den transzen- 
dentalen Relationen (p. 77—113). Hier werden zuerst 
die entitativ und objektiv reinen von den mit absoluten 
Inhalten gemischten Beziehungen abgesondert. Die Merk- 
male einer selbständigen Kategorie sind diese: Die in einer 
Aussage enthaltene Seinsweise läßt sich auf keine andere 
zurückführen; das ganze Sein eines Dinges ist auf die Be- 
tätigung des formalen Merkmals der betreffenden Kategorie 
beschränkt. Diese Merkmale besitzt die Relation, weil aber 
ihr formelles Merkmal, die Rücksicht „ad aliquid“, sich in 
verschiedener Weise zeigen kann, so kann sie nicht in 
eindeutigem Sinne definiert werden. Ist diese Rücksicht- 
nahme eine reine, deren ganzer Seinsgehalt darauf be- 
schränkt ist, so ist die Relation eine kategorische; ist die 
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Rücksichtnahme aber nur Begleiterin der absoluten Seins- 
art, so ist sie entitativ dasselbe, was die absolute Natur 
des Subjektes ist, und die Relation ist nur transzendental. 

Die Natur der transzendentalen Relationen 
erklärt sich aus ihren Ursachen. Entitativ und objektiv 
repräsentiert eine solche Beziehung nur absolute Seinsweisen 
und Inhalte. Daher ergibt sich die Definition: „Die transzen- 
dentale Relation im allgemeinen ist eine in die innere Be- 
schaffenheit absoluter Naturen eingeimpfte Abhängigkeit 
von einem äußeren Prinzip, die Proportion zu demselben“ 
(p. 90, 86). Die transzendentale Hinordnung beschränkt 
daher nicht das ganze Sein einer Form auf die relative 
Seinsweise (p.91). Folglich muß man sowohl ihr Sein als auch 
ihr formelles Merkmal auf das Absolute zurückführen (p. 92). 
Sie steht ihrem Terminus nicht als einer reinen Grenze 
gegenüber, sondern als dem Prinzip ihrer bestimmten Be- 
schaffenheit: Die Rücksicht auf den Terminus in seiner 
Bedeutung als Prinzip ist daber ein konstitutives Element 
für die Definition des transzendental - relativen Subjektes 
(p. 100). Aus dieser Analyse ergeben sich auch die Eigen- 
schaften dieser Beziehungen: dieselben decken die größten 
Tiefen der Metaphysik auf (p. 106 ff.). 

Im vierten Kapitel (p. 114—132) folgen die prä- 
dikamentalen Relationen: der allgemein-akzi- 
dentelleCharakter und das formelle spezifische 
Merkmal der Relation. Der erstere, das sogenannte 
IN aliquo der Relation kommt ihr vom Subjekt zu — ihre 
Realität und das, wodurch sie eine wirkliche Vollkommen- 
heit ist. Aber die Inhärenz allein bestimmt noch nicht die 
akzidentelle Seinsart selbst. Das AD aliquid ist an sich 
nur eine tangentielle Bestimmung, es kommt ihr nicht vom 
Subjekt zu, sondern fügt demselben ein neues Sein aus 
dem Seinsgehalte anderer Dinge hinzu. Daher besitzt die 
prädikamentale Relation an sich den geringsten Seinsgehalt 
und in ihrem gleichsam zwischen ihren beiden Extremen 
schwebenden Zustande verursacht sie auch nur den geringsten 
Unterschied zwischen den Extremen, der keine Unvoll- 
kommenheit einschließt. Als nähere Bestimmung der 
prädikamentalen Relation ergibt sich, daß sie entitativ und 
objektiv eine reine Beziehung ist und nur in der 
zweiten aristotelischen Definition! ausgedrückt wird als 


! Categ., cap. 5, nr. 22. 
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„eine reale, akzidentelle Seinsart, deren spezifische Differenz 
die Beziehung zu einem anderen bildet oder deren Sein in 
der Hinordnung besteht“ (p. 132). 

Das fünfte Kapitel bildet den wichtigsten Punkt 
der Untersuchung, es handelt von den Ursachen und 
konstitutiven Prinzipien der prädikamentalen 
Relation (p. 133-196). Zunächst über den Ursprung 
der entitativen Elemente und der entitativen 
Vervielfältigung der Relation. Sie tritt in Wirklich- 
keit nur per accidens auf als Begleiterin absoluter Seins- 
weisen. Die Relation als „innere“ Form setzt eine mit 
reichem Seinsgehalt und expansiver Kraft ausgestattete 
Seinsweise als Subjekt und Fundament voraus, von dem 
sie ihr Sein und ihre Realität empfängt. Die spezifische 
Vervielfältigung der Relation hängt vom nächsten Funda- 
ment ab, Die spezifisch eine nächste Grundlage begründet 
entitativ oder der Anzahl nach nur eine einzige Relation 
in einem und demselben Subjekt. Es gibt nur zwei 
nächste Grundlagen der prädikamentalen Relation: 
die Quantität und das Tun und Leiden. Diese Unter- 
suchung zeigt sehr gut, wie der Aquinate die Lehre des 
Aristoteles korrigiert hat. Was ferner den bestimmenden 
Einfluß des Terminus auf die Relation betrifft, so 
hängt von ihm die Artbestimmung der Relation ab, die 
verschieden ist bei den absoluten und bei den relativen 
Seinsarten. Der Einfluß von seiten des Terminus ist ein 
äußerer, tangentieller. Es folgen noch weitere interessante 
Probleme über die konstitutiven Elemente und 
die Realität der Relation, welche auch die erkenntnis- 
theoretische Seite berühren, wie der Hinweis auf den festen 
Boden unserer Relationsurteile, die Grundlage der ,ein- 
gliedrigen“ Relationswahrnehmungen und die Relation 
selbst als ein schwebendes Sein, die spezifische Verviel- 
fältigung der Relationen und die Bestimmung ihrer untersten 
Arten, der formelle und materielle Gegensatz der Extreme, 
die eigenartige örganische Einheit der Relationselemente. 
Endlich noch die schwierige Frage nach der Unter- 
scheidung der Relation von ihrem Fundament, 
die als eine eigenartig modale erscheint. Damit 
wird auch erklärt, in welcher Art der Ursächlichkeit die 


einzelnen Elemente bei der Konstitution einer Relation 
mitwirken, 


“ 
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Das sechste und letzte Kapitel erörtert die Er- 
fordernisse zu einer realen Relation sowohl von 
seiten des Subjektes wie des Terminus (p. 197 —204), wobei 
auch das Kriterium der gegenseitig realen Relationen ge- 
funden wird. 

Schon aus diesem trockenen Referat über den Inhalt 
des Buches wird der Fachmann den Reichtum und die 
Fülle des Stoffes erkennen. Die Behandlung ist magistral. 
Die Fragen sind genau präzisiert, die Beweisführung lücken- 
los. Der geniale Verfasser verwertet sein seltenes spekula- 
tives Talent umsichtig, mit woiser Beschränkung und 
reifem Urteil. Ebenso wie er die Scholastik kennt und die 
Lehre des Aquinaten beherrscht, zeigt er sich auch mit 
dem modernen Gedanken vertraut und historisch orientiert, 
Die sprachliche Darstellung ist in ihrer Klarheit und Ge- 
wandtheit gelungen und läßt nur selten den ungarischen 
Autor herausfühlen, der sich die deutsche Zunge erst an- 
geeignet hat. Wir können daher dem fachmännischen Ur- 
teil beistimmen, das in der Revue des Sciences Philosophiques 
et Theologiques, VIII, p. 325, abgegeben wurde: „La ma- 
nière très ferme et très précise dont il traite la question 
du poînt de vue thomiste, témoigne plus encore d’une 
pensée déjà mûre et d’une connaissance approfondie de la 
philosophie de S. Thomas d'Aquin. Son analyse de la re- 
lation predicamentale et de la raison transcendentale et du 
mode d’existence qui convient & chacune d’elles, rappelle 
les procédés les meilleurs des commentateurs les plus auto: 
risés. Sa documentation historique est aussi de très bon 
aloi.“ Um aber unser Urteil über die Arbeit Horväths auch 
selbständig zu begründen, wollen wir im Verlaufe eines 
kleinen Streifzuges seine Theorie der Relationen an einigen 
Beispielen prüfen, die wir beliebig aus verschiedenen 
Wissenszweigen entlehnen. Gelingt es, diese ausgewählten 
Beziehungen mit Horväths Lehren verständlich zu machen 
und ihren Tatbestand genügend zu erklären, so ist damit 
gewiß ein Beweis für die Brauchbarkeit, ja für die Vor- 
züglichkeit seiner Relationsmetaphysik erbracht. 


III 


Versuchen wir nun, einige Relationsprobleme, die 
Horväth selbst noch nicht als Beispiele gebraucht hat, 
nach seinen metaphysischen Prinzipien zu beleuchten, so 
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beginnen wir mit solchen, welche die Logik darbietet und 
die gemäf der Aufgabe dieser Disziplin auch für die übrigen 
Wissenschaften wichtig sind. Das erste betrifft die Mo- 
dalität der Urteile, die gewöhnlich nur eine kümmer- 
liche Behandlung findet. 

1. Die logischen Modalitäten unserer Urteile treten klarer 
in der logischen Aussage hervor, in der sie als modale Be- 
stimmungen eines in Worten ausgesprochenen Urteils er- 
scheinen, weshalb wir sie hier zu besserer Verdeutlichung 
als modale Sätze fassen. Die alte Logik unterscheidet 
den modalen Satz von dem Satze des bloßen Enthaltenseins 
(propositio de inesse), in welchem einfach ausgedrückt wird, 
daß ein Prädikat dem Subjekt zukommt und in ihm ent- 
halten ist. Der modale Satz dagegen drückt aus, daß das 
Prädikat im Subjekt in der Weise vorhanden ist, nach 
welcher es dem Subjekt zukommt. Ein solcher Modus ist 
nichts anderes als eine nähere Begriffsbestimmung oder 
Begrenzung einer Sache1, Aber nur diejenige Bestimmung, 
durch welche gerade die Verbindung von Prädikat und 
Subjekt,. also die Kopula selbst, betroffen wird und welche 
die Weise angibt, wie das Prädikat dem Subjekt zukommt 
und wie es unter ihm enthalten ist, erzeugt die sogenannten 
modalen Sätze der Logik, die hier in Betracht kommen, 
nämlich die Gegensätze der Möglichkeit und Unmöglichkeit, 
der Notwendigkeit und der Kontingenz oder Indifferenz 
gegenüber dem Sein und dem Nichtsein. 

Diese vier Modalitäten der Seinsordnung spiegeln sich 
in unserem Denken als die vier modalen Sätze ab. In der 
formalen Logik erscheinen diese vierfachen Sätze natürlich 
nur als gedankliche Relationen zwischen Subjekt und Prä- 
dikat und sind deshalb nur entia rationis, deren ganzes 
objektives Sein nur ein Gedachtwordensein ist und als 
solches nur im denkenden Verstande besteht. Um ganz 
genau zu sprechen, so sind diese Sätze, formal betrachtet, 
wie es hier geschieht, die gedachten Formen der Urteile, 
während diese Sätze, wenn sie wirklich in Worten aus- 
gesprochen werden, reale und für das Gehör sinnfällige 
Dinge werden, wodurch aber die von ihnen bezeichneten 
Beziehungen noch keine realen Relationen werden, sondern 


'S. Thomas: Opusc. (Rom. 48) de totius Logicae Aristotelis 


Summa, Tr. 6, cap. 11: Modus autem, ut hic sumitur, est adiacens 
rei determinatio... | 


- 
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gedankliche bleiben, weil das ausgesprochene Wort nur 
stellvertretendes Zeichen für den gedachten Begriffs- 
inhalt ist. 

Wenn man diese Sätze aber materiell betrachtet, nach 
ihrem objektiven Inhalte, für welchen die erkannten 
Begriffe und die Worte des Satzes stellvertretend als 
Zeichen dienen, so drücken sie Wahrheitsurteile aus, 


. die von unserem Verstand aus der Vergleichung der erkannten 


Dinge gebildet werden, und so bezeichnen sie transzen- 
dentale Relationen in den ausgesagten Dingen selbst. Denn 
die objektiven Bestimmungen der Notwendigkeit und Un- 
möglichkeit sowie der Möglichkeit und Kontingenz haben 
ihr Subjekt und Fundament im Seinsgehalte der Dinge 
selbst und sind nicht etwas davon real Verschiedenes!. Ihr 


| Terminus ist nur das Prinzip ihres Seins und die Beziehung 


zu diesem Prinzip ist keine eigene kategorische Seinsweise, 
sondern nur die innere Hinordnung zu oder die Abhängig- 
keit von diesem Prinzip: und das ist es, was der Verstand, 
wenn er es für sich abstraktiv betrachtet, als etwas Schwe- 
bendes erkennt, nämlich die modale Verbindung des Sub- 
jektes mit dem Prädikat in der Form einer Relation, 

Das wird noch deutlicher, wenn man beachtet, daß 
der modale Satz weder schlechthin einfach noch aus meh- 


' reren Sätzen zusammengesetzt, sondern ein mit einer solchen 


inneren Maßbestimmung versebener einfacher Satz ist. Das 
Subjekt, von dem der Modus ausgesagt wird, ist ein zu- 


. sammengesetztes Begriffszeichen, welches „Diktum“ heißt, 


während der Modus selbst immer das unveränderliche 
Prädikat des Satzes bildet. So z. B. in dem Satze „Der 
Krieg ist notwendig da“ ist das Subjekt das Diktum, „daß 
der Krieg da ist,“ und das Prädikat ist der Modus: „das 
ist notwendig“. Damit wird. ausgedrückt, daß der Krieg 
eine innere Beziehung zum notwendigen Sein, nämlich zum 
Prinzip der ethischen Weltordnung hat, zu welcher Ord- 


» nung der Krieg wegen seines Zweckes gehört, weil er ein 


Mittel zur Erhaltung der: sozialen Ordnung ist. Dieser 
modale Satz spricht also die transzendentale Relation der 
Natur des Krieges zum notwendigen Sein aus. 

Auch auf die Lehre von den modalen Gegensätzen 
und auf die Aquipollenz oder Gleichwertigkeit modaler 


1 Cf, S. Thomas, Periherm., lib.'2, lect. 12, 
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Sätze fällt aus der Betrachtung der hier vorhandenen Re- 
lationen neues Licht. Zwischen Notwendigkeit und Kon- 
tingenz besteht eine Relation, und zwar ein relativer 
Gegensatz zwischen dem notwendigen und kontingenten 
Sein. Die transzendentale Beziehung des notwendig Seienden 
zum kontingent Seienden ist real vorhanden in dem kon- 
tingenten, wegen der realen Abhängigkeit des kontingenten 
Seins von einem notwendigen Prinzip. Horväth macht be- 
sonders aufmerksam: auf diese innige Verbindung, welche 
die stärkste ist, die auf Grund einer transzendentalen Re- 
lation zustande kommen kann und jedes kontingente Sein 
an den wirkursächlichen und im Sein forterhaltenen Ein- 
Aluß des notwendigen Seinsprinzips bindet. „So können wir 
von jedem geschöpflichen Sein in vollster Wahrheit sagen: 
secundum quod est, alterius est — alle Dinge sind 
in der Hand des Unendlichen!.“ Dagegen ist diese Rela- 
tion im notwendig Seienden zum kontingenten Seienden 
nicht real, da das notwendig Seiende ohne ein kontingentes 
Sein auch existieren könnte, und da ferner das notwendig 
Seiende durch die Existenz eines kontingenten nichts Neues 
in sich erwirbt und nur durch die gedankliche Beziehung 
zum kontingenten eine für das Notwendigsein selbst rein 
äußerliche Benennung bekommt, in welcher es als Prinzip 
alles Kontingenten erkannt wird. Damit ist jener meta- 
phorische Ausdruck, mit dem Horväth die kontingenten 
Weltdinge beschreibt, voll gerechtfertigt. Denn ähnlich, wie 
Aristoteles das ganze reale Sein des Akzidenz im Gegen- 
satz zu dem Fürsichsein der Substanz ein ens alterius oder 
ens entis nannte, so bezeichnet der jüngste Philosoph der 
Relationen das Kontingente, welches nur in der ausschließ- 
lichen Abhängigkeit von dem einen notwendig Seienden, 
das die unendliche Seinsfülle selbst ist, seinen schwachen 
Seinsinhalt besitzt, als dasjenige, was secundum totum illud, 
quod est, non sui ipsius, sed alterius est. So hat auch der 
Aquinate das analoge Verhältnis des Seins der geschaffenen 
Dinge zum göttlichen Sein vergleichsweise bemessen, indem 
er sagt, das Sein der Weltdinge verhalte sich als ein quasi 
nihil zu dem Sein Gottes?. Dieses Verhältnis ist von der 
mystischen Theologie weiter verwertet worden. 


“Horyäth,psill 
’S. Thomas: Qu. de Verit. q. 3 ad 18. 
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2. Ein zweites logisches Problem, das in seiner Ent- 
wicklung größere Denkschwierigkeiten macht, ist die 
Wissenschaftsbeziehung. In der aristotelisch-schola- 
stischen Philosophie versteht man unter dem Namen des 
Wissens oder der Wissenschaft die aus den Prinzipien bis 
in die Schlußfolgerungen abgeleitete Verstandeserkenntnis1. 
Vom einzelnen Wissensakt unterscheidet man die aus einer 
Reihe solcher Akte im Verstande hervorgehende Vervoll- 
kommnung, die sich als eine habituelle Qualität desselben 
charakterisiert und ebenfalls den Namen Wissenschaft führt. 
Von diesem geistigen Habitus, der durch Übung er- 
worben wird, ist hier die Rede. Das Objekt, an welchem 
diese habituelle Erkenntnisfertigkeit sich betätigen kann, 
ist der wißbare Gegenstand, das scibile. 


Daher hat die Wissenschaft selbst offenbar eine 
Beziehung zu ihrem Objekt, welche beide Termini 
miteinander verknüpft. Diese Relation ist keine kategorische, 
sondern nur eine transzendentale, die schon in der 
Natur des geistigen Erkenntnisvermögens veranlagt ist. 
Das Subjekt derselben, das zugleich zum Fundament dieser 
Relation gehört, ist das geistige Erkenntnisvermögen, der 
Intellekt, welcher jenen Habitus erworben hat und besitzt. 
Dieses Subjekt ist natürlich etwas Reales und Absolutes. 
Der Terminus, worauf sich die Beziehung erstreckt, das 
wißbare Objekt, ist etwas von dem Wissensakt und der 
habituellen Wissenschaft sachlich und wirklich Verschiedenes. 
Denn auch in dem Falle, wenn unser Intellekt über sich 
selbst oder über seinen Habitus oder seine Tätigkeit wissen- 
schaftlich nachdenkt, objektiviert er diese wißbaren Gegen- 
stände, indem er sie nach ihrem objektiven Gedachtsein 
von dem erkennenden Prinzip sachlich unterscheidet. Also 
ist diese Relation, weil sie alle Bedingungen der Realität 
besitzt, zweifellos eine wahre Relation. 


‘S. Thomas: 8 Sent. d. 28 q. 1 a. 6 sol.: Ipsa cognitio, se- 
cundum quod stat in principiis, accipit nomen intellectus; secundum 
autem quod derivatur ad conclusiones, quae ex principiis cogno- 
scuntur, accipit nomen scientiae, Cf. Albertus M. de intellectu et 
intelligibili, lib. I. Tract, III, c. 2: Habitus principiorum dieitur in- 
tellectus et habitus conclusionis scientia : quoniam plurimum intellectus 
lucis et formae habent principia, propter quod a forma intellectus no- 
minantur; sed minimum et quasi per aliud medium de lumine intellectus 
habet scientia, propter quod aliud sortitur vocabulum. 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 10 
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Der transzendentale Charakter derselben geht 
aus der Natur des wissenschaftlichen Habitus deutlich her- 
vor. Der letztere ist vermöge seiner unkörperlichen Be- 


schaffenheit ebenso wie der Intellekt selbst für die geistige _ 


Denkbetätigung bestimmt und auf das passende Objekt so- 
hingeordnet, daß das wißbare Objekt das Prinzip ist, 
von dem die Betätigung des habituell gestärkten Intellekts 
abhängt. Aber dieses Prinzip ist als solches selbst nichts: 
Relatives und gibt für die Hinordnung des Intellekts und 
seines Erkenntnishabitus nur die rein äußere Grenzbestim- 
mung, auf welche sich die Erkenntnistätigkeit erstreckt. 


Hieraus ergibt sich weiter, daß diese Relation der 
Wissenschaft zu ihrem Objekt keine wechselseitige, sondern 
nur eine einseitige ist. Daher fällt sienicht unter die 
Regel, welche besagt: „relata sunt simul naturä*. Wenn 
das wißbare Objekt wegfällt, so entfällt auch die Wissen- 
schaft davon; denn es wäre ein begrifflicher Widerspruch, 
eine Wissenschaft und ein Wissen anzunehmen ohne einen 
wißbaren und gewußten Gegenstand. Ebenso folgt aus der 
Annahme eines an sich wißbaren Gegenstandes noch nicht 
notwendig, daß eine Wissenschaft davon wirklich besteht; 
denn sonst könnte etwas wissenschaftlich erkannt sein, ohne 
daß es jemand gibt, der es erkannt hätte. Demnach sind die 
Wissenschaft und ihr Objekt nicht der Natur nach zugleich da, 
sondern das wißbare Objekt muß der Natur nach und 
logisch früher sein als die Wissenschaft.davon. Nur wenn 
man das Objekt als schon aktuell gewußt betrachtet, 
dann ist es zugleich mit dem Wissen von ihm vorhanden. 
Daher ist es klar, daß die Beziehung des wißbaren 
Objektes zur Wissenschaft eine ganz anders geartete- 
und rein logische Verstandesrelation ist, die wir in 
das Objekt durch unser Denken hineinlegen, die aber keine 
irgendwie reale sein kann und nur in unserem Verstande 
ein Gedachtsein besitzt. 


„Kehren wir nun zur transzendentalen Relation zurück, 
die in der Wissenschaft zu ihrem Objekte liegt, so 
. folgt, daß das erkennbare Objekt als solches nicht vom er- 


kennenden Intellekt abhängt, also auch nicht von der 


Wissenschaft, von der es in seinem Sein keineswegs modi- 


"8, Thomas: Qu. de Pot, q. 7 a. 8 ad 1; 1 Sent, d. 80 q. k 
a. 1#sol; S, Th Fa Mare, 


Streiflichter auf die Welt der Relationen 147 


fiziert wird. Vielmehr hängt umgekehrt die Betätigung 
des Intellekts und seine Wissenschaft ganz und gar von 
dem Vorhandensein und von der Natur des Objektes 
ab. Das letztere determiniert durch seine eigene Natur- 
beschaffenheit unser Erkennen. Folglich empfängt die 
Wissenschaft ihre spezifische Artbestimmung von nichts 
anderem als von ihrem Objekte, zu welchem der Intellekt 
die seiner Natur gemäße Hinordnung besitzt. 

Daher kann nur dasjenige ein Objekt der Wissen- 
schaft werden, was in seiner eigenen Naturbeschaffenheit 
dem erkennenden Intellekt proportioniert, also ebenso un- 
‚körperlich wie der geistige Intellekt selbst ist. Und inso- 
fern gründet sich die Beziehung der Wissenschaft zu ihrem 
Objekte auf die transzendentale Naturähnlichkeit zwischen 
dem realen Fundament der Wissenschaftsrelation, nämlich 
der geistigen Seele, und dem proportionierten Objekte selbst. 
Denn das Subjekt, das sich geistige Erkenntnis erwerben 
kann, ist nur ein solches Wesen, welches imstande ist, in 
seine eigene Wesensform, ohne reale Veränderung derselben, 
auch noch die intelligiblen Formen fremder Wesen auf- 
zunehmen. 

Ferner ist auch die Erkenntnisweise in der Natur 
des Subjektes und Fundamentes dieser einseitigen Trans- 
zendentalrelation begründet. Darum muß das äußere Objekt, 
das an sich absolut ist und durch sein Erkanntwerden keine 
reale Veränderung erleidet, bei dem Vorgange der Erkenntnis 
bis zu dem Grade entkörpert und immaterialisiert werden, 
welcher dem immateriellen Seinsgrade des erkennenden 
Wesens entspricht. Die mit der geistigen Erkenntnis ver- 
bundene stufenweise Entmaterialisierung oder Befreiung 
des Objektes von seinen materiellen Bedingungen vollzieht 
sich in der formalen Abstraktion, welche in ihren ver- 
schiedenen Graden die jeder Wissenschaft eigene geistige 
Beleuchtung ihres Objektes besorgt. Dieses geistige Licht, 
das jede Wissenschaft durch ihre besondere Abstraktions- 
weise auf das Objekt wirft und unter welchem sie dasselbe 
erfaßt, begründet weiter die Gattungsverschiedenheit der 
wissenschaftlichen Erkenntnis, und indem sie das Objekt 
in seinem Gedachtsein erfaßt und es so in seiner aktuellen 
Wißbarkeit herstellt, dient sie dazu, die letzten Artbestim- 
mungen des wißbar gewordenen Objektes deutlich zu offen- 
baren. ‘ 

10* 
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Der rein transzendentale Charakter der Wissenschafts- 
relation tritt aber nach dem Gesagten noch klarer darin 
hervor, daß das Objekt der Wissenschaft als solches nicht 
mehr der äußere Gegenstand in seinem realen Sein, sondern 
nur in seiner vom Intellekt hergestellten Wißbarkeit selbst, 
also in seinem Gedachtwordensein ist. Damit ist ge- 
zeigt, daß das Objekt als Terminus dieser Relation nicht 
mehr ein real Seiendes, sondern nur ein ens ratlonis Ist, 
dessen ganzes Sein im erkennenden Intellekt besteht. Aber 
diese zur wissenschaftlichen Erkenntnis notwendige Um- 
wandlung des realen Objektes ist keine reale Verwandlung 
desselben, sondern nur der in der realen Objektivität des 
Objektes begründete abstraktive geistige Beleuchtungs- 
vorgang, der das bestimmte und konkrete reale Sein des 
Objektes schon voraussetzt und es nicht aufhebt. Und 
damit ist erwiesen, daß die wissenschaftliche Erkenntnis 
objektiv möglich und keine subjektive willkürliche Fiktion 
und somit auch die Wissenschaftsrelation keine bloße Ver- 
standesrelation, sondern wahrhaft transzendental ist. 

Die Begründung dieser transzendentalen Relation 
ruht aber auf mehreren partiellen Momenten, welche zu 
einer einheitlichen Totalrelation zusammenwirken. Wie 
schon gezeigt wurde, kommt als Fundament einmal 
die natürliche Proportion des erkennenden Subjektes zum 
wißbaren Objekte in Betracht. Dazu kommt ferner die Er- 
kenntnistätigkeit des Subjektes und das passive Erkannt- 
werden des Objektes hinzu. Endlich drittens erscheint die 
Wissenschaft als das Maß ihres Objektes, welches von ihr 
gemessen wird, weil es von ihr sein Wißbarkeitssein und 
als solches innerhalb dieser Linie seine spezifische Be- 
stimmbarkeit empfängt. Demnach wirken bei der Her- 
stellung der ganzen Wissenschaftsrelation alle drei von 
Aristoteles unterschiedenen Fundamente der transzenden- 
talen Relation! zu einheitlichem Resultate mit. Dadurch 
erhält diese Relation gerade ihren starken Charakter in 
der ganzen Reihe der transzendentalen Relationen. 

Diese Erklärung der Wissenschaftsrelation ist durch- 
aus natürlich und vernunftgemäß. Sie wahrt den objektiven 
Charakter der Wissenschaft. Sie stellt aber die Wissen- 
schaftslehre der modernen Philosophie als unmöglich und 


"8. Thomas: 5 Metaph. lect. 17. 
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prinzipiell falsch heraus; denn sie zeigt, daß der erkennende 
Intellekt sein Objekt weder schafft noch im objektiven Sein 
gestaltet, wie es bei Kant wenigstens im Prinzip der Fall 
ist und von dem dunklen Dreigestirn Fichte-Schelling- 
Hegel zum Gesetz erhoben wurde, wodurch die Wissen- 
schaft überhaupt alle Objektivität und Realität und damit 
Wahrheit und Wert verlor und sich zum leeren Spiel mit 
erdichteten Verstandesrelationen verflüchtete. 

3. Dieselbe Betrachtung löst auch das Problem einer 
richtigen und objektiv begründeten Einteilung der 
Wissenschaften. Diese von Aristoteles begonnene und 
von Thomas vollendete Einteilung! unterscheidet drei 
oberste Wissenschaftsgattungen nach den drei 
möglichen Abstraktionsstufen der spekulativen Vernunft- 
erkenntnis: den naturwissenschaftlichen, den mathemati- 
schen und den metaphysischen Grad. Innerhalb des letzteren 
findet sich noch eine dreifache Differenzierung der objek- 
tiven Begrenzung, welche zur höchsten Artunterscheidung 
auf dieser letzten Stufe dient. Auf der untersten Stufe be- 
trachtet die wissenschaftliche Erkenntnis die uns von der 
sinnlichen Erfahrung dargebotenen Objekte der Körperwelt, 
das ens mobile oder mutabile nach seiner allgemeinen 
Naturbeschaffenheit, indem sie nur von den individuellen 
Eigenschaften der Körper absieht. Die Wissenschaften 
dieser Stufe nannten die alten Philosophen Physik, die 
unseren Naturwissenschaften entspricht. Auf der 
zweiten Stufe stehen die mathematischen Wissen- 
schaften, welche nicht bloß von den individuellen Bedin- 
gungen des materiellen Objektes absehen, sondern auch 
von den sinnlich wahrnehmbaren Veränderungen der ma- 
teriellen Körperwelt und nur die quantitativen Formen 
derselben für sich betrachten. Auf der dritten und höchsten 
Stufe der natürlichen Vernunfterkenntnis sieht der In- 
tellekt von jeder Materialität, sogar von jeder Veränder- 
lichkeit ab, die noch durch die Vernunft erkannt werden 
kann und betrachtet in den Weltdingen nur das rein in- 
telligible Sein für sich. In dieser höchsten Gattung, 


© S. Thomas: Anal. poster. 1 c. 23, lectio 41, Eine klare Dar- 
stellung gibt Philippusa Ss. Trinitate, Summa Philosophica, 
Lugduni 1648, P. I 4.23 a.8—4 Joannes Sanchiez Sedegno, 
Quaestiones ad universam Aristotelis Logicam *, Venetiis 1615, 
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welche die metaphysischen Wissenschaften ausmachen, 
kann die Betrachtung auf das reale Sein sich erstrecken, 
wie in der eigentlichen Metaphysik; ferner auf dasjenige 
Sein der Dinge, das sie im Intellekt als Gedachtworden- 
sein haben, wie in der Logik; endlich auf das Sein, das 
sie im Willen als ein Gewolltsein erlangen, wie in der 
Ethik. Daher ergeben sich drei oberste Gattungen von 
Wissenschaften und innerhalb der dritten Gattung drei 
oberste spezifische Arten, so daß im ganzen nur fünf 
oberste Arten von spekulativen Wissenschaften möglich 
sind, da die erste und zweite Gattung keine spezifische 
Artunterscheidung ihrer Abstraktion mehr besitzt. Inner- 
halb der Physik, Mathematik, Metaphysik, Logik und Ethik 
vollendet sich die spekulative Wissenschaft, deren Ziel 
nur die Erkenntnis der Wahrheit ist. Weil aber diese 
obersten Wissensarten die Grundprinzipien für die übrigen 
Wissenschaften darbieten, wie z. B. die Mathematik für 
die theoretische Musikwissenschaft, die Metaphysik für die 
Asthetik, die Logik für die Grammatik, die Ethik für die 
sozialen Wissenschaften, so folgt aus jener Einteilung auch 
eine Einteilung der sogenannten angewandten Wissen- 
schaften. Die eigentlich praktischen Wissenschaften 
dagegen, welche nicht bei der Erkenntnis der Wahrheit 
stehen bleiben, sondern diese Erkenntnis zur Hervorbrin- 
gung eines Werkes oder einer praktischen Leistung be- 
nutzen, sind nach ihrem Zwecke einzuteilen, den sie er- 
reichen und realisieren sollen. 

4. Jene in der Wissenschaftsrelation tief verankerte 
Einteilung der Wissenschaften ermöglicht aber auch, ein 
anderes Problem zu lösen, das die Ästhetik zu behandeln 
pflegt, nämlich die Einteilung der schönen Künste, 
Die vielfach beliebte Einteilung derselben in Künste des 
Raumes und der Zeit ist sehr oberflächlich und äußerlich: 
sie besagt nichts über das Wesen der Künste und läßt 
sich nicht einmal streng durchführen. Zwischen Wissen- 
schaft und Kunst ist ein wesentlicher Unterschied. Denn 
obgleich die Wissenschaft auch das Objekt der Kunst be- 
trachtet, so tut sie es doch aus einem ganz anderen Ge- 
sichtspunkte als die Kunst. Die Wissenschaft ist die Er- 
kenntnis von dem, was ein Sein hat; die Kunst dagegen 
ist die Erkenntnis von dem, was werden soll!. Die Wissen- 


'S. Thomas: Metaph. 9 lect. 8. 
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schaft betrachtet das Kunstobjekt nur abstraktiv, sub 
_ ratione universalissima, insofern es möglicherweise hervor- 
gebracht werden kann; die Kunst dagegen betrachtet es, 
insofern es künstlerisch nach ihrer Weise ausführbar ist, 
Die Wissenschaft geht hervor aus dem geistigen Lichte, 
welches die habituelle Erkenntnis der Prinzipien ist; die 
Kunst dagegen hat ihre Wurzeln in der Synderesis?. Daher 
ist die Kunst der genau abgegrenzte Plan zur Hervor- 
'bringung ihres Werkes (determinate recta ratio factibilium). 
In der Kunst liegt daher auch eine Relation zum Kunst- 
werk, die aber eine logische und nach Analogie einer trans- 
zendentalen zu fassen ist, weil sie zum Wesen der Kunst 
‚gehört. Diese Relation der Kunst ist aber von der Relation 
des Künstlers zu seinem Werke ganz verschieden, denn 
diese letztere ist eine prädikamentale, wie sie zwischen der 
Ursache und ihrer realen Wirkung entsteht: sie hört auf 
mit dem Untergang des Kunstwerkes, während die andere 
Relation, die im Wesen der Kunst liegt, auch beim Weg- 
fall des Kunstwerkes so lange fortdauert, als ein Material 
vorhanden ist, aus welchem die Kunst wieder ein Werk 
hervorbringen kann. 

Wir untersuchen hier nur das Verhältnis der Kunst 
zu ihrem Werke, weil diese Relation über das Wesen 
der Kunst Aufschluß gibt. Das Subjekt der Kunstrelation 
ist der Künstler, der die Kunst besitzt. Das Fundament 
der Relation ist die ganze künstlerische Tätigkeit nach 
‚allen Arten der Ursächlichkeit, die dabei mitwirken, um 
den Terminus, das Kunstwerk, im realen Sein hervorzu- 
bringen. Zu diesem Fundament gehört aber auch von seiten 
‚des Künstlers das Material, aus welchem die Kunst ihr 
Werk hervorbringen und gestalten kann. Übrigens gehören 
zu dem ganzen Fundament, ähnlich wie bei der Wissen- 
schaftsrelation, außer der aus der künstlerischen Tätigkeit 
-entspringenden Relation noch die transzendentalen Bezie- 
hungen, die aus dem Maße und der Proportion hervor- 
gehen: diese alle ergeben als Teilmomente erst die ganze 
‚adäquate Kunstrelation. 

Da nun die schönen Künste selbst den Charakter 
‚eines Vermögens oder einer Kraft haben, so werden sie in 


! Paulus a Conceptione: Tractatus Theologici, Tom. I, 
Parmae 1725, Tr. III Disp. 3 nr. 93 sqq., p. 216. 
2 L. c. Tr. I Disp 1 nr. 76, p. 26. 
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ihrer Betätigung differenziert und spezifisch bestimmt von 
der Natur des Werkes, welches sie hervorbringen können. 
Das Kunstwerk ist aber erst durch seine eigentümliche 
Form das, was es sein soll. Das Material dagegen, aus 
welchem die Form herausgestaltet wird, ist als solches 
nicht das Objekt der Kunst, sondern gehört vielmehr zur 
Klasse der Ursächlichkeit der künstlerischen Tätigkeit. 
Daher spezifiziert das Material diese Tätigkeit nicht, sondern 
nur die Form des Werkes differenziert die künstlerische 
Tätigkeit. Nun ist der Zweck, den die Kunst durch ihr Werk 
realisieren soll, die formale Darstellung des Schönen. Weilaber 
die Kunst intellektuell arbeitet, so muß sich ihre spezifi- 
sche Tätigkeit nach der Erkenntnis des Schönen richten, 
welche der Künstler besitzt und im konkreten Werke dar- 
stellen will. Daher kann er nur die in den schönen Dingen 
der Natur vorhandenen Formen nachahmen und muß dabei 
der wissenschaftlichen Erkenntnis in allen ihren Stufen 
folgen. Auf der untersten Erkenntnisstufe findet er die 
Schönheit der Körperwelt nach der Physik in den Be- 
wegungen und Veränderungen des ens mobile und darnach 
gestaltet er schöne Körperbewegungen wie in den mimischen 
Künsten. Betrachtet er dagegen auf der mathemati- 
schen Erkenntnisstufe die Schönheit, die in den räum- 
lichen Figuren der Körperwelt liegt oder in den Propor- 
tionen der Zahlen besteht, so sucht er die ersteren in der 
Architektur und Skulptur räumlich und in der Malerei 
noch abstrakter in zwei Dimensionen darzustellen, die 
Zahlenschönheit der Tonwelt aber in der Musik zu reali- 
sieren. Auf der höchsten, metaphysischen Stufe endlich 
erkennt er die Schönheit des Seins und drückt sie in den 
Werken der Poesie aus. 

Auf diesem rationellen Wege ergibt sich eine sach- 
gemäße Einteilung der natürlichen schönen Künste, die zu- 
gleichdenVerwandtschaftsgrad derselben wahrt, in dreioberste 
Gattungen: Bewegungskünste, mathematische und 
metaphysische Künste. Die Bewegungskünste sind 
die niedersten und am meisten materiell, daher haben sie 
viele Arten unter sich. Die höheren, mathematischen Künste 
teilen sich in zwei Hauptarten: die geometrischen, wozu 
Architektur und Skulptur einerseits und anderseits die 
Malerei gehören, und die arithmetische Kunst der Musik. 
Architektur und Plastik sind nahe verwandt, so daß sie 
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sich oft verbinden können, wie z. B. die indische Archi- 
tektur in den Tempeln von Benares sich fast zur Skulptur 
auswächst, ähnlich wie es der Fall bei der Spätgotik ist. 
Ihr Unterschied liegt nur darin, daß die Architektur die 
Schönheit der regulären Körpergestalten, die Skulptur da- 
gegen die Schönheit der belebten Körpergestalten nach- 
ahmt, ein Unterschied, der für die Kunst selbst nur akzi- 
dentell ist. Die Poesie endlich als metaphysische Kunst 
verzichtet ganz auf die Nachahmung sinnlicher Schönheit 
und arbeitet nur mit der Phantasie im Dienste des gei- 
stigen Intellekts: sie ist daher die Königin unter den 
natürlichen Künsten und in ihrer höchsten Leistung, dem 
Drama, befiehlt sie über die Dienste ihrer Schwestern, die 
sie um sich versammelt, um die ganze menschliche Schön- 
heit zum einheitlichen Ausdruck zu bringen. 

Wollen wir noch die Frage stellen, wie sich die 
Kunst selbst zur Wissenschaft und zur Natur ver- 
hält, so müssen wir sie durch logische Relationen 
beantworten. Von der Wissenschaft ist die Kunst abhängig, 
weil diese ihr die Erkenntnis des Schönen offenbart, wo- 
nach die Exemplarursache des Werkes im Geiste und in 
der Phantasie des Künstlers gestaltet wird; dieses Vorbild, 
die Idee und das Phantasiebild, wirkt aber formal ursäch- 
lich zur Gestaltung des Kunstwerkes mit. Daher ist diese 
Relation, die gleichsam transzendental in der Kunst liegt 
und sie mit der Wissenschaft sehr innig und notwendig 
verbindet, ein Verhältnis der kausalen Abhängigkeit inner- 
halb der Formalursächlichkeit. Darnach verhält sich die 
Kunst zur Wissenschaft so wie die Wirkung sich zur 
Ursache verhält. Aber dieses Verhältnis ist nur einseitig, 
denn die Wissenschaft kann bestehen, wenn auch die Kunst 
nicht wäre, und die Wissenschaft ist natürlich und logisch 
die Voraussetzung der Kunst; die Kunst dagegen kann 
nicht sein ohne die Wissenschaft. 

Da aber die Kunst ihre Formen durch die Erkenntnis 
aus der Natur der realen Dinge bezieht, die eine Schönheit 
besitzen, und da die Kunst jene Formen in einem be- 
stimmten Material realisieren soll, so ergibt sich das Ver- 
hältnis der Kunst zur realen Natur als eine zweifache 
Relation. Die erste ist die starke Abhängigkeit der 
Kunst vom Naturschönen, welches als Formalursache 
auf die Kunst wirkt und in der Fassung ausgesprochen 
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wird: ars imitatur naturam. Die zweite Relation 
dagegen betrifft die Ausführung der Kunst, indem die 
Natur der realen Dinge als Material der Kunst dient, 
‚ohne welches sie ihren Zweck nicht ausführen, den finis 
operis nicht verwirklichen kann. In diesem Abhängigkeits- 
verhältnis von der Naturwelt wird die Tätigkeit der Kunst 
determiniert durch die Natur des Kunstmaterials und so 
erscheint diese letztere Relation der Kunst zur Natur als 
Zweckbeziehung. Weil aber die Kunst der geistigen 
Erkenntnis folgt und in der Synderesis wurzelt, so ist ihr 
die geistige Freiheit belassen; daher ist die Abhängigkeit 
von der Natur keine sklavische und der Verismus, der 
zum wahren Wesen der Kunst gehört, ist ein idealer. 
Der Satz „ars est simia naturae“ ist daher in seiner All- 
gemeinheit falsch und besagt ein Prinzip des Verfalles und 
der Entartung der schönen Künste. ; 


IV 


1. Ein interessantes Problem der Physik im alten 
Sinne dieses Namens, das unter einem anderen Gesichts- 
punkt auch der mathematischen Betrachtung unter- 
steht, ist das Problem der Berührung. Wir nehmen 
es in der einfachsten Fassung auf, wiees in der euklidi- 
schen Geometrie auftritt. Wir wollen es Tangential- 
problem nennen und den Fall untersuchen, wenn eine 
gerade Linie als Tangente einen Kreis berührt. Diese 
Berührung kann nur in einem einzigen Punkt erfolgen. 
Der metaphysische Grund dafür liegt im Wesen der 
beiden geometrischen Gebilde, die eine ebene Fläche vor- 
aussetzen, in welcher sie ihr mathematisches Dasein haben. 
Denn im Begriff der geraden Linie liegt die konstante 
Fortdauer ihrer Richtung innerhalb derselben Ebene oder, 
philosophisch ausgedrückt, die absolute Gleichförmigkeit aller 
ausgedehnten Teile der Line in bezug auf die Ebene. Der 
Begriff des Kreises dagegen besagt die konstante Ände- 
rung der Richtung aller, auch der kleinsten Teile des- 
selben innerhalb der Ebene. Hier stoßen wir also schon auf 
Relationen. 

Zum klaren Verständnis derselben muß man den 
Unterschied der mathematischen und metaphysischen Er- 
kenntnis festhalten. Die rein mathematische Betrachtung 
geht von gewissen Grundbegriffen und ihren Beziehungen 
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zu einander aus, die in der euklidischen Fassung als oberste 
Axiome erscheinen, aber selbst nicht bewiesen, nämlich 
nicht aus anderen mathematischen Prinzipien durch logisch 
zwingende Folgerungen abgeleitet werden können. So ist 
z. B. die Definition der geraden Linie bei Euklid ein 
Grundsatz der Geometrie nach der Übersetzung von Lorenz 
in die Worte gefaßt: „Eine gerade Linie ist diejenige, 
welche zwischen allen in ihr befindlichen Punkten auf 
einerlei Art liegt.* Für die Geometrie selbst genügt diese 
Definition als Grundsatz. Aber metaphysisch ist damit das 
Wesen der Geraden noch nicht vollkommen erklärt, denn 
es wird darin der Begriff der Lage und seiner Differenzen, 
also das Verhältnis der Linie zum Raume, vorausgesetzt, 
Daher kann die Mathematik ihre obersten Grundsätze mit 
ihren eigenen Mitteln nicht beweisen, sondern sie entnimmt 
dieselben aus der höheren Wissenschaft der Metaphysik. 
Denn die mathematischen Dinge werden als solche von der 
Mathematik erfaßt, insofern sie vom Verstand abstrahiert 
worden sind, während sie dem wirklichen Sein nach keine 
Abstraktionen sind'. Die mathematischen Dinge haben, so 
wie sie für sich abstraktiv betrachtet werden, keine reale 
Existenz?, weil sie in der realen Welt kein Individuum 
haben, das als solches von der sinnfälligen Materie ab- 
strahiert ist: denn eine bestimmte Linie z. B. findet sich 
nur in der Begrenzung eines Körpers3. Daher sind die 
mathematischen Relationen als solche nur Verstandes- 
relationen, die jedoch auf Grund der Relationen, die in der 
Naturbeschaffenheit der wirklichen Dinge liegen, aus den 
mathematischen Dingen abstrahiert werden. Daher haben 
diese geometrischen Relationen, wenn man sie mathe- 
matisch betrachtet, als Verstandesrelationen eine Ähnlichkeit 
mit den transzendentalen Relationen und spiegeln dieselben 
im mathematischen Denken ab und repräsentieren sie. So 
liefert die metaphysische Betrachtung erst die volle Er- 
klärung der geometrischen Axiome, die für die Geometrie 
selbst die unbeweisbaren Prinzipien der weiteren wissen- 

1S. Thomas: S. Th. I q. 44 a. 1 ad 3: mathematica acci- 


piuntur ut abstracta secundum rationem, cum tamen non sint abstracta 
secundum esse. 

2 Ib. I q. 5 a. 3 ad 4: mathematica non subsistunt separata 
secundum esse... sunt autem mathematica separata secundum ra- 
tionem tantum, prout abstrahuntur a motu et a materia... 

CO aietanusinss Th. Tg.ba. 2. 
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schaftlichen Folgerungen bilden. Das geht noch klarer 
hervor, wenn man erwägt, daß die reine Mathematik wegen 
der Beschaffenheit ihres formalen Objektes und die Geo- 
metrie im besonderen das Verhältnis des Objektes zur Be- 
wegung nicht betrachtet und deshalb auch den Beweis aus 
der Wirkursache nicht führen kann, der erst in der zwischen 
Mathematik und Physik stehenden angewandten Mathe- 
matik!, und zwar in der Mechanik möglich wird, weil die 
reale Bewegung ein wirkliches Sein voraussetzt und in 
der abstrakten Welt der mathematischen Dinge unmöglich 
ist. Daher kann auch die Veränderung der Lage, die eine 
Bewegung erfordert, von der Geometrie nicht bewiesen 
werden. Deshalb ist die genetische Definition der geraden 
Linie aus der Bewegung ebenfalls ein metaphysischer Satz, 
den die Geometrie als Axiom annehmen muß. 

2. In dieser Voraussetzung untersuchen wir die auf- 
- geworfene Berührungsrelation näher. Die beiden Figuren, 
um die es sich handelt, die gerade Linie und der Kreis, 
gehören derselben Gattung an, weil sie beide nur eine 
Dimension besitzen. Ihre spezifische Artbestimmung nach 
dem letzten wesentlichen Unterschied besteht darin, daß die 
Gerade keine Krümmung ihrer Teile besitzt, der Kreis aber die 
gleichmäßige konstante Krümmung aller seiner Teile als Merk- 
male hat: ihr Gegensatz ist daher der größtmögliche, nämlich 
der konträre innerhalb derselben Gattung. Daher kann die 
Berührung der Tangente, die eine Gerade ist, mit dem Kreise 
nur in einem einzigen Punkte erfolgen, weil die Berührung 
der konträren Gebilde nur in dem Bestandteile beider mög- 
lich ist, welcher selbst unteilbar ist und deshalb allein die 
Vermittlung der beiden konträren Gebilde in sich aufnehmen 
kann, ohne daß dieselben in ihrem Wesen eine Veränderung 
erleiden. Denn die Berührung ist nichts anderes als die Ver- 
bindung der Grenzen zweier Ausdehnungen3, Dieser Be- 
rührungspunkt wird also beiden Gebilden gemeinsam und 
bleibt dennoch als besonderer Bestandteil beider bestehen. 
Wenn man etwa einwenden wollte, bei der Berührung bleibt 
der Punkt der Tangente und derjenige des Kreises bestehen 


‘Aristoteles: Mech. quaest, p. 847 a 24. 
f Cf. dieses Jahrbuch, Bd. 25 (1911), p. 68. 
‚8. Thomas: 4 Sent. d. 10 a. 4 qu. 1 sol.: tactus autem cor- 
poralium consequitur quantitatem, quia nihil aliud est quam coniunctio 
terminorum duarum quantitatum, 
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und fallen nur auf- oder ineinander, so vergißt man, daß 
sie tatsächlich doch nur ein einziger Punkt werden, weil 
keiner von ihnen mehr ausgedehnt ist: sie sind daher wahr- 
haft nur ein einziger Punkt durch die Berührung, der beiden 
Figuren gemeinsam ist. Dadurch werden aber beide Figuren 
in der Berührung mit einander vereinigt und in dem gemein- 
samen Besitz des einen Punktes selbst eins, ohne jedoch 
ihr besonderes Wesen zu verlieren. Diese Vereinigung ist 
daher keine für sich innerhalb der Gattung linearer Figuren 
bestehende, gleichsam selbständige Einheit, sondern nur eine 
gleichsam zwischen der Tangente und dem Kreise schwebende 
Einheit, die von dem Vorhandensein beider Termini abhängt, 
zwischen denen sie vermittelt. Ihr ganzes Sein ist also nur 
ein relatives, an die beiden Termini gebundenes. 

Man kann daher diese durch die Berührung entstehende 
Vereinigung nur in ähnlicher Weise denken, wie unser Ver- 
stand die Relationen der realen Körperwelt auffaßt, weil 
jene Vereinigung das eigene mathematische Sein der beiden 
Figuren nicht an sich modifiziert, sondern beide nur für 
einander hinordnet, und deshalb die denkbar geringste Modi- 
fikation beider in ihrem eigenen Seinsbestand darbietet. Mit 
ihr bleibt die Identität der Tangente ebenso wie diejenige 
des Kreises bestehen, und dennoch ist die relative Einheit 
gleichzeitig vorhanden, welche, wenn sie nicht bloß rela- 
tive Geltung hätte, jene objektiven Identitätsverhältnisse 
notwendig aufheben müßte. Die Berührung verursacht daher 
eine solche Relation, die eine gegenseitige ist. Ihr Sub- 
jekt ist auf der einen Seite die Tangente, auf der Gegenseite 
der Kreis, welcher Endterminus der ersten Relation ist. Das 
Fundament ist bei beiden ebenfalls das Subjekt durch die Be- 
rührung einerseits und durch die Berührungsaufnahme ander- 
seits, so daß diese Wechselbeziehung sich auf die actio und 
passio, also auf die Bewegung gründet, welche die Berührung 
verursacht hat. Das ganze Sein dieser Relation ist natür- 
lich nur ein mathematisches, also ein Gedachtsein, das aus 
der Abstraktion des realen Seins der Körper und ihrer geo- 
metrischen Grenzgebilde objektiv hergenommen ist. Nur dem 
Grade nach kann diese Relation verstärkt werden, wenn 
man die Tangente nacheinander an dem ganzen Kreise 
herumgleiten oder den Kreis sich um seinen Mittelpunkt 
drehen läßt: denn dann werden sämtliche Punkte der Tangente 
und des Kreises sukzessiv beiden Figuren gemeinsam, wo- 
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durch die Art der Relation selbst und ihre Zahl nicht ge- 
ändert, sondern nur das Fundament der Relation ver- 
mehrt wird. 


Dasselbe Problem läßt sich bei den übrigen Kegel-. 


schnitten sowie bei höheren Kurven leicht verfolgen. Es 
kann ferner auch auf die Berührung von Flächen und von 
Körpern angewendet werden, z.B. auf den Fall, wenn man 
eine Kugel in eine körperliche Ecke legt, so daß die Kugel 
die drei Flächen, die sich in der Ecke schneiden, zugleich 
berührt. 

3. Wenn man aber das Berührungsproblem nach dem 
ihm unterliegenden Sein der physischen Körperwelt be- 
trachtet, aus dem die mathematische Betrachtung es ab- 
strahiert hat, so erschließt sich ein interessantes Problem 
der Physik. Bei dieser Betrachtung haben wir es mit 
realen Dingen zu tun: die Linie und der Kreis, ebenso die 
Fläche und die Körperfigur sind die Grenzen und Formen 
des aktuell ausgedehnten Körpers und haben in ihm ihr 
Sein der Existenz als seine realen Akzidenzen. In den 
Naturwissenschaften ist daher die Berührungsrelation 
selbst keine bloß gedachte, sondern eine echt prädika- 
mentale. Hier wirft nun Horväths metaphysische Lehre 
ein neues Licht auf das Problem. Die physische Berührung 
zweier Körper, die in ihren begrenzenden Figuren statt- 
findet, erfordert eine causa efficiens, welche vermöge ihrer 
aktiven Kraft das Prinzip der Bewegung ist und dadurch 
modifiziert sie zunächst diese von der Berührung betroffenen 
Akzidenzen logisch zuerst, ehe die Körpersubstanz 
selbst dadurch in Mitleidenschaft gezogen wird. In der 
gegenseitigen prädikamentalen Berührungsrelation, die z. B. 


beim Stoß, der die örtliche Bewegung verursacht, eine 


relatio disquiparantiae ist, indem der bewegende Körper 
sich aktiv wirkend und der bewegte sich passiv aufnehmend 
verhält, dauert aber die vollzogene relative Seinsmodifi- 
kation, die in der Vereinigung der beiderseitigen Körper- 
begrenzung besteht, so lange fort, als die Berührungs- 
relation selbst besteht, weil die bewirkende Ursache ihrer 
Kraft nach in dieser Vereinigung fortwirkt:, Die vom be- 
wegten Körper dadurch empfangene Seinsmodifikation richtet 
sich in ihrer spezifischen Beschaffenheit als Wirkung nach 
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der Wesensbeschaffenheit ihrer Ursache, also nach den 
Qualitäten, die aus der Wesensform des bewegenden und 
berührenden Körpers hervorgehen. 

Damit ist aber die Lehre der alten Philosophie, dem 
Verständnis nähergerückt: erstens daß es innerhalb der 
materiellen Welt keine actio in distans gibt; zweitens daß. 
jede körperliche Tätigkeit eine Berührung erfordert; end- 
lich drittens daß jede qualitative Veränderung der Körper 
an eine natürlich und logisch früher erfolgte örtlich-mecha- 
nische Bewegung notwendig anknüpfen muß und ohne diese 
Voraussetzung innerhalb der natürlichen Weltordnung nicht 
möglich ist. Mit diesen Grundsätzen kann auch die moderne 
Naturwissenschaft sich einverstanden erklären. Die Bedeu- 
tung der Berührungsrelation als fortdauernde Seinsmodifi- 
kation rückt aber jene metaphysischen Prinzipien unserem 
Verständnis der physischen Probleme näher. Die weitere 
Ausführung dieser Lehre ist Aufgabe der Naturphilosophie, 
die wir hier nicht verfolgen wollen. 


y 


1. Aus der Fülle von Relationsproblemen der Meta- 
physik greifen wir dasjenige heraus, welches die Gruud- 
lage für die Asthetik bildet: den vielumstrittenen Begriff 
der Schönheit. Der hl. Thomas! leitet diesen Begriff mit 
Aristoteles psychologisch aus der Erfahrung ab, indem er 
die Dinge, die uns schön erscheinen, so definiert: pulcra 
sunt quae visa placent: diejenigen, welche uns gefallen, 
nachdem wir sie deutlich erkannt haben. Der kalleologische 
Genuß wird analog der Wahrnehmung durch den Gesichts- 
sinn auf den Gehörsinn und die Phantasie und zuletzt auf 
die geistige Erkenntnis übertragen. Objekt des Gefallens 
ist dasjenige, was dem natürlichen Strebevermögen ent- 
spricht. Weil es durch seinen einzelnen objektiven Seins- 
inhalt das sinnliche Strebevermögen oder durch seine reale 
Wesenheit allgemein den Willen als das geistige Strebe- 
vermögen ergänzen und befriedigen kann, so ist es stets 
ein Ding, das in der fertigen Vollkommenheit seines Seins 
ein Gut für das strebende und begehrende Subjekt ist. So 
ist der schöne Gegenstand objektiv stets etwas, was meta- 
physisch gut ist. Aber erst wenn es als solches so erkannt 
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wird, daß diese objektive Erkenntnis selbst den Gegen- 
stand des Gefallens bildet, ist der Begriff des Schönen 
formal darin zu finden: pulcrum addit supra bonum quem- 
dam ordinem ad vim cognoscitivam ita, ut bonum di- 
catur id quod simpliciter complacet appetitui, pulcrum 
autem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placeti, 
Daher sagt der hl. Thomas: pulcrum est idem bono sola 
ratione differens?, und Caietan folgert daraus: pulcrum est 
quaedam boni species... Connumeratur tamen bono pul- 
crum in amabilitate, quia addit supra ipsum sicut se- 
cundum quid ad simpliciters. Mit jenen Worten gibt 
der Aquinate aber noch keine formale Definition der Schön- 
heit selbst, sondern weist nur den Weg, auf welchem man 
aus der Definition der schönen Gegenstände ihre Formal- 
ursache, die Schönheit selbst, finden kann. Jene Hinord- 
nung des Schönen zur Erkenntniskraft ist aber, wenn wir 
sie bloß für sich betrachten und vom realen Gegenstand 
absehen, eine Verstandesrelation, ähnlich wie das Verhältnis 
des scibile zur scientia, des Gegenstandes, der wissenschaft- 
lich erkannt werden kann, zur Wissenschaft selbst. 

Es fragt sich nun, was diese „apprehensio boni ali- 
cuius, quae ipsa placet* im metaphysischen Sinne be- 
deutet. Da die Schönheit tatsächlich sowohl in den Dingen 
der realen Welt als auch in den Werken der Kunst vor- 
handen und von uns empfunden wird, so kann die Schön- 
heit nicht rein subjektiv sein, also nicht bloß in einer Ver- 
standesrelation bestehen. Da aber tatsächlich nicht alle 
realen Dinge den Eindruck der Schönheit auf uns machen, 
so muß sie da, wo wir sie wirklich empfinden, etwas sein, 
was formell von der metaphysischen Güte der Dinge ver- 
schieden ist, weil diese Güte als solche eine transzendentale 
Eigenschaft alles realen Seins ist und deshalb in jedem 
realen Dinge vorhanden ist, während die Schönheit nicht 
überall erscheint. Jene Konvenienz des Guten zum Er- 
kenntnisvermögen, worin der formale Begriff der Schönheit 
liegt, muß also auch real begründet sein. Sie entspringt 
aus den objektiven Elementen der Integrität, der Proportion 
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und deutlichen Erkennbarkeit, die in der Seinsvollendung 
oder Seinsvollkommenheit der schönen Gegenstände sich 
vorfinden. Die körperliche Substanz als solche besitzt an 
sich diese Elemente noch nicht aktuell, sondern sie wird 
‚erst durch ihre realen Akzidenzien ergänzt und vervoll- 
kommnet, indem ihr die Ausdehnung (Quantität) Teile ver- 
leiht, zu deren Vollkommenheit wieder die Figur als Qua- 
lität hinzukommen muß, während solche Qualitäten, wie 
die Kräfte usw., die ausgedehnte Substanz im substan- 
tiellen Sein nur für die Betätigung weiter vervollkommnen. 
Darum muß jene objektive Ordnung der Schönheit zu der- 
jenigen Seinsart gehören, aus der sie resultiert, also zu etwas 
Qualitativem an der Substanz, was das reale Fundament 
für die Totalordnung ist, die der Verstand formal als Re- 
_ lation der Teile unter sich und des Ganzen zu den Teilen 

auffaßt und als das Schönheitsverhältnis derselben erkennt. 
Ebenso liegt die Sache bei der geistigen Schönheit der 
immateriellen Substanzen. Auch hier unterscheidet der Ver- 
stand teils reale, teils virtuelle Teile, die sich als geistige 
Kräfte und habituelle Qualitäten offenbaren, wie z. B. 
die intellektuellen und moralischen Tugenden, und in ihrem 
‘Verhältnis untereinander und zur geistigen Substanz eine 
zweckmäßige real-transzendentale Ordnung besitzen, auf 
Grund deren der Verstand die Schönheitsrelation, 
die aus ihnen hervorgeht, formal auffaßt. 

2. Analysieren wir diese Schönheitsrelation, so finden 
wir ihr reales Fundament in der qualitativ vollendeten 
Substanz, und zwar in der Wesensform derselben und den 
aus derselben fließenden Qualitäten. Denn daraus gehen 
real-transzendentale Relationen hervor, die teils aus dem 
Maßverhältnis, teils aus den aktiven und passiven Kräften, 
teils aus der Ahnlichkeit oder Proportion entspringen. 
Je stärker diese Teilrelationen auf Grund des Seinsinhaltes 
ihrer Fundamente sind, desto deutlicher ist die daraus her- 
vorgehende Totalrelation, die eben die objektive Schön- 
heit des Dinges selbst ist. Jedoch ist das nicht so zu 
denken, als ob jene partiellen Relationen aktuell vor- 
handen wären und die Totalrelation — die ganze ob- 
jektive Ordnung — ursächlich erzeugten, denn eine Re- 
lation als solche hat gar keine ursächlich wirkende Kraft 
und Tätigkeit, sondern es sind die Teilfundamente jener 
partiellen transzendentalen Relationen, welche direkt die 
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Grundlage der einen einzigen spezifischen, aber ebenso- 
transzendentalen Relation in dem schônen Gegenstand be- 
gründen; diese letztere Relation ist seine erkennbare innere 
Ordnung, die als solche von uns unter dem Begriffe der 
Schönheit erkannt wird. Insofern die Schönheit also ob- 
jektiv auf Qualitäten sich gründet, ist sie selbst noch 
etwas Absolutes, was zu derselben Klasse des Seins gehört, 
und somit etwas, was macht, daß die Substanz in sich voll- 
kommener ist; das kann aber nur eine Qualität sein, 
ähnlich wie die Gesundheit des organischen Körpers eine- 
Qualität desselben ist, die aus der vollkommenen Beschaffen- 
heit und ungestörten Funktionierung seiner Organe her- 
vorgeht. | 

Wenn wir die objektive Schönheit zur Kategorie der 
Qualität rechnen müssen, so frägt es sich weiter, zu welcher 
von den vier Klassen derselben sie gehören kann. Offenbar 
nur zur ersten, welche den Habitus und die Disposition 
umfaßt; denn diese geben der Substanz eine bestimmte- 
Beschaffenheit als Vervollkommnung des substantiellen Seins- 
für dieses selbst. Sie disponieren den Körper, in welchem. 
sie vorhanden sind, in Hinsicht auf seine Wesensform ; 
weil sie aber aus solchen Ursachen hervorgehen, die- 
selbst ihrer Natur nach leicht der Veränderung unter- 
liegen, so haben diese habituellen Dispositionen, 
wie der hl. Thomas! z. B. die Gesundheit und die Schön- 
heit ausdrücklich nennt, noch nicht vollkommen die Natur 
eines Habitus, der als solcher eine gewisse Festigkeit und: 
Stetigkeit erfordert: weshalb wir die Schönheit genauer 
nur als eine Disposition oder als eine reale Anordnung 
fassen müssen, die an sich noch keine Relation ist, sondern 
an der Seinsweise der Qualitäten teilnimmt. 

3. Diese habituelle Disposition, die man Schönheit. 
nennt, hat aber, insofern sie eine Hinordnung zum 
Intellekt mit sich bringt, etwas Relatives, das nicht 
subjektiv vom denkenden Verstand hineingelegt oder bloß- 


"S. Thomas: S. Th. 1. II q. 50 a. 1 c.: Si vero loquamur de 
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habituum, quia causae eorum ex sua natura de facili transmutabiles- 
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gedacht, sondern eine wahre reale transzendentale 
Relation an dem schönen Gegenstande ist. 

Diese Ansicht wird auch bestätigt durch die Lehre 
Horväths, die wir später noch näher prüfen werden, daß 
die Relation eine Vollkommenheit besagt, was in unserem 
Falle deutlich aus der fundamentalen Beschaffenheit klar 
ist; denn die Qualität als solche ist immer eine Seins- 
vollkommenheit der Substanz selbst, in welcher sie existiert, 
Mit anderen Worten kann man dasselbe so ausdrücken: 
Im metaphysischen Sinne ist dasjenige in seiner Weise 
vollkommen und wird etwas Gutes genannt, was fertig 
geworden ist. Jeder verwirklichte Zuwachs eines möglichen 
Seinsgrades macht das Subjekt vollkommener und verstärkt 
demnach seine metaphysische Güte. Nun ist aber die zur 
Substanz wirklich hinzukommende reale Vollendung der 
.integralen und für einander disponierten Teile eine reale 
‘ Vermehrung des substantiellen Seinsgehaltes, die man als 
Qualität bezeichnet. Diese objektiv klar erkennbare Dis- 
position der Substanz zu ihren Bestandteilen ist aber die 
Schönheit als Qualität und die Substanz ist als solche in 
sich reicher und besser geworden, als wenn sie diese 
Qualität nicht hätte. 

Die Relation, welche in der Disposition des Gegen- 
. standes enthalten ist und zu seiner metaphysischen Güte 
noch die Hinordnung zur Erkenntniskraft hinzufügt, ist 
das formale Moment der Schönheit, nach welchem der 
Aquinate mit Augustinus die Schönheit selbst als 
splendor ordinis definiert, Jene entitative Dis- 
position des schönen Gegenstandes ist das bonum; die 
Relation desselben zum Erkenntnisvermögen dagegen 
ist id, cuius apprehensio placet. Das Wohlge- 
fallen daran ist eine Funktion des geistigen Be- 
gehrungsvermögens, der Willenskraft, deren Betäti- 
gung als Bedingung voraussetzt, daß jene Relation als 
solche erkannt worden ist. Daher ist jene objektive Re- 
lation das formale Objekt des subjektiven kalleologischen 
Genusses. 

In dieser Ansicht wird ebenso der objektive Charakter 
der Erkenntnis wie der Schönheit gewahrt. Daher lehnen 
wir die Ansicht ab, welche den Erkenntnisakt selbst, 
dessen Objekt jene Relation ist, zum eigentlichen Objekt 
des kalleologischen Genusses machen will. Es handelt sich 
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hier nur um die direkte Erkenntnis des Schönen. Die 
reflexe Erkenntnis, in welcher wir unseren Erkenntnisakt 
selbst zum Gegenstand des Denkens machen, kann immer 
ein Wohlgefallen und einen Genuß verursachen, der aber 
wesentlich verschieden ist vom eigentlichen kalleologischen 
Genusse. Denn die reflexe Erkenntnis des Häßlichen ge- 
währt zwar den logischen Genuß, den jede richtig folgernde 
Erkenntnis mit sich bringt, aber gerade das Gegenteil vom 
kalleologischen Genusse. 

Frägt man endlich, was in der ganzen Linie des Er- 
kenntnisvorganges bei der direkten Erkenntnis des 
Schönen das eigentliche formale Objekt sei, so kann die 
Antwort in der Voraussetzung der Thomistischen Philo- 
sophie nicht zweifelhaft erscheinen. Der geistige Erkenntnis- 
vorgang kommt erst zum Abschluß in dem Hervorgang 
oder dem gedanklichen Ausdruck des verbum mentis, 
welches der terminus, das Ende des Erkenntnisaktes 
(intellectio) ist und deshalb von seinem Prinzip, nämlich 
von dem Erkenntnisakt verschieden sein muß. Dieses 
innere geistige Wort ist dasjenige, was zwischen Intellekt 
und erkanntem Gegenstand vermittelt, indem es dem In- 
tellekt die Form des erkannten Dinges verleiht, so daß der 
Intellekt diese Form sich aneignet. So ist es als Erkenntnis- 
produkt dasjenige, was selbst erkannt ist; aber weil es die 
formelle Ahnlichkeit mit dem erkannten Gegenstande in 
sich abbildet und somit als Stellvertreter für denselben 
dient, ist es zugleich das Erkenntnismittel, in 
welchem der Gegenstand erkannt wird, und dererkannte 
Gegenstand selbst in seinem Gedachtsein!. Daher 
vollzieht sich die Erkenntnis der Schönheitsrelation in dem 
erkannten verbum mentis, das der Verstand sich von ihr 
bildet, und dieses innere Wort als innerer Repräsentant des 
äußeren Objektes ist das eigentlich formale Objekt, 
das durch sein Gedachtwordensein vom Verstand das 
geistige Begehrungsvermögen sofort zum Wohlgefallen an 
diesem Gute bewegt und so die Liebe zu demselben erregt 
und den kalleologischen Genuß gewährt. Die Verwendung 
dieser Ansicht zur Erklärung der göttlichen Schönheit und 
besonders des trinitarischen Geheimnisses kann hier nicht 
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weiter verfolgt werden, da die Frage hier nur vom philo- 
sophischen Standpunkt gestreift werden sollte. Das Schön- 
heitsproblem bleibt aber noch weiter offen, weil es noch 
eine Reihe von anderen Fragen herbeiführt, deren Lösung 
gewiß nicht leicht ist. Und Plato hat recht, wenn er sagt: 
Das Schöne ist schwer. 

4. Die eigentümliche Schönheitsrelation offenbart uns 
die Mannigfaltigkeit und den Reichtum, welche die Welt 
der Relationen in sich birgt. Denn sie erweist die Mög- 
lichkeit, wie verschiedenartige Fundamente in ihrer Aus- 
wirkung dennoch eine spezifisch einheitliche Relation er- 
geben können, und bildet dadurch ein Gegenstück zu den 
nur von der Theologie übernatürlich erkennbaren inner- 
trinitarischen Relationen des göttlichen Seins, denen der 
größte Seinsgehalt eigen ist. Denn die Schönheitsrelation 
bietet in sich nur den geringsten Seinsgehalt dar, ent- 
schädigt aber durch den Reichtum ihrer Fundamente. 
Ähnlich wie in der niederen materiellen Seinsordnung der 
Reichtum in der steigenden Vervielfältigung der materiellen 
Individuen zunimmt, je tiefer die spezifischen Arten und 
Wesensformen stehen, so steigt in der immateriellen Seins- 
ordnung die Anzahl der spezifischen Arten bei zunehmender 
Entfernung der Wesensformen von der Materie und 
ihrer Potenzialität, so daß hier die Fülle der geistigen 
Individuen in der Fülle der Arten selbst besteht, gemäß 
dem Gesetze, nach welchem die unendliche Seinsfülle des 
ersten und höchsten Seins, das wir Gott nennen, sich in 
den vielfach gebrochenen Strahlen der geschaffenen Wesen 
widerspiegelt, ohne sich jemals zu erschöpfen. 

So steigt auch der Gehalt und der Wert der Schön- 
heitsrelation in der geistigen Welt weit über alle Grade 
hinaus, welche sich in der Welt der Körper finden!, so 
daß nur die höchste Kunst, die geistige Poesie, diese 
geistige Schönheit mit ihren beschränkten Mitteln an- 
nähernd darzustellen vermag. 


VI 
1. Aus dem ethischen Gebiete wählen wir eine 


Frage, die schon im Naturrecht auftritt und gegenwärtig 
für das Völkerrecht von sehr aktueller Bedeutung ist: der 
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Begriff der Souveränität. Schon der Name besagt eine 
Überordnung und zeigt damit eine Relation an. In der 
juridischen Sprache bedeutet die Souveränität, die einem 
Staate beigelegt wird, den Zustand der vollkommenen 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit einer staatlichen Ge- 
sellschaft gegenüber anderen Staaten. Ferner bezeichnet 
man damit auch die oberste Regierungsgewalt der staat- 
lichen Gesellschaft, insofern diese Macht von jeder anderen 
Rechtsgewalt unabhängig ist und durch ihr Vorhandensein 
den Staat souverän gestaltet. Endlich wird auch der konkrete 
Träger, der diese oberste Regierungsgewalt besitzt und 
ausübt, Souverän genannt, 

Im Begriff der Souveränität liegt zunächst die Be- 
ziehung der höchsten Staatsgewalt zu den Untertanen, 
welche die Mitglieder der staatlichen Gemeinschaft sind. 
Diese Relation ist real-transzendental, denn der Staat ist 
die geordnete höchste menschliche Gesellschaftsart, die 
zum vollkommenen menschlichen Leben seiner Mitglieder 
bestimmt und in sich einheitlich abgeschlossen ist, wozu 
eine höchste Regierungsgewalt erfordert wird, die durch 
ihr Vorhandensein in der Gesellschaft die Mitglieder der- 
selben bindet und für den gemeinsamen Zweck, das all- 
gemeine Wohl formal zur spezifischen Staatseinheit ge- 
staltet!. Sie ist daher innerhalb der ethischen Ordnung 
gleichsam die Seele des belebten Staatskörpers und muß 
analog als die spezifische Wesensform des künstlich durch 
den Konsens der Mitglieder zusammengefügten Staates 
gefaßt werden, in welchem die Einzelnen das Material 
bilden, aus dem das Staatsganze zur Einheit geformt, er- 
halten und innerhalb dieser ethisch-sozialen Ordnung zweck- 
mäßig geleitet wird. Wie nun der einzelne Mensch, in- 
sofern er in sich abgeschlossen und von allen anderen unter- 
schieden als Individuum existiert und selbständig gegen- 
über allen anderen als physische Person gefaßt wird, die 
innerhalb der natürlichen Rechte des vernünftigen freien 
Willens unabhängig ist, so wird ähnlich auch die staatliche 
Gemeinschaft, insofern sie individuell für sich existiert und 
von allen anderen unabhängig und in ihrer Sphäre autonom 
ist, im übertragenen Sinne als eine moralische Person 

© S. Thomas: De regimine princip. lib. 8 c. 9. Cf. Antonio 
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‚aufgefaßt. Ahnlich wie die metaphysische Selbständigkeit 
-die natürliche Person zustande bringt, so macht die Sou- 
veränität den Staat zur völkerrechtlichen Person. Das 
‘wesentliche Moment der Souveränität ist aber jene einheit- 
liche höchste autonome Staatsgewalt, aus welcher alle 
Hoheits- oder Herrscherrechte entspringen. Die Eigen- 
:schaften, die zu ihrer Natur gehören, sind die Ausschließ- 
dichkeit, Unteilbarkeit, Unverletzlichkeit und Dauerhaftig- 
keit. Konkret existiert sie nur in einem oder mehreren 
'bestimmten Trägern, welche physische Personen sind. 

2. Als Rechtsgewalt ist die Souveränität ihrem 
vollen Begriffe nach die Relation der Staatsgewalt zu den 
‘Untertanen. Sie ruht auf der transzendentalen Beziehung 
zwischen der Wesensform des Staates und seinem Material, 
aus welchem er gestaltet ist. Im konkreten Staate da- 
.gegen, in welchem die Staatsgewalt von ihrem persönlichen 
Inhaber ausgeübt wird, ist diese Relation eine echt prä- 
dikamentale. Denn ihre Extreme, der Regent und die 
"Untertanen, sind von einander real unterschiedene physische 
Personen. Das entferntere Subjekt ist der Staat als Ganzes, 
-das nähere Subjekt ist der legitime Träger der Herrschafts- 
gewalt selbst, welcher diese Gewalt ausübt. Das entferntere 
Fundament ist ebenfalls das Staatsganze, das nähere da- 
‚gegen die Person des Trägers der Gewalt, und die Begrün- 
dung der Relation liegt in der tatsächlichen Ausübung der 

Gewalt. 
Diese Beziehung der souveränen Staatsgewalt zu den 
‚Untertanen ist aber eine gegenseitige. Denn der Rela- 
tion der aktiven Staatsgewalt und ihres Trägers zu den 
Untertanen entspricht auf der Gegenseite das passive Ver- 
mögen der Untertanen, den aktiven Einfluß in sich so auf- 
zunehmen, wie die Form in die Materie aufgenommen wird, 
als passio gegenüber der actio, als Wirkung gegenüber der 
Ursache. Da aber diese gegenseitige Relation nicht in der- 
selben Art auf beiden Seiten vorhanden ist, so ist es eine 
 relatio mutua disquiparantiae. Dieses schwebende Verhältnis 
der ethischen Seinsordnung ändert weder die Natur der 
Rechtsgewalt an sich noch die Natur der Untertanen, sondern 
‚modifiziert beide nur für einander. 

8. Mit dem Wegfall eines der Extreme erlischt die 
Relation sofort, Beim Verlust der Untertanen, sei es durch 
eine Naturkatastrophe, die den Untergang des Staatsgebietes 
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herbeiführt oder durch Seuchen und möglicherweise durch: 
einen Krieg, die das Staatsvolk ausrotten, hört die Sou- 
veränität auf. Ebenso endet die Souveränität, sobald die 
Regierungsgewalt selbst nicht mehr ausgeübt werden kann. 
Durch den Tod oder den freiwilligen Verzicht des Herrschers 
erlischt seine aktuelle Beziehung zu den Untertanen und 
die ihrige zu ihm, Es entsteht dann eine neue gegenseitige 
Relation zwischen dem Rechtsnachfolger und den Unter- 
tanen. Ähnlich muß der Fall beurteilt werden, wenn durch 
Usurpation der Träger der Regierungsgewalt an der Aus- 
übung derselben behindert wird. Dann behält er zwar den 
Rechtsanspruch auf Wiederherstellung seiner legitimen Sou- 
veränität, aber diese selbst erlischt und der neue gewalt- 
same Besitzer der aktuellen Gewalt knüpft eine neue Re- 
lation zu den Untertanen des von ihm okkupierten Staates. 
an, die eine neue Souveränität ist. Denn da die Souveränität. 
in der Natur des Staates transzendental begründet ist, so 
hängt von ihr die Existenz des Staates ab; solange der 
Staat selbst als solcher besteht, muß also eine aktuelle Sou- 
veränität als Regierungsgewalt vorhanden sein. Wenn der 
legitime Träger derselben durch Usurpation oder durch 
Okkupation wegfällt, so muß. der Usurpator oder der Okku- 
pant, wenn dieselben diese Gewalt tatsächlich ausüben, als 
wirklicher Besitzer derselben angesehen werden oder der 
in diese Lage versetzte Staat würde als solcher aufhören, 
denn ein anarchischer Staat ist ein formloses und deshalb: 
unmögliches Rechtsgebilde. Die neue Souveränität muß also 
in diesen Fällen von den Untertanen anerkannt werden, 
wenn sie nicht selbst ihre staatliche Existenz preisgeben 
wollen. Die Anerkennung beschränkt sich aber nur auf die 
Ausübung der neuen Souveränität, soweit dieselbe für die 
Existenz des Staates notwendig ist. Die Rechtshandlungen. 
des neuen Souveräns sind daher soweit gültig und verbind- 
lich, als das Gemeinwohl es erfordert, und zwar so lange, 
als der tatsächliche Zustand der Okkupation oder Usur- 
pation dauert. Diese Anerkennung präjudiziert aber nicht. 
den Rechten des früheren Souveräns, der seine Souveränität 
wiedererlangen kann. 

4. In den verschiedenen Regierungsformen ist die Sou- 
veränität wesentlich die gleiche und wird nur in bezug: 
auf ihren Träger akzidentell modifiziert. In der eigentlichen 
Monarchie erscheint sie am vollkommensten, weil sie in der 
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Einzelperson des Trägers die größte Einheit hat. In der 
Republik, in welcher das Volk selbst als Ganzes die Sou- 
veränität besitzt und die Ausübung derselben nur repräsen- 
tativ einer oder mehreren Personen zukommt, ist die Sou- 
veränität als Relation wesentlich dieselbe, wie in der Mon- 
archie, aber ihre Dauer und ihre Stärke ist weniger garantiert, 
weil ihre Ausübung durch zufällige Umstände leichter ge- 
stört werden kann. In der geschichtlichen Entwicklung der 
Neuzeit ist der Zug zur Demokratisierung und zu republikani- 
schen Staatsformen unverkennbar. Als ein natürlicher Rück- 
schlag dürfte aber die Rückkehr zur monarchischen Ver- 
fassung als Folge der Überwindung der anarchischen Zu- 
stände nach Beendigung des Weltkrieges zu erwarten sein, 
um dem heutigen Gesellschaftsmaterial eine staatliche Form 
zu verschaffen, welche größere Festigkeit und Beständigkeit 
und damit auch zwischen den völkerrechtlichen Persönlich- 
keiten eine gesicherte internationale Ordnung zu garantieren 
vermag. 

DieSouveränität desrömischenPapstes, die 
mit der rechtlichen Autorität des Apostolischen 
Stuhles gegeben ist, unterscheidet sich wesentlich von 
der weltlichen Staatssouveränität, weil sie in der übernatür- 
lichen Ordnung fundiert und eine einzigartige höhere Ge- 
walt ist, die einem höheren Zwecke als dem des politischen 
Staates dient und in ihrer höheren Kraftfülle wohl die Funk- 
tionen der Staatsgewalt der Anlage und dem Vermögen 
nach einschließt, aber die weltliche Souveränität anderer 
Staaten nicht beeinträchtigt. Die Entwicklung dieser Rela- 
tion haben wir schon früher in dieser Zeitschrift ausführ- 
lich behandelt und dürfen jetzt darauf verweisen!.“ 


VII 

1. Aus der Rechtswissenschaft möge ais Bei- 
spiel ein Institut des römischen Privatrechtes dienen, 
welches auch in das gemeine Recht übergegangen und für 
die juridische Auffassung der Relationen außerordentlich 
lehrreich ist. Es ist der Begriff der strengen Obligation, 
der hier nur nach dem römischen Zivilrecht untersucht 
werden soll, in welchem er entstanden, ausgebildet und für 
andere Rechtssysteme sogar vorbildlich geworden ist und 


' Divus Thomas II (1915), p. 440—442; III (1916), p. 47— 
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in seiner Fruchtbarkeit für ganz neue Rechtsverhältnisse des 
modernen Lebens wieder brauchbar gestaltet werden kann. 

Das römische Recht unterscheidet das Eigentum 
und die Obligation oder Forderung mit einer Schärfe 
und Konsequenz wie keine andere Gesetzgebung. Dennoch 
haben beide Rechtsinstitute eine gewisse Ahnlichkeit, in- 
sofern beide die Herrschaft des freien persönlichen Willens 
über die Außenwelt besagen. Das Privateigentum ist 
die reale prädikamentale Relation eines Menschen zu einer 
Sache und drückt die volle unbeschränkte Herrschaft der 
Person über diese Sache aus, wie schon der Name besagt: 
denn Dominium bezeichnet die Herrschaft, das Recht des 
Herrn über sein Haus!. Die Obligation dagegen besagt 
eine Bindung des freien Willens in bezug auf eine be- 
‚stimmte Leistung, wodurch der eine verpflichtet ist, dem 
‚anderen eine solche Leistung zu erweisen, während der 
andere befugt ist, diese Leistung zu erzwingen. Sie besagt 
also die Herrschaft des einen über gewisse einzelne Hand- 
lungen des anderen, wodurch die Freiheit des zweiten teil- 
weise gebunden, die Freiheit des ersten aber erweitert wird. 

2. Im römischen Rechte erscheint nun die juridische 
Obligation? deutlich als eine wahre prädikamentale 
Relation. Ihre beiden Extreme sind die Person des 
Gläubigers (creditor) und des Schuldners (debitor). Jeder 
von beiden heißt reus, weil beide an der Rechtssache (res) 
beteiligt sind3. Sie stehen sich aber in einem ungleichen 
Verhältnisse gegenüber, welches Savigny so beschreibt: 
„Auf der einen Seite (des Gläubigers) erscheint die persön- 
liche Freiheit erweitert über die natürliche Grenze hinaus, 
als Herrschaft über eine fremde Person; auf der anderen 
Seite (des Schuldners) erscheint die persönliche Freiheit 
‚eingeschränkt, als ein Zustand der Unfreiheit oder Not- 


! CES. Thomas: 1 Sent. d.8 q.2 a. 1 ad 6. Qu. disp., de Malo 
4. 13:2. Le.; de Verit. q. 7 a Te. 2 Sent..d>24 9712. 12342 

? Cf. F. C. von Savigny, Das Obligationenrecht als Teil des 
heutigen römischen Rechtes. I. Bd., Berlin 185), 1. Kap., Nr. 2, p. 4 ff.; 
en des heutigen römischen Rechtes, Berlin 1810, I. Bd. $ 53, 
p. 338 f. 

° Res heißt die juridische Sache, die Gegenstand eines Rechts- 
streites werden kann. So sagt Varr. L. L. 6, 5 med.: Quibus res 
erat in controversia, ea vocabatur lis: ideo in actionibus videmus 
dici: quam rem sive litem dicere oportet. Cf. Cicero, Mur. 12 extr. 
— Davon reus (fem.: rea). Festus: Reus dictus est a re quam 
promisit ac debet. Cicero, Or, 2, 48. 
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wendigkeit!,“ So erklärt das römische Recht: Obligatio est 
juris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius 
solvendae rei?. Savigny denkt sich diese entgegengesetzten 
Zustände der beiden Personen „als zwei verschiedene 
Tätigkeiten, deren einein der Leistung des Schuldners, die 
‚andere in dem Zwang (der Klage) von seiten des Gläubigers 
besteht“. Natürlich ist diese Erklärung philosophisch nicht 
richtig ausgedrückt, denn Zustände und Tätigkeiten sind 
nicht dasselbe Richtig erkennt Savigny aber, daß die 
"Tätigkeit des Schuldners als die Hauptsache, als das 
eigentliche Wesen der Obligation, die des Gläubigers als 
das Untergeordnete angesehen werden mufs. 
Philosophisch werden wir hiernach die Obligation als 
ein gegenseitiges, aber ungleiches Verhältnis zwischen zwei 
Personen bezeichnen und demgemäß darin zwei verschiedene 
Relationen finden, die des Schuldners zum Gläubiger und 
die des Gläubigers zum Schuldner. Das Vermittelnde ist 
der in beiden vorfindliche Gegenstand der Forderung und 
das ist die Rechtshandlung des Schuldners®. Dieser beiden 
Relationen gemeinsame Gegenstand, nämlich die bestimmte 
Handlung des Schuldners, ist der Zweck derselben, der 
auch die spezifische Art der gegenseitigen Relationen mit- 
bestimmt. Der Entstehungsgrund aber ist zunächst 
der freiwillige Konsens der beiden Kontrahenten, der 
‚entweder durch freiwilliges Übereinkommen oder durch 
andere Rechtsinstitute, z. B. durch ein Gesetz hervorge- 
rufen ist. Der beiderseitige Willensakt der Kontrahenten 
ist also das Fundament der gegenseitigen Relation. Da nun 
dieser Wille vom Subjekt beider Relationen als den beiden 
beteiligten Personen nicht verschieden ist, so fällt das 
Fundament mit dem Subjekt zusammen. Da nun beide 
Extreme zwei verschiedene reale Personen und das Funda- 
ment ın beiden Relationen als verschiedene Willensakte 


' Obligationenrecht, 1. c., p. 5. 
? Pr. Inst. de Oblig. 3, 13 und L. 8 ff. de O. et A. (44, 7): Obli- 


gationum substantia (ihr Wesen)... in eo consistit, ... ut alium 
nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel prae- 
standum. — L. 1ff. $ 1 de div. rer. (1, 8): ipsum ius obligationis in- 


corporale est. 

3 Cf. v. Savigny, System, Bd. 8, p. 201. 

4 $ 1 Instit. de duobus reis (3, 16): In utraque tamen obliga- 
tione una res vertitur, et vel alter debitum accipiendo, vel alter 
solvendo; omnium perimit obligationem et omnes liberat. 
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etwas Reales sind, so sind diese Beziehungen unzweifelhaft 
real-prädikamental und bilden das schwebende. 
Sein, welches die beiden Personen nur in bezug auf 
einander innerhalb der Rechtsordnung modifiziert, indem 
sie den Willen beider Personen aneinander bindet. 
Dieses Band erlischt, sobald sein Zweck erfüllt ist durch 
die geschehene Leistung des Gläubigers — sei es freiwillig 
oder auf dem Wege der gerichtlichen Klage. Ebenso hört 
das Verhältnis auf durch Wegfall der Extreme, falls der 
eine oder der andere keine Rechtsnachfolger hat, die dann 
nach rechtlicher Bestimmung die Verpflichtung übernehmen, 
indem sich zwischen ihnen eine neue, der alten gleich- 
wertige Relation bildet, die aus dem Konsens in die Rechts- 
nachfolge entspringt. 

3. Soweit dürfte alles klar sein. Komplizierter wird 
die Sache scheinbar dadurch, daß beide Extreme, also die 
beiden Subjekte der gegenseitigen Relation gleichzeitig 
mehrere Personen sein können, während der spezifische 
Inhalt der gleiche bleibt, nämlich die geschuldete Leistung. 
Das römische Recht läßt hier zwei Möglichkeiten zu be- 
schreiten offen: Einmal können mehrere Gläubiger oder 
mehrere Schuldner sich bezüglich ein und derselben Leistung. 
dahin einigen, daß jeder von ihnen nur einen Teil der 
Leistung schuldet und beansprucht. In diesem Falle ent- 
stehen so viele Relationen, als Gläubiger oder Schuldner 
dabei beteiligt sind. Der andere Fall ist schwieriger, wenn 
nämlich mehrere Gläubiger eine und dieselbe Leistung ganz 
fordern oder mehrere Schuldner dieselbe jeder für sich 
schulden: jedoch so, daß die Einheit und Einzigkeit des 
Inhaltes der Obligation (des Gegenstandes) gewahrt bleibt. 
Dies ist die Obligation, die man Korrealobligation 
in solidum zu nennen pflegt. In diesem Falle werden 
sämtliche Schuldner ihrer Verpflichtung ledig, sobald nur 
einer von ihnen die ganze Leistung erfüllt, und ebenso 
verlieren sämtliche übrigen Gläubiger ihre Forderung, sobald 
die Leistung von irgendeinem der Korrealschuldner erfüllt ist. 
In diesem Falle besteht also nur eine einzige gegenseitige Re- 
lation zwischen mehreren Gläubigern und mehreren Schuld- 
nern, denn die Relation wird durch die bloß materielle Ver- 
vielfältigung der Subjekte allein noch nicht vervielfältigt. 


"N. Signorielli: Lexicon Peripateticum, Neapoli 1893 
p. 329 sq. Horväth, p. 144f. ; F fs 


(19, 1) 
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4. Eine weitere Schwierigkeit scheint sich zu ergeben, 
wenn die Obligation eine alternative ist, nach dem 


Schema: spondeo Stichum aut Pamphilum, wobei der 


Schuldner die Wahl hat, welche von beiden Leistungen er 
erfüllen will. In der Regel hat nämlich der Schuldner die 
Wahl, doch kann sie auch durch Vertrag dem Gläubiger 
eingeräumt werden. Es frägt sich nun, wie diese alternative 
Relation zu denken ist. Faßt man die Alternatio! als 
Ausdruck einer bedingten Leistung auf, so kann man diese 
Obligation so formulieren: spondeo Stichum dare, si Pam- 
philum non dederim, et spondeo Pamphilum dare, si Stichum 
non dederim. Dann hätten wir zwei Obligationen, also 


- auch zwei wahre Relationen anzunehmen sowohl auf seiten 


des Schuldners wie auf seiten des Gläubigers. Allein diese 
zwar einigen Juristen genehme Auffassung, welche diese 
Obligation als disiunctiva oratio? erklärten und sie aus 
zwei disjunktiven Bedingungen bestehen ließen 3, dürfte nicht 
haltbar sein, weil die römischrechtlichen Bestimmungen 
über die alternativen Obligationen nicht alle damit verein- 
bar sind. Derjenige, dem die Wahl zusteht, kann dieselbe 
beliebig bis zur definitiv erfolgten Leistung variieren; ferner 
hebt die teilweise erfolgte Leistung des einen Gegenstandes 
das Wahlrecht so wenig auf, daß sogar der geleistete andere 
Teil vom Schuldner zurückgefordert werden kann‘. Diese 
Bestimmungen sind doch ein klares Zeichen, daß beide 
bedingt und disjunktiv gefaßten Obligationen innerlich 
verbunden sind und deshalb als eine einzige zusammen- 
hängende Relation gefaßt werden müssen, die auch dadurch 
nicht vervielfältigt wird, daf sie als wahre Korrealobligation 
zwischen mehreren Schuldnern und Gläubigern auftreten 
kann. Daher haben schon hervorragende Autoritäten unter 
den alten römischen Juristen die disjunktiv gefaßte Stipu- 
lation nur als eine modifizierte Obligation angesehen. 
So sagt Paullus5, nachdem er vier verschiedene Arten 
der Obligation angegeben hat, unter welchen er die in die 


! Ein griechischer Glossator erklärt: ’AArsovariov' 6 Enauporsgpiouos. 

? L. 124 de V. S. (50, 16). 

$ Ex duabus disiunctivis conditionibus: L. 63 de V. O. (45, 1) 
und disiunctivo modo conditionibus adscriptis: L. 78 $ 1 de cond. (35, 1). 

4 L. 26 $ 28. 14 de cond. ind. (12, 6). L. 21 $ 6 de act. emt, 


5 L. 44 ff, 8 3 de obl, et act, 
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Obligation eingehende Bedingung und den Modus! anführt, 
ausdrücklich: modus obligationis est, cum stipulamur 
decem aut hominem: nam alterius solutio totam obliga- 
tionem interemit, nec alter peti potest, utique quam diu 
utrumque est. Julianus findet nur eine Ahnlichkeit. 
zwischen der bedingten und der alternativen Obligation, 
verneint also ihre Identität: Um auch die Stimme eines 
modernen Juristen anzuführen, so erklärt Demelius: Die 
beigefügte Alternative ist darauf berechnet, die Obligation 
während ihres ganzen Bestehens zu modifizieren, eine end- 
gültige Qualität derselben zu bilden. 


5. Vom römischen Zivilrecht zum kanonischen 
Recht ist der Weg nicht weit. Während nun im späteren 
römischen Recht durch die Gesetzgebung Justinians die 
alternative Obligation in bestimmten Fällen gesetzlich in eine 
einfache umgewandelt und dadurch verschärft wurde, so 
daß an Stelle des aut-aut die Kumulation der Leistungen 
von selbst eintrat, so ging das kanonische Recht milder 
vor, indem es zur Erleichterung des Schuldners in einem 
gewissen Falle die ursprüngliche kumulative Obligation in 
eine alternative umwandelte. Dieser Fall ist die bekannte 
Bestimmung über die zivilen Folgen. aus dem Delictum 
fornicationis, wonach der Verführer verpflichtet war, die 
von ihm verführte Person zu ehelichen und ihr eine Mitgift. 
zu geben: duc et dota. Diese kumulative Obligation 
wurde gewohnheitsrechtlich in die leichtere alternative ver- 
wandelt: aut duc aut dota“. 


Das kanonische Eherecht faßte auch die gegen- 
seitige Relation zwischen den Verlobten, die von der 
Relation der Eheleute untereinander wesentlich verschieden 
ist, in Form einer Obligation auf, indem es das Ver- 
löbnis (sponsalia)® nach Analogie der strengen Sti- 
pulation des römischen Rechtes ansah, bei welcher die 
gegenseitige sponsio angewendet wurde Dadurch 
schützte es einerseits die Festigkeit und Heiligkeit des 


a ‘ Dem modus entspricht das griechische r96x0s. Cf, Horäth, 
p. 189. 
° L. 9 ff. pr. de opt. leg. 
°Demelius in Zeitschrift für Zivilrecht und Prozeß von 
Linde und Schulte, N. F, Bd. XVII, Nr. II, 1860, p. 25. 
“1,2, X, de adult. 5, 16. 
°c. 8 C. 80 q..5 (Resp. Nicolai I. ad cons. Bulg. c. 8). 
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Eheverlöbnisses, welches eine gegenseitige reale Relation 
im Hinblick auf das nachfolgende Ehesakrament erzeugt. 
Anderseits aber unterschied es dieses Verhältnis real von 
der mit dem Sakrament innerlich und wesentlich zur Ein- 
heit verbundenen gegenseitigen Relation der Eheleute unter- 
einander!, so daß eben die zivile Eherelation unter Christen 
von selbst zum Ehesakrament wird. Diese sakramentale 
Eherelation ist aber keine solche Obligation mehr wie die 
Sponsalien, sondern das aus dem gegenseitigen Konsens 
entspringende dauernde Herrschaftsverhältnis, in 
welches Mann und Weib durch Empfang des Ehesakra- 
mentes zu einander treten und das in seiner eminenten 
Fülle die dem Zwecke dieser Verbindung entsprechende 
gegenseitige Obligation auf die ehelichen Leistungen mit- 
enthält und an sich, seinem ganzen Wesen nach, viel mehr 
Ahnlichkeit mit dem Rechtsverhältnis des Eigentums als 
mit einer bloß persönlichen Obligation des römischen 
Rechtes besitzt. Dieser wesentliche Unterschied zwischen 
dem vinculum matrimonii und dem vinculum obligationis 
geht schon daraus hervor, daß die Ehe als Kontrakt eine 
Institution des natürlichen Familienrechtes ist, während die 
Obligation dem Privatrecht angehört: diese beiden Rechts- 
sphären sind aber durch ihren nächsten Zweck spezifisch 
verschieden. In der christlichen Ehe endlich ist die natür- 
liche Relation, welche das eheliche vinculum ausmacht, 
sogar zur Würde eines Sakramentes erhoben, was bei keiner 
anderen Obligation möglich wäre, weil jede Obligation ein 
ius incorporale ist, während zum Wesen eines Sakramentes 
eine sinnfällige Sache gehört. 


VIII 


1. Unter den fast unzählbaren Relationen, mit denen 
sich die spekulative Theologie beschäftigt, ragen die tri- 
nitarischen gleich den größten Höhen des Himalaja über 
die langgestreckte Gebirgskette empor. Ihre philosophische 
Bedeutung zeigt sich besonders in der Frage, ob diese 


1 Cf. G onet: Clypeus Theologiae Thomisticae, Coloniae Agripp. 
1671, T. V., Tr. VIII de matrim. Disp. I a. 1 nr. 3 (p. 516): Dico 
breviter, matrimonium formaliter et quidditative consistere in vin- 
culo illo, quo formaliter coniuges sunt uniti, resultante ex mutua 
eorum obligatione, seu ex mutuo iure et potestate, quam ex mutua 
traditione uterque coniux habet in corpus alterius. 
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innergöttlichen Relationen, welche das tiefste Geheimnis 
des christlichen Offenbarungsglaubens enthalten, eine reale 
Seinsvollkommenheit gegenüber der einen unendlich voll- 
kommenen Wesenheit Gottes ausdrücken. Zu dieser schwie- 
rigen Kontroverse, welche die alten Theologen stets be- 
schäftigt hat, nimmt auch Horväth! Stellung, indem er 
allgemein lehrt, daß die Relationen eine reale Voll- 
kommenheit ausdrücken und es den Theologen überläßt, 
die mit dieser Lehre verbundenen Schwierigkeiten des trini- 
tarischen Geheimnisses zu vereinigen. Diese Frage bildet 
daher vom theologischen Standpunkt das wichtigste 
Kriterium für die Richtigkeit der Horväthschen Theorie. 
Darum wollen wir seine Ansicht an diesem Dogma prüfen. 

Horväth unterscheidet mit Recht die Frage, „ob eine 
von neuem entstehende Relation einen Zuwachs an innerem 
Wert und Vervollkommnung bedeutet“ (p. 117), die er ver- 
neint, von der anderen Frage, „ob die Relation ihrem ganzen 
Sein nach eine Vollkommenheit bedeutet“ (p. 118), die er 
bejaht. Es erklärt sich weiter, „daß die Relation kraft ihrer 
eigenen Charakteristik allein keine Vollkommenheit be- 
deutet“ (p. 193). Das Charakteristische der Relation ist das 
bloße Hingeordnetsein des Subjekts ad aliquid, zu etwas 
anderem, zu einem fremden Sein. Dieses Ad aliud bringt 
dem Subjekt keinen Zuwachs an innerem Wert und an 
Seinsgehalt, folglich ist dieses Esse ad aliud auch 
keine Vollkommenheit. Dagegen ist die Relation 
ihrem ganzen Sein nach genommen doch eine Vollkom- 
menheit, „aber eben eine relative Vollkommenheit, 
die alle entitativen Züge von dem Seinsgehalt ihres Fun- 
damentes schöpft, und je nachdem die quidditas und ratio 
der Relation von ihrem Fundamente verschieden ist, 
setzt sie auch eine mit letzterem völlig identische oder 
von ihm verschiedene Realität“ (p. 193), Für diese Lehre 
beruft es sich auf klare Stellen des S. Thomas und auf 
dessen Erklärer Joannes a S. Thoma?, welcher diese Lehre 
zur Erklärung der trinitarischen Relationen anwendet und 
in denselben eine wahre reale Vollkommenheit findet. Weil 
eben gegen diese Ansicht des Joannes a. S. Thoma von 
anderen bedeutenden Theologen starke Einwendungen er- 


pl TE Reg 


* Joannes a 8. Thoma: Cursus Theol., I. P., q. 28, disp. 18, 
ke, 6} 
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‘hoben werden, welche auch seine Auslegung der Worte des 
hl. Thomas bestreiten, so müssen wir zur Klärung der 
Frage die wichtigste Einwendung besprechen 1. 

2. Die theologische Schwierigkeit liegt hauptsäch- 
lich darin, daß die vom Dogma geforderte absolute Gleich- 
heit der drei göttlichen Personen durch die Annahme von 
realen Vollkommenheiten der verschiedenen göttlichen Re- 
lationen aufgehoben würde. Die aus den innergöttlichen 
geistigen Hervorgängen des Intellekts und des Willens ent- 
:springenden Relationen, von welchen drei unter sich real 
verschieden sind, nämlich paternitas, filiatio, spiratio passiva, 
konstituieren die drei göttlichen Personen so, daß diese 
Personen innerhalb der einen göttlichen Natur als jene 
konkreten Relationen für sich subsistieren. Wenn 
nun die Relation selbst eine Seinsvollkommenheit ist, so 
hat eine Person weniger Vollkommenheit als die andere, 
weil der einen die relative Vollkommenheit der anderen 
fehlt: also sind die drei göttlichen Personen nicht mehr 
vollständig gleich an Vollkommenheit. Um dieser Schwierig- 
keit zu entgehen, nimmt Joannes a S. Thoma nur eine 
relative Vollkommenheit in allen drei Personen an. Denn die 
Relation besagt in ihrem esse Ad gar keine Vollkommen- 
heit, sondern nur in bezug auf das Subjekt, auf das esse 
In und auf das Fundament. Weil aber in Gott jenes esse 
In, das Subjekt und das Fundament der drei göttlichen 
Relationen nur ein einziges ist, so muß die daraus folgende 
Vollkommenheit auch nur eine einzige sein 

Hiergegen argumentiert Paulus a Conceptione? 
dilemmatisch: Das was Joannes a S. Thoma relative Voll- 
kommenheit nennt, ist entweder etwas innerhalb derselben 
Linie wie die Relation selbst, ohne virtuellen Unterschied 
von derselben; dann kann aber eine solche Vollkommen- 
heit nicht der einen Person mitgeteilt sein, ohne daß ihr 
auch die entsprechende Relation selbst mitgeteilt würde. 
Also müßte die Person des Sohnes, wenn er die Voll- 
kommenheit des Vaters mit besäfe, auch die Vaterschaft 
selbst haben und wenn er die Vaterschaft nicht hat, kann 


! Petrus de Godoy, Disputationes Theologicae in I. partem 
D. Thomae, Venetiis 1668, T. III, Qu. XXVIIL, Disp. LXXVIIIL. 
{p. 63). Paulus a Conceptione, Tractatus Theo ogici, Parmae 1725, 
T, II, Tr. VI de Trinitate, Disp. Il, dub. IV (p. 81). 

Ze, BAT 00)! 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 12 
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er auch ihre Vollkommenheit nicht mit besitzen. Oder 
die relative Vollkommenheit ist etwas, was von der Linie- 
der Relationen verschieden und dann nur etwas Absolutes- 
ist. Damit ist aber die Auffassung der Thomisten gegeben, 
die mit Paulus a Conceptione lehren, daß die göttliche 
Relation nach dem eigentlichen Begriff von Relation im 
Unterschiede vom Absoluten keine eigentliche Vollkommen- 
heit in Gott hinzubringt, die von der Wesenheit und den 
Attributen Gottes verschieden wäre. So lehrt der hl. Thomas- 
nach dem hl. Augustinus. Ebenso lehren Cajetan, Silvester 
von Ferrara, Bañez, die Salmanticenses, Godoy und andere. 
Theologen und Paulus a Conceptione meint, daß auch 
Joannes a S. Thoma dieselbe Ansicht vertreten wollte. 
Cajetan erklärt ausdrücklich, daß die Relationalssolche 
weder eine Vollkommenheit noch eine Unvollkommenheit 
mit sich bringt. Und das ist richtig. Denn Vollkommen- 
heit ist nur das Sein selbst, sei es das ungeschaffene 
selbständige Sein oder das von einer bewirkenden Ursache: 
hervorgebrachte und fertig gewordene Sein der Dinge. Die 
Relation dagegen hat als solche gar kein eigenes Sein für 
sich. Wenn Horväth aber von der „relativen Vollkommen- 
heit“ spricht, so gebraucht er diesen Ausdruck nicht etwa 
im Gegensatz zu einer nicht relativen oder absoluten Voll- 
kommenheit, sondern nur im Gegensatz zur formalen Re- 
lation selbst und bezeichnet mit dem Ausdruck „relative: 
Vollkommenheit* nur die Relation als Ganzes, nämlich 
ihre Formalität zusammen mit ihrem Fundament, das selbst 
nichts Relatives mehr ist, sondern etwas Absolutes, aus 
welchem die Relation hervorgeht. Und so gefaßt, schließt- 
der Begriff der Relation alle entitativen Züge ein, die sie 
aus dem nicht relativen Seinsgehalt ihres Fundamentes 
schöpft!. In diesem Sinne ist aber, wie Paulus a Con- 
ceptione lehrt?, der Satz „Die göttliche Relation ist eine 
Vollkommenheit Gottes“ ebenso wahr und formal wie der 
dogmatische Satz: „Die göttliche Relation ist die Wesen- 
heit Gottes“. Hiermit ist erwiesen, daß die Relationsmeta- 
physik Horväths auch für die theologische Trinitätslehre- 
annehmbar ist, da ihr kein theologisches Bedenken ent- 
gegen steht. 


‘ Cf. Horväth, p. 118f, 
* Paulus a Cone., Le. nr. 82 (p. 38). 
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IX 
Mit den behandelten Beispielen mag die Streife auf 


Relationen beendet sein. Der Scheinwerfer, der zur Be- 


‚ leuchtung diente, war aus der Werkstatt der aristotelisch- 
thomistischen Philosophie entnommen. Um das Urteil, das 


wir über die Metaphysik der Relationen von Alexander 
Horväth abgegeben haben, zu begründen, dürften diese 


" Beispiele begnügen. An ihnen zeigt sich vor allem die 


_ Kraft der alten Philosophie, die durch ihre Tiefe und 


En 


Sicherheit schwierige Probleme, vor denen die moderne 
Philosophie zurückschreckt, wohl zu lösen imstande ist. 
Das Bedürfnis nach einem Führer, wie Horväth einer ist, 
der sich als delischer Taucher erprobt hat, wird auch heute 
noch gefühlt, sobald man die Scheu überwindet, diesen 


Problemen ins Angesicht zu schauen. Das klingt auch aus 


dem Geständnis, mit welchem Alfred Brunswig sein sehr 
bedeutsames Buch, daß die Phänomenologie der Relations- 
erlebnisse behandelt, mit dem Hinweis auf die alte Onto- 
logie der Relationen schließt, mit deren Hilfe die Relations- 
erlebnisse „mit vollem Recht als Erkenntnisse anerkannt 
werden können“1. Diesen Worten entnehmen wir eine 


glückliche Verheißung. Wenn der moderne Geist sich auf 


sich selbst zu besinnen anfängt und sein Wissen in allen 


" Zweigen, die er geschichtlich zu erforschen und zu be- 


greifen so emsig bemüht ist, einmal gründlich revidieren 


‚wird, dann wird er auch der alten Philosophie gerecht 


= 


werden, und sie wird seine kritische Prüfung bestehen. 
Die alten Prinzipien haben nichts von ihrem Licht und 
ihrer Kraft verloren und sind stark genug, auch die neuen 
Probleme hell zu beleuchten. 

Es gibt auch Relationen, welche die Zeiten und ihre 
Geschehnisse mit einander verknüpfen und uns helfen, das 
Weltbild einheitlicher zu gestalten. Es sind die Relationen 
der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, der Übereinstimmung 
und der Gegensätze in der Geschichte. Wenn die Extreme 
selbst real verschieden und das Fundament eine Tatsache 
ist, die in ihren Folgen virtuell fortdauert und weiter 
wirkt, so sind solche historische Relationen, die man im 
Vergleichen findet, nicht bloß in unserem Denken vor- 


ı Brunswig, l. c., p. 1835 —186. 
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handen, sondern real. Man kann sie nicht bloß in Propor- 
tionen, sondern auch in Proportionalitäten aussprechen, wie 
z.B. in dem Satze: Wie Plato sich zu Aristoteles verhält, 
so ähnlich verhält sich Augustinus zu Thomas Aquinas!, 
Auch solche geschichtliche Relationen wird man philo- 
sophisch tiefer erfassen und an ihnen den Wert der alten 
Philosophie ermessen. Und es kommt die Zeit, in dem 
die gefundenen Werte auf die Neugestaltung der Dinge 
angewendet werden, denn der Revision der Wissenschaft 
folgt von selbst die Revision der Praxis auf allen Ge- 
bieten. 

Auch der nichtendende Krieg hat eine transzendentale 
Beziehung zum Frieden, der einmal kommen muß, und 
diese Beziehung muß sich konkret aus dem Wirken der 
führenden Kräfte endlich zu einer realen prädikamentalen 
gestalten. Denn der soziale Trieb der Menschheit ist 
stärker als die Zerstörungswut und die egoistische Lust 
der Verneinung, weil die natürliche Anlage zum geordneten 
Gesellschaftsleben solange fortlebt, als es Menschen auf 
Erden geben wird. Dazu kommt noch die starke, histo- 
rische Relation der Menschen und ihrer Gesellschaftsformen 
zum Christentum, die nicht erloschen ist, weil die über- 
natürlichen Kräfte desselben noch fortwirken und zum 
Frieden, zur Ruhe der Ordnung aus höheren Motiven 
drängen, als es die politischen Zwecke vermögen. Und 
wenn einmal die ehernen Türen des Janustempels von 
Menschenhand geschlossen werden, zieht auch der Lenker 
der Geschichte an seiner goldenen Kette die Welt aus dem 
Abgrund wieder empor. 


Graz, im Mai 1916. 


' Ein anderes Beispiel ist ü i i 
De; sp ausgeführt in Divus Thomas I, 


. 
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DER AUFBAU DES UNBELEBTEN STOFFES NACH 
DEM HEUTIGEN STAND DER NATURWISSENSCHAFT 
UND DIE PERIPATETISCHE KÖRPERLEHRE 
Von P. DAMASUS SCHACHERL O. S. B. 

Schon vor 100 Jahren hat die merkwürdige Er- 
scheinung, daß sich chemische Elemente nur in ganz be- 
bestimmten Verhältnissen und ihrem Vielfachen (z. B. 7 y 


Stickstoff mit 49 bzw. mit 2 X 4 — 8, 8 X 4 — 12 usw. y 
Sauerstoff) mischen, Dalton auf den Gedanken geführt, 


». daß die Elemente Atome darstellen, aus deren mannig- 


fachen Verbindung Moleküle aller Körper entstehen. 


Denn nur so ist es klar, warum sich im angeführten 
Beispiel 7 g Stickstoff gerade nur mit 4, 8, 12 usw. g 
Sauerstoff verbinden. Verhält sich nämlich das Gewicht 
eines Stickstoffatoms zu demjenigen eines Sauerstoffatoms 
wie 7 zu 4, so können sich, da die Atome unteilbar sind, 
eben nur ein oder zwei oder drei usw. Atome Sauerstoff 
mit je einem Atom Stickstoff verbinden, das ist im Gewichts- 
verhältnis von 7 zu 4, 8, 12 usw. 


Dieser Gedanke wurde auf das gesamte Gebiet der 
Naturwissenschaft angewendet und führte zu erstaunlichen 
Ergebnissen. Es wäre Aufgabe eines ganzen Buches, wollte 
man alles auch nur kurz anführen, was auf diesem Gebiete 
geleistet wurde. Es seien hier nur einige Ergebnisse kurz 
erwähnt, Wir wissen heute, daß sich die Sauerstoffmoleküle 
in der Luft mit einer Geschwindigkeit von 460 m in einer 
Sekunde bewegen, das will sagen mit der Geschwindigkeit 
einer abgefeuerten Gewehrkugel. Wir wissen, daß diese 
Sauerstoffmoleküle dabei etwa fünfmillionenmal auf das 
Nachbarmolekül anstoßen und dadurch ihre Richtung ver- 
ändern, woraus sich weiter ergibt, daß ihre mittlere freie 
Bahn, d. h. jene Strecke, die sie ungehindert zurücklegen 
können, ohne an ein Nachbarmolekül anzustoßen, bloß 1 Zehn- 
tausendstel Millimeter beträgt. Wir wissen endlich, daß 
in 1 cm3 Luft 30 Trillionen Moleküle sich finden, die so 
klein sind, daß erst 200.000 Milliarden derselben ein Gramm 
wiegen würden. Allgemein befindet sich in jedem Gramm- 
molekül eines beliebigen Stoffes (das ist in so viel Gramm 
desselben, als die Summe der Atomgewichte aller Atome, 
die ein Molekül des betreffenden Stoffes bilden, angıbt, 
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z. B. beim Sauerstoff 16 + 16 — 32 g) die schöne Zahl 
von rund 650.000 Trillionen Molekülen. 

Allein die Wissenschaft drang noch tiefer in den Bau 
der Atome selbst ein. Das Spektrum eines Elementes besteht 
aus einer ganzen Reihe Spektrallinien. Einer jeden 
Linie entspricht eine besondere Lichtwelle von einer be- 
stimmten Wellenlänge. Einer jeden Wellenlänge entspricht 
aber weiter je eine besondere Bewegung des Atomes. Folg- 
lich müssen wir soviele Bewegungen des Atomes annehmen, 
als das betreffende Element Spektrallinien aufweist. Wäre 
nun das Atom eines chemischen Elementes einfach auf- 
gebaut, z. B. wie eine Kugel, so wäre es unbegreiflich, wie 
es alle diese so mannigfachen Bewegungen auszuführen 
vermöge. Es verhält sich ganz ähnlich wie bei einem 
Klavier. Wenn wir auch sein Inneres nie gesehen hätten, 
wären wir doch beim Anhören einer Symphonie zur An- 
nahme gezwungen, daß alle diese gleichzeitig auftretenden 
Töne nicht von einer einzigen Saite herrühren können, 
sondern daß im Klavier soviele Saiten sein müssen, als wir 
Grundtöne vernehmen. So müssen wir also auch bei einem 
Atom annehmen, daß es aus mehreren Gebilden be- 
stehe, deren Bewegungen die verschiedenen Spektrallinien 
entsprechen. Mit Recht sagt deshalb Rowland, ein Atom 
müsse künstlicher gebaut sein als ein Steinway-Flügel. 

Doch auch diese Gebilde sind noch zusammengesetzt 
aus kleineren Teilen. Darüber belehrt uns die Radio- 
aktıvität. Nach der im Jahre 1903 von Rutherford und 
Soddy aufgestellten Hypothese, die sich immer glänzender 
bestätigt, ist die Radioaktivität als ein Zerfall der 
Atome radioaktiver Elemente anzusehen. Das Radium- 
atom, das nach dem unmittelbar vorher Gesagten ein Kom- 
plex mehrerer Gebilde ıst, löst sich in seine Bestandteile 
auf. Die Abfallsprodukte des Radiums sind Heliumatome 
und Elektronen. Die letzteren sind 1800mal kleiner als 
das kleinste bekannte Atom, das Wasserstoffatom, und das 
Gewicht jedes einzelnen beträgt 3 hundertquadrillionstel 
Gramm. Sie sind mit einer negativen elektrischen Ladung 
von 000000000047 elektrostatischen Einheiten versehen. 
Wie bei der Radioaktivität, so begegnen uns die Elek- 
tronen unter anderem wieder bei den Kathodenstrahlen, 
die von der negativen Elektrode einer Vakuumröhre aus- 
gehen und sich alsein Strom abgestoßener Elektronen erweisen. 


und die peripatetische Körperlehre 183 


Das wären in kurzen Umrissen die Ergebnisse der 
‘heutigen Naturwissenschaft bezüglich der Frage nach dem 
Aufbau des unbelebten Stoffes. Können wir sie einfach 
hinwegleugnen ? Unseres Erachtens nicht. Können wir sie 
‚annehmen? Wir sagen ja, aber unterzweiBedingungen: 
daß dabei 1. die Wesensverschiedenheit der Körper, und 
2. die Kontinuität des Stoffes (der materia secunda) gewahrt 
bleibe. Denn beides sind Grundsätze der peripatetischen 
Körperlehre, die freilich vor allem und wesentlich nur darin 
besteht, daß sie in der anorganischen ebenso wie in der 
‘organischen Welt Wesensverschiedenheit und somit auch 
substantielle Wesensverwandlung behauptet. 


Der Grund für die Wesensverschiedenheit der 
Körper ist vorzüglich in der Unzulänglichkeit der 
rein mechanischen Naturerklärung zu suchen. 
Freilich muß man sich dabei vor jeder Übertreibung 
hüten. Es ist ebenso falsch, alles Naturgeschehen auf bloße 
Lokalbewegung zu reduzieren, wie die mechanische Seite 
ganz ausschalten zu wollen. Die Wahrheit liegt eben auch 
hier in der Mitte. Wie schon Aristoteles und nach ihm der 
hl. Thomas gelehrt haben, ist jeder physische Prozeß mit 
‘einer Lokalbewegung verbunden, trotzdem er nicht in bloße 
Bewegung aufzulösen ist, So ist die Wellenbewegung des 
Athers zwar keineswegs das Licht selbst (was sich schon 
aus der Objektivität der sekundären Sinnesqualitäten ergibt 1), 
nichtsdestoweniger ist eine solche Bewegung vorhanden, 
und zwar als Grundlage der Qualität Farbe. — Ist nun 
"einmal das Wirken der Körper keine bloße Lokalbewegung, 
dann müssen wir annehmen, daß in den Körpern irgendein 
tieferer Grund ihrer Wirksamkeit liegt, und dies ist die 
Natur mit den entsprechenden Fähigkeiten. Und da das 
Wirken verschiedener Körper verschieden ist, so müssen 
nach dem Axiom „agere sequitur esse“ den verschiedenen 
Körpern auch verschiedene Naturen zugrunde liegen. 

Die Gründe für die Kontinuität des Stoffes sind 
im wesentlichen folgende: 1. Muß wenigstens das Molekül 
‚eines chemisch zusammengesetzten Körpers eine Substanz, 
ein Individuum und somit eine zusammenhängende Masse 
bilden. Denn die Formen der Elemente, der einzelnen Atome 


1 Cfr. P. J. Gredt, ©. S. B. „De cognitione sensuum externorum.“ 
‚Romae 1913. 
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sind in der Synthese untergegangen und es ist eine neue 
substantielle Form entstanden, welche nun die ganze Masse 
des Moleküls informiert, 

2. Aber auch die größeren Massen müssen kontinuier- 
liche Ganze bilden. Abgesehen von der Ansicht mancher 
angesehenen Physiker, daß. Moleküle überhaupt bloß im 
gasförmigen und nur sehr fraglich höchstens noch im flüs- 
sigen Zustand vorhanden seien, sind die einzelnen Lebe- 
wesen, die Pflanzen, die Tiere, die Menschen, sicherlich. 
solche kontinuierliche Ganze. Nun aber bestehen die Lebe- 
wesen aus demselben Stoffe wie die leblose Welt. Folglich 
müssen auch in der leblosen Welt die größeren Massen kon- 
tinuierlich sein. - 

3. Müßte, um die Actio in distans, dieses ,aben- 
teuerlichste aller Paradoxe“ (Thomson) zu vermeiden, 
wenigstens ein kontinuierlicher Ather zwischen den dis- 
kreten Atomen angenommen werden, also gerade das, was 
man vermeiden wollte. 

4, Sind die diskreten Atome ungenügend, um die: 
Zusammendrückbarkeit und Ausdehnbarkeit 
sowie die Elastizität des Stoffes zu erklären, da eben 
auch der kontinuierliche Ather sehr elastisch sein muß. 
Und doch ist dies ein Hauptgrund, aus dem man von- 
einander abstehende Atome annahm. 

Bezüglich der Schwierigkeiten, die sich durch 
die Annahme eines kontinuierlichen Stoffes aus der kine- 
tischen Naturauffassung zu ergeben scheinen, sei 
hier nur kurz auf zwei Prinzipien hingewiesen, die zur 
Lösung derselben nützlich sein können: 1. Ist die Konti- 
nuierlichkeit des Stoffes nicht so zu denken, als ob der 
ganze Weltraum vom ponderablen Stoff ausgefüllt wäre. Es. 
genügt vielmehr zur Wahrung der Kontinuität, wenn die. 
Atome auch nur an einer ganz geringen Fläche ähnlich 
wie manche Zellen ineinander übergehen und so gleichsam. 
ein Maschwerk mit vielen und großen Zwischenräumen. 
bilden. Dadurch wird Raum genug geschaffen für alle Be- 
wegungen, insofern sie an der Materie mit Gewißheit nach- 
gewiesen sind. Auch die Atherwellen, die durch den pon- 
derablen Stoff hindurchgehen, fordern vielfache Poren. Diese: 
Durchlöcherung des kontinuierlichen ponderablen Stoffes 
wurde übrigens auch schon von den älteren Peripatetikern 
allgemein angenommen. Nur gewinnt nach unserer Dar- 
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stellung, wie aus dem folgenden ersichtlich wird, diese 
Durchlöcherung eine konkrete Gestalt und wird zur gesetz- 
mäßigen Struktur. 

2. Ist zu berücksichtigen, daß wir die Ausdehnbarkeit 
des Stoffes nicht mechanisch auffassen als bloßes räumliches 
Auseinanderrücken der Moleküle, sondern als eine wirk- 
liche Ausdehnung, die in einer Entwicklung der Quan- 
tität besteht, infolge derer ein und dasselbe Atom bald ein 
wirklich größeres, bald ein wirklich kleineres Volumen ein- 
nimmt, was übrigens auch die Physik selbst bestätigt, 
indem sie zugibt, daß die , Wirkungssphäre“ der Atome, 
innerhalb welcher die Atome repulsiv wirken, je nach Um- 
ständen bei einem und demselben Atome bald kleiner, bald 
größer sei. Dadurch können wir erklären, wie zwei Atome, 
die sich bereits berühren, dennoch sich gegeneinander be- 
wegen können, indem sie sich gegenseitig zusammendrücken. 
Gleichfalls können wir auf diese Weise begreifen, wie ein 
Atom Schwingungen ausführen kann, ohne sich vom an- 
deren zu trennen, da es mit diesem elastisch verbunden ist. 

Nach diesen Voraussetzungen können wir an die Dar- 
legung unserer Auffassung vom Aufbau des Stoffes heran- 
treten, wobei wir, wie wir im Anfang analytisch vorge- 
gangen sind, jetzt synthetisch vorgehen wollen, indem wir 
vor den Augen des Lesers einen Körper, den wir vorher 
in Elektronen zerlegt haben, wieder aus denselben ent- 
stehen lassen. Wir nehmen an, daß der ganze Weltraum 
ausgefüllt ist mit einem imponderablen Stoffe, dem Ather’. 
In diesem Ather schwimmen die kleinsten, physisch wahr- 
scheinlich nicht weiter teilbaren Bausteine des ponderablen 
Stoffes, die Elektronen. Sie sind zweierlei Natur. Die 
einen besitzen eine negativ-elektrische Ladung oder, 
besser gesagt, erzeugen durch ihre naturgemäßs Wirkung 
entsprechende Bewegungszustände im Weltäther. Die anderen 
sind positiv-elektrisch. 

Ob außer dieser Qualität den Elektronen noch andere 
Eigenschaften anhaften, kann nicht entschieden werden. 
Jedenfalls ist die elektrische Ladung der Elektronen als 
die chemische Grundkraft anzusehen, aus der sich alle 


! Diese Annahme ist gut begründet, da ohne sie an der wider- 
spruchsvollen Fernwirkung nicht vorbeizukommen wäre. Außerdem 
gibt es noch andere Gründe für die Annahme des Äthers, auf die wir 
hier nicht eingehen können, 
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anderen chemischen und physischen Kräfte ergeben. Das 
negative und positive Elektron stellt somit die zwei ersten 
substantiellen Wesensverschiedenheiten der anorganischen 
Welt dar. 

Die positiven Elektronen, die wahrscheinlich den Kern 
eines Atoms bilden, ziehen die negativen Elektronen an, 
gruppieren sie um sich und vereinigen sich mit ihnen — 
selbstverständlich nicht zufällig, sondern nach einer weisen 
Anordnung und nach einem ewigen Weltplan des Schöpfers 
— zu einer Elektronengruppe, dem Atom. Dieses bildet, 
wie bereits gesagt, ein kontinuierliches Ganzes im Sinne 
eines Maschenwerkes etwa so, wie wenn Kugeln an ihren 
Berührungspunkten miteinander verbunden wären. Die 
Folge dieser Verbindung ist, daß sich die positive und 
negative Elektrizität ausgleicht. Sind die positiven Elek- 
tronen in einem Atom zahlreicher vertreten als die negativen, 
bleibt ein Überschuß der positiven Elektrizität übrig und 
das Atom erscheint elektro-positiv. Sind umgekehrt mehr 
negative Elektronen als positive vorhanden, erscheint um- 
gekehrt das Atom negativ-elektrisch. Positive Atome können 
sich wiederum in ähnlicher Weise wie die Elektronen ver- 
binden mit negativen Atomen. Hat z. B. ein Atom ein über- 
zähliges negatives Elektron, so kann es sich mittels diesem 
verbinden mit einem Atom, welches Überschuß an positiven 
Elektronen hat. Ein solches Atom ist einwertig. Hätte das- 
selbe zwei überzählige Elektronen, so könnte es sich verbinden 
mit zwei einwertigen positiven Atomen. Das Atom wäre 
zweiwertig usw. Ferner ist es klar, daß eine Verbindung 
eines negativen und eines positiven Atoms um so stabiler 
sein wird, je vollkommener beide Elektrizitäten ausge- 
glichen sein werden. Sind dagegen ihre Ladungen nicht 
ganz ausgeglichen, so behalten die Atome die Neigung zu 
anderen Verbindungen, in denen diese Ausgleichung voll- 
kommener geschieht. Wir sehen also, wie das numerische 
Verhältnis der positiven zu den negativen Elektronen eines : 
Atomes die Grundlage für dessen chemische Affinität 
bildet. Dies wird völlig bestätigt durch die Elektrochemie, 
die jedes neutrale Molekül in zwei Ionen, ein positiv- 
elektrisches (Kation) und ein negativ-elektrisches (Anion), 
zu spalten weiß, Weiter ist es klar, daß, je mehr Elektronen 
in einem Atom angehäuft werden, auch dessen Atom- 
gewicht um so größer sein wird. Und mit dem Atom- 
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gewichte hängen alle übrigen physikalischen Eigenschaften 
des Atoms enge zusammen. Nun sind aber das Atomge- 
wicht und die Affinität die wesentlichen Eigen- 
schaften eines Körpers. Es werden also durch die be- 
‚stimmte Zahl der angehäuften Elektronen und das Ver- 
hältnis ihrer Ladungen die wesentlichen Eigenschaften 
eines bestimmten Körpers gegeben. Dies ist aber nach der 
peripatetischen Körperlehre die erforderliche Disposition 
für eine neue substantielle Wesensform. Der 
Elektronenkomplex ist also wesensverschieden von den 
freien Elektronen. 

Diese Elektronenkomplexe, von denen wir bis jetzt 
‚gesprochen, sind jedoch noch nicht unsere bekannten che- 
mischen Elemente. Denn wie aus dem Spektrum unserer 
chemischen Elemente hervorgeht, bestehen diese aus meh- 
reren Gebilden, also aus mehreren Elektronengruppen. Sie 
entstehen dadurch, daß sich mehrere einfache Elektronen- 
gruppen, man könnte sie Urelemente nennen, zu neuen 
kontinuierlichen und wesensverschiedenen Komplexen ver- 
binden. Das neue, so entstandene Ganze (unser abgeleitetes 
chemisches Element) ist in allen seinen Teilen ho- 
mogen; es hat in allen Teilen die gleichen Eigenschaften. 
Nur die Struktur und das spezifische Gewicht der 
‚einzelnen Teile ist verschieden gemäß der Struktur und 
Masse der Elektronengruppen, aus denen das Ganze, das 
(abgeleitete) Element entstanden ist. Dieses Ganze kann 
man sich somit vorstellen nach Ähnlichkeit mehrerer unter- 
‚einander zusammenhängender Traubengebilde Zu dieser 
Annahme zwingt uns das Auftreten mehrerer Linien im 
Spektrum eines Elementes, denen, wie gesagt, ebenso viele 
Bewegungen im Atom selbst zugrunde liegen müssen, die 
unmöglich von einem und demselben Komplex ausgeführt 
werden können. 

In gleicher Weise geht es fort. Die Elektronengruppen 
verbinden sich zu immer größeren Komplexen, deren jeder 
eine andere wesensverschiedene Körpersubstanz darstellt. 
Dies wird bestätigt durch die Astrophysik, die ver- 
mittels der Spektralanalyse nachweist, daß auf den weniger 
entwickelten Himmelskörpern (Nebelflecken etc.) nur die 
leichtesten Elemente (mit den einfacheren Elektronen- 
gruppen) vorkommen, daß dagegen mit der zunehmenden 
Entwicklung immer schwerere und schwerere Elemente (mit 


188 Der Aufbau des unbelebten Stoffes 


komplizierteren Elektronengruppen) auftauchen. Es sei hier 
noch darauf aufmerksam gemacht, wie harmonisch diese 
Ansicht mit dem periodischen System der Elemente von 
Mendöldöjeff zusammengeht, demzufolge die Eigen- 
schaften der Elemente eine (periodische) Funktion der 
Atomgewichte sind, scholastisch ausgedrückt: Die Wesens- 
form eines Elementes entspricht seiner Masse. 

Unsere chemischen Elemente verbinden sich in gleicher 
Weise kontinuierlich zu neuen, wesensverschiedenen Gruppen, 
den chemischen Verbindungen. Auch in diesen Ver- 
bindungen sind alle Qualitäten homogen verteilt, mit Aus- 
nahme wiederum der Struktur und der Masse. Dies er- 
klärt das Verbleiben der Spektrallinien der Elemente im 
Spektrum einer chemischen Verbindung. Es bleiben eben 
die alten Komplexe ihrer Struktur nach bestehen und 
führen dieselben Bewegungen aus wie vorher. Ferner hat 
diese Annahme den Vorzug, daß sie einen konkreten 
Grund angibt, warum bei der Analyse die alten 
Elemente wieder zurückkehren. Man braucht näm- 
lich nur den Komplex einer chemischen Verbindung einfach 
auseinanderzureißen, um die erforderliche Struktur und 
Masse für das alte Element wieder zu haben. Ebenfalls 
wird man dadurch gerecht der Stöchiometrie und be- 
sonders auch der Stereochemie, die sich ja gerade mit 
der Anordnung der Atome im Moleküle beschäftigt. Iso- 
merie etc. bereitet uns dann ebenfalls keine Schwierig- 
keiten mehr, da durch eine andere Lagerung der Atome 
im Raume auch andere physikalische Eigenschaften be- 
dingt werden. 

Auch die Kristalle finden in unserer Auffassung 
volle Würdigung. Während nämlich in den amorphen 
Körpern die einzelnen Atome regellos durcheinandergemengt 
sind, bilden sie in den Kristallen, der jeweiligen Art der- 
selben entsprechend, ein regelmäßig geordnetes Netz. Dies 
läßt sich nicht hinwegleugnen nach den Arbeiten von 
Laue, der die Kristalle als Beugungsgitter für Röntgen- 
strahlen benützte. Aus der Art der Beugung kann man 
dann selbstverständlich auch auf die Art der Anordnung 
der Atome im Kristall mit voller Sicherheit schließen, Aus 
dieser Anordnung ist es nun ersichtlich, warum die Kristalle 
gerade dieser Struktur nach spaltbar sind, Zur Erklä- 
rung der Spaltbarkeit möge man sich vor Augen halten, 
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daß die einzelnen Atome (d. h. Elektronenkomplexe) nur 
an einer schmalen Stelle miteinander zusammenhängen und 


somit leicht von einander abtrennbar sind. 

Ahnlich erklären sich die optischen Eigenschaften der 
Kristalle: die Polarisation des Lichtes und die Doppel- 
brechung. Ein in den Kristall eintretender Lichtstrahl 
schwingt transversal in allen Richtungen — er ist un- 


. polarisiert. Durch die regelmäßige Anordnung der Atome 


2 


im Kristall werden aber alle diese Schwingungen auf zwei 
senkrecht aufeinander stehende Arten von Schwingungen 


, zurückgeführt — der Lichtstrahl wird polarisiert. Die 


eine Art der Schwingungen findet wegen der eigenartigen 
Verteilung der Atome im Kristall einen anderen Wider- 
stand als die andere und pflanzt sich deshalb mit einer 
‚anderen Geschwindigkeit fort als die andere, weshalb sie 
auch anders gebrochen wird. So kommt die Doppel- 
brechung zustande. 

Es erübrigt noch zum Schlusse ein Wort über die 
Radioaktivität. Je größer die Elektronenkomplexe werden, 
um so labiler sind sie. Aus noch problematischen Gründen, 
vielleicht wegen Verminderung des Druckes von außen, 
verursacht durch Angliederung der freien Elektronen an 
Elektronenkomplexe, beginnen die Elektronengruppen, und 


, zwar wie begreiflich zuerst die labilsten, die größten (und 


solche sind die radioaktiven Elemente) wieder zu zerfallen, 
welchen Vorgang wir als Radioaktivität bezeichnen. Wenn 
nun ein Atom so viele Elektronen verloren, daß es auf das 
Atomgewicht eines anderen Elementes herabgesunken ist, 
verliert es die alte Wesensform und bekommt eine neue, 
die seinem jetzigen Atomgewicht entspricht. So vermuten 


wir, daß aus dem Uran Radium wird und aus dem Radium 


Blei. Die Radioaktivität ist dann natürlich nicht bloß auf 
die etwa 30 radioaktiven Elemente zu beschränken, und so 
kann ein zerfallendes Atom das ganze periodische System 


nach abwärts abwandern, bis es beim Wasserstoff und end- 
* lich wiederum bei den Elektronen anlangt, wie es sich 


vorher mit diesen angefangen immer zu höheren Elementen 
das periodische System vom Wasserstoff zum Uranium auf- 
wärts bewegte. Auf die Integration folgt die Differen- 
tiation. Auch für die Elemente gilt das Memento mori. 

Hiemit wären wir am Ende unserer Betrachtung an- 


gelangt.. Wir sehen, dafßß die gesicherten Ergebnisse der 
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Naturwissenschaften keineswegs im Gegensatz zur peri- 
patetischen Philosophie stehen und sich sehr wohl nach 
aristotelischen Grundsätzen verarbeiten lassen. Die wahre 
Philosophie kann mit diesen Ergebnissen gar nicht in Wider- 
spruch kommen, wohl aber geht die philosophische Er- 
klärung über die naturwissenschaftliche Erklärung hinaus, 
da diese die Erscheinungen nur aus den nächsten Ursachen 
betrachtet, während die Philosophie auf die letzten Gründe 
zurückgeht. 
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ALTERA PARS 


Notio causae principalis et instrumentalis secundum S. Thomam 


89, Prologus. — Universa divi Thomae doctrina. 
iure cum perfecto quodam comparatur corpore, cuius partes 
minime inter se dissident, Quemadmodum autem in corpore 
quaedam membra aliis dignitate maxime praestant eisque 
reliqua subiiciuntur, sic in doctrina Angelici Doctoris 
quaedam veritates et caeteris antecellunt et alias plures 
continent: huiusmodi est ratio causae principalis et instru- 
mentalis. De hac vero sola et peculiari modo nusquam 
Sanctus Doctor disserit, sed ab eadem, ut a notione omnibus 
cognita, sumit argumenta, eaque adhibita, nonnullas quae- 
stiones copiose explicat. Porro in illis locis, in quibus causa 
principali et instrumentali utitur, de hac tam multa clare docet 
ut exiguo labore quisque omnem disciplinam huius quae- 
stionis colligere queat. Cum de Sacramentis loquitur, prae- 
sertim plura de agente principali et instrumento tractat; 
similiter in disputatione de unitate duplicis actionis Christi 
et in rerum creatione per instrumenta. 


I. De his quae ad doctrinam causae principalis 
et instrumentalis revocantur „ 

40. Humanitas Ohristi. — Instrumentum, quod 
longe omnibus unum anteferre oportet, est Christi humanitas, 
divinitatis instrumentum; itaque cum Christus leprosum 
sanavit, hominesque ex mortuis excitavit, humanitas eius 
talia prodigia instrumentaliter faciebat, virtute, quam cum 


- 
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ea agens principale, divinitas videlicet, communicabat!. Re- 
surrectio Christi aeque est nostrae resürrectionis causa in- 


| strumentalis, divinitati obtemperans?. 


| 


41. Sacramenta. — Omnium Theologiae quae- 
stionum, quae ad causam principalem et instrumentalem 


» referuntur, utilissima est illa Sacramentorum, quibus generi 


hominum Deus gratiam largitur®. lam vero in Sacramentis 
Deus solus est agens principale, quia ipse et nemo alius, virtute 


_propriae formae, rem potest supra totam naturam positam 


conficere, cuiusmodi est divinae particeps naturae gratia{, Sed 


À instrumenta sunt plura. Primum quidem humanitas Christi, 


quae instrumentum est coniunctum®. Deinde minister, qui 
habet per characterem instrumentalem potestatem ad Sacra- 
menta administranda® atque fit instrumentum in actu cum 
pulsu movetur agentis principalis7. Postremo sacramentum 
ipsum, quod ex materia et forma constats, 

42. Omnes res creatae sunt Dei instrumenta. 
— Primo quidem ipsi angeli, quorum opera Deus utitur 
ad id conficiendum, quod est secundum naturam vel supra, 
ut in miraculis accidit, quae adiutorio instrumentali ange- 
lorum efficiuntur®, atque in rerum corpore praeditarum 
ordine, ad quem conservandum angeli mandata divinae 
providentiae exequuntur 1°, 

Sed homo etiam est instrumentum Dei. Etenim sive 


” ea quae sunt ad gratiam accommodata, sive quae ad na- 


pe homo impulsu Dei agit. Sic enim evenit in rebus 
 quae ex gratia gratis data gignuntur, ut cum homo instru- 
mentaliter facit miracula!!, vel prophetias fundit1?, Idem 


|} censendum est de iis quae ex gratia gratum faciente pro- 


ficiscuntur; quapropter ad ultimum adipiscendum humanae 
vitae finem, homo indiget Dei motionis tamquam agentis 
principalis 1%, sicut et ad opera vitae aeternae digna effi- 
cienda. , Divinum. auxilium sic intelligitur ad bene agendum 


- homini adhiberi, quod in nobis nostra opera operatur, sicut... 
. agens principale operatur actionem instrumenti 14,“ Ea quoque 
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quae vim non superant naturae, anima, intellectus et voluntas 
non possunt sine motione Dei conficere, seu verbis D. Thomae, 
„anima nostra operatur sub Deo sicut agens instramentale 
sub principali agente!“: „sub Deo autem, qui est primus 
intellectus et volens, ordinantur omnes intellectus et vo- 
luntates, sicut instrumenta sub principali agente?*. 

Similiter in rebus et naturalibus et supra naturam 
positis, natura vita carens est Dei ministra. Haec enim, 
divinitus instrumentaliter mota, corpora mortua ad pristinum 
valet restituere statum°; atque ignis purgatorii est „instru- 
mentum divinae iustitiae peccata vindicantis‘*. In eo vero 
quod rerum virtuti congruit, „tota irrationalis natura com- 
paratur ad Deum, sicut instrumentum ad agens principale 5“. 

Denique S. Thomas hanc veritatem in uno latissimo 
concludit principio, amplectente quamcumque actionem 
cuiusvis rei, quae non sit Deus: omnis actio est a Deo 
tamquam ab agente principali. Quae summa et praeclara 
doctrina atque tam pervulgata, ut iam proverbii locum 
obtinuerit, ab ipso S. Doctore exponitur hoc pacto: „Quarto 
modo unum est causa actionis alterius, sicut principale 
agens est causa actionis instrumenti: et hoc modo etiam 
oportet dicere, quod Deus est causa omnis actionis rei 
naturalis.* Et: „Sic ergo Deus est causa omnis actionis, 
prout quodlibet agens est instrumentum divinae virtutis 
operantis 5,“ 

43. Agentia principalia et instrumentalia 
in homine. — Non solum Deus est agens principale, sed 
secundum S. Thomam, ea ex quibus homo constat, inter se 
connectuntur sicut agens instrumentale cum principali. Qua 
ratione corpus est animae instrumentum’?. „Potentiae animae 
comparantur ad essentiam eius ut agens instrumentale ad 
principales.“ Cum vero homo aliquid mente percipit, seu 
„in receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit 
a phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instru- 
mentale et secundarium; intellectus vero agens ut agens 
principale et primum°“; aeque illud quod verbum mentis 
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appellamus, est instrumentum, quo notiones rerum animus 
pereipit!. In eo autem quod ad inferiorem partem attinet, 
„Ratio... utitur appetitu sensitivo ut instrumento, sicut 
‚et membris corporis?*; potentiae exequentes „comparantur 
ad voluntatem, a qua applicantur ad agendum, sicut instru- 


> menta ad principale agens°“. Calor denique naturalis est 


animae instrumentum in generando carneméi. 

44. Alia quae causa principali et instru- 
mentali continentur. — Opinione S. Thomae, „omnes 
formae accidentales agunt instrumentaliter in virtute formae 
substantialis, tamquam principalis agentis®“. Corpus coeleste 
sic agenti superiori rationis participi obsecundat, ut instru- 
mentum agenti principali®; at quia formae et motus in- 
feriorum corporum ex pulsu oriuntur corporis coelestis, 
propterea huiusmodi formae et motus proficiscuntüur a sub- 
stantiis spiritualibus velut ab agente principali, a corpore 
vero coelesti tamquam ab instrumento7. Aer quoque est 
instrumentum, quod in visum colorem a re colorata im- 
mittits. Atque in Adami tentatione ,diabolus erat sicut 
principale agens, sed mulier assumebatur quasi instrumentum 


_ tentationis®“, Item: „peccatum originale omnium hominum 


fuit quidem in ipso Adam sicut in prima causa principali... 
in semine autem corporali sicut in causa instrumentali10, 


, Qui vero sibi suffragia fieri praecipit, est agens principale, 


instrumentum autem qui ea exsequitur!!. Philosopho Thomas 


| “assentitur cum dieit servum esse sicut instrumentum ani- 
. matum2?. Tria denique vota religionis sunt perfectionis in- 


strumenta!3. Ex his quidem apparet S. Thomam non intel- 
ligere semper instrumentum tamquam physicum, sed non- 
numquam etiam illud, quod morale nominatur, ut in postremo 
loco videre licet. 

45. Conclusio — In operibus igitur S. Thomae 
multae et graves quaestiones ad notionem causae principalis 
et instrumentalis revocantur, in quo numero etiam Sacrarum 


. Litterarum inspiratio, ut supra diximus!# reponitur. 
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II. Notio agentis principalis et instrumenti 


46. Causa principalis et instrumentalis 
sunt efficientes. — Quatuor enim sunt genera cau- 
sarum: materialis, formalis, efficiens et finalis. Causae vero- 
efficientis proprium est gignere effectum. Sed „operari 
aliquem effectum contingit dupliciter: uno modo per modum- 
principalis agentis, alio modo per modum instrumenti1*. 
Ergo causa principalis et instrumentalis sunt efficientes. 


47. Definitio causae principalis. — Hoc modo 
S. Thomas istam causam describit: ,operatur per virtutem 
suae formae?“. Ut vero clare cernatur quam vim haec di- 
finitio habeat, nonnulla sunt memoria repetenda. In descrip- 
tione enim causae principalis sunt duo: actio primum, dein 
forma, quarum coniunctionem habere debemus, ut recte- 
definitionem mente comprehendamus. Et primo quidem 
actionis, quam a capite repetamus. Duplex igitur est ordo: 
essendi scilicet atque operandi; superior vero est funda- 
mentum posterioris, quia ,unumquodque agit, inquantum 
est ens actu5“; hinc etiam illud decartatum proverbium 
„operatio sequitur esse“. Actionis autem principium est 
triplex: finis, agens et forma, idque S. Thomas exponit hoc 
pacto: „finis et agens et forma se habent ut actionis- 
principium, sed ordine quodam. Nam primum quidem prin- 
ciplum actionis est finis, qui movet agentem; secundo vero, 
agens; tertio autem forma eius, quod ab agente applicatur 
ad agendum**, Oum denique agens, reliquis instructum 
rebus, quarum ad agendum indiget, positum est in actu 
secundo, tunc adest actio, quam sic definit S. Thomas: 
„origo ipsius motus secundum quod incipit ab alio et termi- 
natur in id quod movetur5“. Forma ergo, quam quaerimus, 
est in numero principiorum actionis habita, 


Sed iam ut ad formam veniamus, dupliciter ea intelligi 
potest: est enim aut pars essentialis, quae cum materia 
coniuncta constituit aliquam rem, atque hoc modo est prin- 
cipium essendi ; aut forma ad actionem dirigitur, sicque est: 
principium operandi, atque latius patet quam forma, quae 
cum materia copulatur. Definitur enim „actionis principium“ 
vel „motus principium“; unde, „illud quo primo aliquid 
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operatur, est forma eius!. Forma autem, sive ordinis essendi 
sive operandi, est duplex: substantialis nempe atque acci- 
dentalis?. Substantialis illa dieitur, quae cum subiecto con- 
glutinata, constituit esse substantiale; accidentalis autem, 
quae post advenit quam fuerit esse constitutum. In agendo 
vero forma substantialis est principium remotum seu quod, 
alio interiecto, agit, accidentali vero nullum interponitur; 
ut cum homo aliquid intelligit, anima est principium re- 
motum, intelligentia autem principium illud, quod sine 
alterius interpositione rem perspicit. Forma denique acci- 
dentalis, una ex quinque universalium numero, potest esse 
aut propria aut vere accidentalis®. Prima ita est proprietas 
essentiae, ut si haec re sit, adsit quoque illa. Altera vero 
alicui naturae accedit tamquam illud quod ad essentiam 
non pertinet, sed tamen in ea inhaeret ad modum naturae 
completae 4, 

Jam vero in agentis principalis definitione, nomine 
formae non haec tantum intelligi debet, quae coniungitur 
cum materia, sed ea etiam quae est actionis principium, ac 
distribuitur in formam substantialem, in propriam et in 
vere accidentalem. Huius igitur generis forma agens princi- 
pale instructum potest actionem conficere. Ex quo intelli- 
gitur definitionem agentis principalis ex illo desumi, quod 
est maxime intimum rei constituitque agentis essentiam, 
cuiusmodi est forma substantialis; idemque fit cum formae 
sunt eae, quas diximus proprias ac vere accidentales: hae 
enim suas habent radices in ipsa rei essentia, quam ob causam 
dieit S. Thomas: „hoc ipsum, quod forma accidentalis est 
actionis principium, habet a forma substantiali; et ideo 
forma substantialis est primum actionis principium, sed non 
proximum>“, Illud ergo unum quod habet intimum opera- 
tionis principium atque istud est eius proprium, iure nomine 
agentis principalis est dignum. 

48. Causa instrumentalis definitur. — Ea 
est „quae non agit per virtutem suae formae, sed solum 
per motum quo movetur a principali agente°“. Haec autem 
definitio duplicem amplectitur partem, quarum altera de- 
clarat quid non sit de instrumenti notione, altera vero quid 
eiusdem ratio postulet. In primo igitur membro instrumentum 
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affirmatur non habere causae principalis naturam, eoque 
instrumentum per se et propter se non agere per suam 
propriam formam substantialem, vel essentiam, vel formam 
accidentalem. Quare S. Thomas ait: „aliquid operatur ad 
effectum aliquem instrumentaliter, quod quidem non operatur 
ad effectum per formam sibi inhaerentem!“. Sed in altera 
definitionis parte principium actionis instrumenti signifi- 
catur; quod, cum non sit aliquid ei proprium, est motus 
principalis agentis. Ratio ergo tota instrumenti in hoc 
est sita, quod ab agente principali moveatur, Itaque 
S. Thomas saepe dieit: „ratio instrumenti consistit in hoc 
quod ab alio moveatur, non autem in hoc quod ipsum se 
moveat 2“. „Est ratio instrumenti quod sit movens motum ®.* 
„Proprium est instrumenti quod moveatur a principali 
agenti““ „Ob eamque rem instrumentum nunquam ad- 
hibetur ad causandum aliquid nisi per viam motus>.“ 
„Secundum philosophos, quod movet motum, movet ut 
instrumentum 6.“ 

49. Species instrumentorum.— Liceat hicaliqua 
instrumentorum genera cum S. Thoma describere. Quorum 
aliud est coniunctum, aliud separatum. Illud cum 
agente principali sic connectitur ut pars, quae ad eius 
essentiam pertineat, vel sit ad integram naturam necessaria. 
Separatum vero non est de agentis principalis natura. In 
agendo autem alterum alteri subditur, seu „per instrumentum 
coniunetum, ut S. Thomas ait, movetur instrumentum sepa- 
ratum, sicut baculus per manum’“. Hac divisione Doctor 
Angelicus praecipue utitur in Sacramentorum disputatione, 
in quibus humanitas Christi est instrumentum divinitati 
coniunctum, et sacramenta instruments separata, quae 
Christi humanitas adhibet ad conferendam gratiam. 

Alia instrumenti partitio est in inanimum et ani- 
matum. Quorum unum id est ,quod nullo modo agit, sed 
solum agitur“; alterum autem, ,quod ita agitur quod etiam 
agit®*. Animans vero denuo dividitur in rationale, ministrum 
etiam appellatum, et sensibile; nam instrumentum anima 
praeditum aut est particeps aut expers rationis. Aliter 
autem huiusmodi instruments incitantur a principali agente; 
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inanimatum enim movetur unice corporum motu; sensibile, 
appetitu sensuum, ac rationale, voluntate!. 

50. Plura instrumenta adeumdem effectum. 
— Perspicuum est plura posse instrumenta ad unum opus 
efficiendum confluere, cum multa in mundo hoc modo facere 
videamus; idque nec plurimum a divinis dissidet rebus, ut 
apparet ex Sacramentis. Quando vero plura sunt instru- 
menta, omnia sunt „quodam ordine unum?“, atque eorum 
aliquod potest supra caetera habere ,quamdam principali- 
tatem et causalitatem“, ut in Sacramentis humanitas Christi 
reliqua praestat instrumenta®, 


IIL. De instrumenti dispositione 


51. Quaedam instrumenti conditiones. — De 
conditionibus atque de duabus quasi partibus instrumenti 
pauca prius dicamus, quam dispositionem aggrediamur ex- 
ponere. Instrumentum igitur debet esse certum, nam postulat 
„omnis motor determinata instrumenta®“. Si vero cum 
agenti principali instrumentum conferatur, id sedulo est 
animadvertendum quod „agens principale et instrumentale 
non sunt unum>5“; item quod „nec inconveniens est si in- 
strumentum sit imperfectius principali agente, ut martellus 
fabro 5“, 

52. Duplex instrumenti ratio. — Instrumentum 
dupliciter potest considerari: primum ut est res quaedam, 
et tunc omne illud ei convenit quod caeteris rebus; angu- 
stius deinde, quatenus instrumentum, ut excitatur videlicet 
ab agente ad aliquid perficiendum’. Qua re „instrumentum 
virtutem instrumentalem acquirit dupliciter, scilicet quando 
accipit formam instrumenti, et quando movetur a principali 
agente ad effectums“. Ad solam autem instrumenti rationem, 
parvi refert quidquid sit in instrumento, praeter illud quo 
re vera instrumentum aliquod nominatur; sed tota instru- 
menti natura in illo est sita, quo agens principale utitur; 
ut in serra ratio instrumentalis est acuitas, at ferreane num 
argentea sit, nihil est ullam in partem, quod intersit. Haec 
quidem sunt S. Thomae: „et ideo accidit instrumento in- 
quantum est instrumentum, qualemcumque formam vel 
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virtutem habeat, praeter id quod exigitur ad rationem in- 
strumenti!*, 

53. Necesse est instrumentum esse dispo- 
situm. — Etenim illud oportet „ut sit medium inter 
causam primam et causatum et attingat utrumque?*; tangit 
vero agens principale cum se ad serviendum offert; 
causatum autem, impulsionem agentis deferendo. Atqui hoc 
facere instrumentum non posset quin fuerit in eo quaedam 
dispositio, qua et ad agens et ad causatum accommodetur. 
Ergo opus est instrumentum ad agendum esse apte pa- 
ratum. Id saepe S. Doctor praecipit, verbi gratia: „mani- 
festum est quod omne quod movetur, necesse est proportio- 
natum esse motoris“. „Quia vero corpus est animae instru- 
mentum, instrumentum autem est ad usum principalis 
ageutis, necesse est quod talis sit dispositio instrumenti ut 
competat principali agentit.“ Ut instrumentum praeterea 
queat perfecte agere, debet omnino esse dispositione, quae 
suo officio conveniat, instructum. Sic S. Thomas: „non 
sequitur perfecta actio alicuius agentis per instrumentum, 
si instrumentum non sit bene dispositum, quantumcumque 
principale agens sit perfectum 5“. 

Natura autem huius dispositionis ex eisdem locis su- 
mitur, ex quibus necessitatem modo hauriebamus, ex agente 
nempe principali et ex ipsa re conficienda. Natura igitur 
dispositionis, de qua dicimus, maxime pendet ex convenientia 
cum motu principalis agentis; in hoc est enim tota instru- 
menti ratio, quod ab agente principali moveatur. Ob eamque 
rem, ,bona dispositio, ait S. Thomas, potentiae moventis 
motae attenditur secundum conformitatem ad potentiam 
moventem®“. Vis insuper dispositionis eruitur ex effectu 
comparando, eo quod ad huius rationem debet instrumentum 
accommodari. Ita S. Doctor: ,quia vero instrumentum non 
propter se quaeritur, sed propter finem, non tanto aliquid 
fit melius quanto maius est instrumentum, sed quanto est 
magis fini proportionatum’*, 


IV. De motu principalis agentis 


54. De natura formaeagentis principalis. — 
De hac forma ob eam rem hoc loco disserere debemus, 
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quod illa est principium motus principalis agentis. Hoc 
enim dicitur per se agere, seu ope naturalis ac propriae 
formae. Qualis vero sit ea forma a Doctore Angelico ita 
declaratur: „virtus principalis agentis habet permanens et 
-completum esse in natura!“ Item: „agens principale agit 
secundum exigentiam suae formae, et ideo virtus activa in 
ipso est aliqua forma vel qualitas habens completum esse 
in natura 2“, Ergo sic est forma agentis principalis nata ut 
habeat stabile expletumque esse in natura. Ad hanc autem 
rationem id etiam adiungitur quod eadem „est in subiecto 
secundum conditionem subiectis, 

55. Conditiones motus principalis agentis. 
— Adiumento formae, de qua modo dictum est, agens 
principale aliquam rem efficit, non autem ipsum solum sed 
per instrumentum quod movet; ex hoc itaque efficitur 
motum primo cadere in instrumentum. Motio nihilominus 
agentis principalis antecedit instrumenti motum. Nam 
„motio moventis pracedit motum mobilis, ratione et causa4“, 
Sed in potestate agentis principalis non est movere instru- 
mentum, nisi cum eo iungatur. Quod quidem est tertia 
motus agentis conditio, a Thoma Aquinate hoc pacto signi- 
ficata: „instrumentum non movetur ab artifice nisi per 
contactum aut per aliquam aliam unionem 5“, 

56. Agens principale instrumento omnes 
motus impertitur. — Haec vero doctrina ita late patet 
ut nullus prorsus sit instrumenti motus, qui ab agente 
principali non proficiscatur. Instrumentum tamen hoc in 
loco proprie quatenus instrumentum sumi debet; id nempe 
cuius causa quidquam ad agendum assumitur, et movetur 
per agens principale; reliqua autem non sunt de instrumenti 
notione, eoque possunt aliunde moveri. Sic, ut exemplum 
‚afferamus, quando humanitas Christi, divinitate mota in- 
strumentaliter, leprosum sanabat, ex altera parte id fiebat 
-quod anima eius visione Dei beata fruebatur. Nunc vero 
doctrina proposita est confirmanda. Et primo quidem prop- 
terea quod instrumenti motionem ab ipso vel a principali 
agente necessarium est nasci. Atqui non ab instrumento; 
quoniam, etsi instrumentum sit quodam modo actionis 
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principium, nihilominus non est in sua potestate agere vel 
non; hoc enim $. Thomas de instrumento dieit: ,quod etsi sit 
principium actus, non tamen est in ipso agere vel non agere'*. 
Ergo eius motus et actus ex agente principali manant. Deinde 
istud comprobatur quoque natura ipsa instrumenti. Nam 
esse per agens principale excitatum ita est de instrumentr 
ratione, ut hoc ad intimam eius naturam pertineat, atque- 
ex eo sua definitio constet: instrumentum est enim quod 
agit „per motum quo movetur a principali agente?“. Quae 
sane est doctrina S. Thomae, apud quem saepe haec oratio- 
usurpata est: „instrumentum non operatur nisi inquantum. 
est motum a principali agente®*, 


57. Quantum motus agentis durat. — Pulsus 
principalis agentis necessario debet semper manere dum: 
instrumentum agit. Nec punctum itaque temporis intelligi 
potest, ab initio usque ad finem actionis instrumenti, in 
quo motus agentis principalis non defluat in instrumentum. 
Ratio est quia „statim quando movens cessat movere, et. 
mobile cessat moveri““. Si igitur motus agentis habeat. 
finem, in actione instrumentum minime poterit perseverare. 


V. De actione instrumenti propria 


58. Ratio rerum quas tractabimus. — Instru- 
mentum, postquam motum agentis principalis recipit, du- 
plicem habet rationem. Etenim aut suscipit motum agentis, 
aut vi eiusdem impulsionis influit iam in rem perficiendam. 
Cum vero est in uno statu, nominari potest effectus; in. 
alio autem, causa. Sanctus Thomas enim dicit de instru- 
mento: „non solum est causa, sed etiam quodammodo 
effectus, inquantum movetur a principali agente>“. Nunc 
igitur est inquirendum quid sit in instrumento, pulsu agentis.. 
principalis, auctum, eo statu quo tamquam effectus censetur. 
Quia vero actio instrumenti est duplex, propria nempe et 
instrumentalis, separatim investigandum est quid sit ad- 
iectum in utraque actione. 


59. De actionis proprise notione. — Propria 


instrumenti actio illa est „quae competit ei secundum 
propriam formam, sicut securi competit scindere ratione- 
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suae acuitatis1*, Propterea optime dici potest: „instrumen- 
tum respectu actionis propriae habet rationem causae princi- 
palis, cum illam eliciat vi suae formae et propria virtute 2“, 
' Actioni igitur propriae ea omnia sunt attribuenda, quae 
supra de agente principali et eius forma statuimus®. Talis 
autem instrumenti actio ab ea differt, quae oritur a forma 
agente per se ac non ad modum instrumenti, in hoc quod 
opus est illam poni in actu secundo ab agente principali, 
ut infra dicetur. 


60. Actio propria necessario est instru- 
mento concedenda, — Scoto placet actionem propriam 
instrumento eripere* Sed S. Thomas contrariam tenet sen- 
tentiam, ad quam efficiendam duplicem affert rationem. 
Quarum haec est prima: „si enim nihil ibi (instrumentum) 
ageret secundum illud quod est sibi proprium, frustra ad- 
hiberetur ad agendum“. Altera vero: ,nec oporteret esse 
determinata instrumenta determinatarum actionum 5“. Merito 
igitur Caietanus: „ratio instrumenti, ait, non nisi in propria 
virtute activa salvari potest, sicut ratio hominis in talibus 
carnibus et ossibus®“. 

61. Actio propria antecedit actioni instru- 
mentali. — Pater Ed. Hugon: „haec actio, ait, propria 
debet saltem virtualiter praevia esse actioni agentis princi- 
palis, quamvis illam tempore non praecedat’*., Et haec 
quidem est omnino doctrina Thomae Aquinatis. Ipse enim 
dicit instrumentum, actionem exercendo propriam, efficere 
quoque instrumentalem®. Propriam autem actionem exer- 
cere cogitatione prius est quam instrumentalem efficere. 
Item operatum proprium, ut paullo post declarabimus, praeit 
instrumentali operato, idcirco etiam actio propria, instru- 
mentali actioni, cum hae sint operatorum causae. 

62. Agens principale ponit in actu secundo 
instrumentum, ut propriam efficiat actionem. 
— Aliquid ut possit agere non solum cuiusdam indiget 
‚ formae, verum etiam ad faciendum debet necessario incitari, 
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idque profecto fieri oportet a quodam agente in actu. Cum 
vero quidpiam est propria praeditum forma et actu secundo 
paratum, tum opus conficere potest, vel tamquam agens 
principale, vel sicut instrumentum. Huiusmodi autem in- 
strumentum non propria vacabit actione, quae manare 
deberet a forma naturali. Talis autem actio non est omnino 
eiusdem generis illius, quam agens principale efficit, quia 
actio instrumenti, quamquam propria, est tamen sub princi- 
palis agentis impulsu, et ad finem dirigitur ab eodem agente 
propositum. Cum exemplo quodam rem placet illustrare, 
atque hoc sit humanitas Christi. Planum est Iesum potuisse 
leprosum tangere, tamquam signum commiserationis prae- 
bendo, actioque huiusmodi sine dubio egrederetur e forma 
propria, et in actu secundo constitueretur eadem causa, qua 
caeterae eius actiones humanae constituuntur; est ergo ea 
actio propria agentis principalis. Sed cum leprosum ideo 
instrumentaliter tetigit ut eum sanaret, tum a propria 
quidem forma actio orta est; sed longe haec abest ab illa 
superiori agentis principalis. Differentia vero est in hoc 
nimirum quod principale agens non consequitur actum se- 
cundum velut instrumentum, quod ad propriam quoque 
actionem efficiendam impulsu agentis principalis ponitur in 
actu secundo instrumentali. Sin minus actio instrumenti 
propria non differret ab actione propria agentis principalis. 
Praeterea doctrina exposita optime et instrumenti notioni 
quadrat, eo quod de ratione instrumenti sit agere tantum 
per agens principale motum; et conclusioni quoque modo 
explicatae, id est: ,agens principale instrumento omnes 
motus impertitur“. Et haec quidem videtur esse S. Thomae 
sententia. Nam cum saepe loquitur de modo quo actio 
propria instrumenti agenti principali subiicitur, hoc dieit 
propria uti instrumenti actione; hunc locum, exempli causa, 
afferamus: „operatio igitur quae est alicuius rei secundum 
suam formam, est propria eius, nec pertinet ad moventem 
nisi secundum quod utitur huiusmodi re ad suam opera- 
tionem“. Postea etiam: „et movens utatur operatione moti“. 
Similiter cum disserit de natura divina et humana: „et 
tamen divina natura utitur operatione naturae humanae, 
sicut operatione sui instrument!“. Agens autem non videtur 
posse alio modo propria instrumenti actione uti, nisi ad 
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actum secundum instrumentum traducendo, idque apud 
philosophos invaluit consuetudo appellandi verbo „applicare*, 
63. Propriae instrumenti actioni suum con- 


venit operatum dare — Ut morem D. Thomae se- 


quamur, id quod ab agente aliquo fit, operatum etiam 


»nominamus. Principium autem propositum sie confirmatur : 


-quod suam formam et actionem propriam habet, necesse 
est conficiat quoque operatum ipsi cum alio nullo commune, 
-quia forma et actio ad effectum referuntur. Atqui instru- 
ee ut paullo ante diximus, et forma actioneque sibi 
, praecipua est instructum. Ergo ei nec suum ac proprium 
-deest operatum. Quod quidem principium in doctrina 
S. Thomae plurimum valet; in eo enim S. Doctor funda- 
mentum trium quaestionum ponit. Prima est summi momenti 
ac de fide, duplex nimirum actio in Christo cum divina 
tum humana!. In altera autem docet nullam creaturam 
posse instrumentaliter in rerum creatione agere!:. Tertia 
denique disquisitio est ignis purgatorii 3. 

64. De collatione proprii operati instru- 
menti cum effectu principalis agentis. — Si 
-operatum instrumenti cum agentis effectu comparemus, 
continuo elucebit ambo non esse unum et idem. Idque 
Thomas Aquinas clare significat, cum ad hoc principium 
revocat duplicem Christi actionem. „Aliud est proprium 


 operatum operationis divinae, et operationis humanae in 


‚Christo, sicut operatum proprium divinae operationis est 
. savatio leprosi; operatum autem proprium humanae naturae 
est eius contactus4.* Ratio quoque est ab ipso S. Thoma 
allata: „ubicumque movens et motum habent diversas 
formas, seu virtutes operativas, ibi oportet quod sit alia 
operatio moventis, et alia operatio propria moti5“; sed quia 
alii sunt effectus aliorum actuum, consequitur aliud esse 


-operatum instrumenti, et aliud agentis principalis. 


Deinde etiam apparet proprium instrumenti operatum 
esse prius effectu principalis agentis. Hanc vero quaestionem 
"sie Doctor Angelicus tradit: „effectus respondens actioni 
propriae instrument, est prior in via generationis quam 


-effectus respondens principali agenti... prius est enim 
sectio ligni quam forma scamni, et digestio cibi quam 
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generatio carnis!“. Quod a Caietano ita explanatur: „cum 
contest quod primum in intentione est ultimum in genera- 
tione; et quod, concurrentibus causa principali et instru- 
mentali, simul primum in intentione est effectus secundum 
id quod habet ex causa principali: consequens est quod id 
quod habet effectus ex causa instrumentali, est praevium. 
ei quod est ex causa principali?“. 


VI. De actione instrumentali 


65. Notio instrumentalis actionis. — Haec: 
ea est „secundum quam instrumentum operatur non in 
virtute propria, sed in virtute principalis agentiss“; seu 
quod idem valet: „quae competit ei (instrumento) secundum 
quod est motum a per se agente“, Principium igitur 
actionis instrumentalis esse nequit aliqua forma vel virtus 
propria, quemadmodum est principium actionis ab instru- 
mento suo marte effectae; sed unus motus a principali 
agente. 

66. Necesse est instrumentum aliqua supe- 
riori indui virtute. — Instrumentum enim debet 
effectum agentis principalis instrumentaliter agere; sed 
nihil omnino moliri potest nisi praesto sit illi prius actio 
ad tale opus accomodata, eoque ipso etiam virtus ex qua 
oriatur actio. Effectus autem principalis agentis est supra 
vim instrumenti, actio quoque ,transcendit virtutem pro- 
priae formae5“. Instrumentum igitur, ut possit agere atque 
effectum gignere, omnino est quadam virtute instruendum, 
quae maiorem habeat efficacitatem. Propterea S. Thomas, 
eo quod „sacramentum est instrumentalis causa gratiae“, 
dieit: „necesse est simul ponere quod in sacramento sit 
quaedam virtus instrumentalis ad inducendum sacramen- 
talem effectum 5“. | 

67. Virtus instrumentalis est principalis 
agentis, cui etiam attribuitur. — Id sane ex his, 
quae diximus, perspicuum est. Sanctus Thomas vero primum 
quaestionis positae membrum exponit ad hunc modum: 
„instrumentum aliquid participat de virtute principalis 
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agentis!“. „Instrumentum autem habet virtutem a princi- 
pali agente ?.« Ita ut haec virtus nihil sit aliud nisi ipsa 
principalis agentis virtus, haerens in instrumento atque in 
eo habitans. Virtutem aeque inscribi agenti principali 
a Doctore Angelico plane sic declaratur: „virtus actionis 


»non proprie attribuitur instrumento, sed principali agenti°“. 


Hinc est etiam quod „virtus instrumentalis magis attenditur 


| secundum conditionem principalis agentis +“. 


68. Virtus agentis principalis contrahitur 
ab instrumento. — Cum virtus egreditur a principali 


agente, non eisdem afficitur conditionibus sicuti cum iam 


est recepta in instrumento. Nam in primo statu nullis 
terminis, praeter fines proprios formae agentis, cireum- 
scribitur; sed cum virtus iam insistit in instrumento, quod 
est illa inferius, eademque ratione impotens ad effectum 
per se gignendum, ea virtus definitur secundum naturam 
et modum instrumenti, a quo etiam coarctatur. Hanc autem 
‚esse S. Thomae sententiam apparet ex principio, quod latius 
patet: „haec virtus (instrumentalis) proportionatur instru- 


| meñto5ï*, Et ipse Doctor hoc principium refert ad prophe- 


tarum illustrationem, quae fit ministerio angelorum, ad 
modum instrumenti agentium. „Cum enim lumen divinum 
sit simplicissimum et universalissimum in virtute, non est 


‚proportionatum ad hoc quod ab anima humana in statu 


viae percipiatur, nisi quodammodo contrahatur et specifi- 
cetur per coniunctionem ad lumen angelicum, quod est 


'magis contractum et humanae menti magis proportio- 


natum €.“ 
69. Instrumentalis virtus sublevat instru- 
mentum. — Id quidem ex his quae supra probavimus 


pro concesso est sumendum. Instrumentum enim, ut rem 
valeat efficere longe suis viribus praestantem, a forma 
superiore accipit virtutem, qua satis possit quidquam supra 
suam naturam facere; sed hoc profecto postulat instru- 
_mentum esse quodam modo sublevatum. Qua re S. Thomas 
Pitt mentem prophetae, quae est Dei instrumentum suble- 
vari: „per irradiationem ab immobili veritate elevatur mens 
- prophetae ad hoc quod mobilia immobiliter videat 7*, 
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70. Virtus in instrumento suscepta agit 
vice formae. — Etenim in agendo necesse est formam 
aliquam vel virtutem, ex qua fluat actio, adesse. Tam vero 
instrumentalis actio non manat a forma instrumenti propria, 
sed a virtute, quam instrumento principale largitur agens; 
haec itaque virtus est actionis principium. Atqui id ipsum 
convenit quoque vi formae. Ergo virtus instrumentalis quasi 
personam formae gerit. Ob eamque causam, etsi S. Thomas 
nunguam virtutem instrumentalem appellet nomine solius 
formae, tamen eam vocat formam imperfectam: „virtus ad 
cooperandum Deo in miraculis in sanctis intelligi potest. 
ad modum formarum imperfectarum ... sicut motus in in- 
strumento1*. 

71. Natura virtutis instrumentalis in hoc 
est posita, quod habeat esse transiens et non 
completum. — Huius virtutis naturam S. Thomas sic 
nominat: „virtus instrumentalis habet esse transiens ex 
uno in aliud et incompletum*“; sive: „est quiddam fluens 
et incompletum >“; sive: „virtus non habet esse completum 
in natura, sed est quid incompletum in genere entist“; 
sive: „virtus instrumentalis... non est ens completum 
habens esse fixum in natura®“. Quibus in locis duplex 
proprietas virtuti instrumentali attribuitur: et esse non 
completum, et esse transiens ex uno in aliud. Huius autem 
sententiae ratio est in promptu: nam virtus seu principium 
actlonis cuiusque rei est ipsius naturae consentaneum. Atqui 
tota instrumenti natura est in motu tantum agentis princi- 
palis sita; „motus vero est actus imperfectus ab agente in 
patienss“. Virtus ergo instrumentalis est actus imperfectus 
et ab agente in patiens, seu quod est idem, virtus habet 
esse non completum et transiens ex uno in aliud. Facilius 
vero in proportione instrumenti cum forma agentis princi- 
palis et cum motu vis huius virtutis perspici potest. Etenim 
agens principale, cum per se agat, propriam habet formam, 
et completam quidem et constantem, quippe quod princi- 
plum suae actionis in propriis suis haeret venis atque 
visceribus, ob eamque causam forma agentis, seipsa con- 
tenta, satis potest naturaliter aliquid efficere. At longe 
aliter se habet principium actionis instrumenti: hoc enim 
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non habet radices in esse ipsius instrumenti, sed, ab alio 
extrinseco productum, recipitur in instrumentum, et tamen 
in eius medullis non insedit; qua re non est in sua potestate 
agere vel non. Praeterea cum motu instrumentum com- 
paratur. Nam principium illud, quo agit, instar motus, 
suscipit; motus vero ex sua natura est quid non com- 
pletum; habet enim actum, sed est etiam in potentia: 
partim igitur ex esse constat, partim autem est eiusdem 
expers; proinde et est perfectione praeditus, et eadem 
caret, ut Aristoteles in motus definitione ostendit: motus 
est „actus existentis in potentia, inquantum huiusmodi, seu 
prout in potentia!*. Atque huic conditioni id accedit quoque 
motum ex uno defluere in aliud. Quocirca virtus instru: 
mentalis etiam est in actu et in potentia, seu ex esse non 
completo constituitur ac non remanet in instrumento, sed 
per se et sua sponte est transiens. Probe igitur Ioannes 
a S. Thoma, „per lypermanentiset transeuntis, ait, 
non intelligitur parum vel multum durans in subiecto; 
nam neque etiam per instans potest intellectus inhaerere 
lapidi, aut quantitas angelo; sed intelligitur per ly tran- 
seuntis et permanentis virtus seu motio habens esse 
perfecte aut imperfecte, per modum tendentiae aut per 
modum termini, per modum intentionalis aut realis immu- 
tationis?*. Huiusmodi autem virtus intentio appellari a 
theologis solet, idque non est alienum a S. Thomae more, 
qui, de virtute instrumentali disserendo, ad verbum dicit: 
„et huismodi entia consueverunt intentiones nominari®“. 
Aeque de virtute instrumentali qua patrantur miracula: 
„intelligi potest ad modum formarum imperfectarum, quae 
intentiones vocantur4“. Vox autem intentionis videtur esse 
adhibita non translatione quadam, sed propria significatione, 
quatenus nimirum „intentio, sicut ipsum nomen sonat, 
significat in aliud tendere®“. Hoc pacto nomen cum doctrina 
a S. Thoma exposita quam constantissime congrueret: haec 
instrumentalis enim virtus, quam intentionem nominamus, 
iudicio S. Thomae, est per se transiens seu ad aliud tendens. 
Nec deest locus, ut opinor, in quo $S. Doctor aperte id 
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significat; postquam enim dixit in aere esse virtutem in- 
strumentalem ad movendum visum, adiungit: „unde species 
coloris est in aere per modum intentionis, et non per 
modum entis completi, sicut est in pariete!“. Quo in loco 
illud per modum intentionis opponitur enti completo, in 
quo est virtus constans et perseverans. 

72. De comparatione motus cum instru- 
menti virtute. — Secundum S. Thomae sententiam, eo 
quod ,unumquodque agit inquantum est ens actu, con- 
sequens est unumquodque sicut se habet ad esse, ita se 
habeat ad agere?“; agere igitur instrumenti sic est con- 
stitutum, ut cum esse ipsius congruat. Hinc esse et agere 
instrumenti sunt maxime apta et cohaerentia; idque magis 
apparet si perspiciatur utrumque idem habere principium. 
Ex quibus consequitur actionem instrumenti virtutemque qua 
agit vel maxime ad suum esse seu naturam convenire. Porro 
tota instrumenti natura in hoc est posita: moveri a princi- 
pali agente?°; itaque virtutem qua agit instrumentum oportet 
convenire ad motum principalis agentis. Propterea S. Thomas 
dieit: „haec enim est ratio instrumenti, inquantum est 
instrumentum, ut moveat motum; unde, sicut se habet forma 
completa ad per se agentem, ita se habet motus, quo mo- 
vetur a principali agente, ad instrumentum«“. 

Utrum vero virtus et motus sint idem, an quaedam 
sit inter eos distinctis, quaestio est. Iudicio autem P. Ed. 
Hugon, „differentia est minimi momenti, et ad modum 
loquendi potius reduciturd*. Pauca tamen, ut clare natura 
virtutis instrumentalis appareat, sunt dicenda. Duplex est 
distinctio: cogitationis et rei. Prima existit dummodo novus 
adsit modus rem considerandi; altera vero cum quidquid 
aliud in re ipsa omnino ponitur. Perspicuum est autem 
virtutem a motu cogitatione differre; aliud est enim cogi- 
tatione virtus, et aliud motus. Attamen inter eos nulla rei 
distinctio interest, Etenim cum $. Thomas loquitur de in- 
strumenti actione, aut motu aut virtute eam definit®, Item 
sic virtutem instrumentalem et motum persaepe tractat, ut 
nullum praebeat argumentum ex quo erui possit talis diffe- 
rentia virtutis et motus. Quam ob rem cum sermo sit sive 
de virtute instrumentali, sive de motu, hi, si disputantibus 
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placet, nec virtus nec motus potius sunt appellandi, quam 
„motus virtuosus*, ut dieit Caietanus. Ipse, postquam aliquas 
attulerat rationes in hanc sententiam, „et confirmantur haec 
omnia, ait, quia sic absque multiplicatione entium salvantur 


-causalitates effectivae instruméntorum et dicta Auctoris ı“, 


73. Virtus instrumentalis revocatur ad 
genus agentis principalis. — Illud omne quod de re 


aliqua dici potest, Aristoteles decem generibus constrinxit, 


hisque categoriarum nomen imposuit; quae nostra aetate 
praedicamentorum vocabulo etiam nuncupantur. Huiusmodi 
sunt substantia et accidens, quod in novem species distri- 
buitur: quantitas, relatio, qualitas, et caetera. Nunc vero 


‚quaerimus cuinam illarum categoriarum subiiciatur virtus 


instrumentalis?. Ad quam quaestionem respondendum est in 
nulla eam ex sese poni, sed ad speciem referri principalis 


agentis. Oportet enim instrumentali virtuti ea totidem 
‘asciscere quot motui. Atque hic nullo in genere existit, 
-quia caret illa conditione necessaria ut quid habeatur in 


praedicamentorum numero, quod sit nimirum ens completum, 
eoque ipso categoriae subiungitur superioris moventis. Ergo 
virtus quoque instrumentalis vi sua non est in ullo praedi- 


‚camento, accedit tamen ad principalis agentis genus. Haec 


sunt S. Thomae, qui ait: „sicut motus eo quod est actus 
imperfectus, non proprie est in aliquo genere, sed reducitur 


‚ad genus actus perfecti, sicut alteratio ad qualitatem, ita virtus 


instrumentalis non est, proprie loquendo, in aliquo genere, 
sed reducitur ad genus et speciem virtutis perfectae 5". 
‘Cum vero disserit de charactere sacramentali, hoc princi- 
pium adhibet, ut characterem revocet ad speciem qualitatis#. 

74. Instrumentalis virtus rem, in quam 
influit, attingere debet. — Sanctus Thomas, loquendo 
de resurrectione nostra, cuius resurrectio Christi est causa 
efficiens instrumentalis, sibi ipsi ad hunc modum obiicit: 
„similiter non est causa effectiva, quia causa efficiens non 
agit nisi per contactum, vel spiritualem vel corporalem“. 
Respondit autem sic: ,resurrectio Christi est causa efficiens 
nostrae resurrectionis virtute divina, cuius proprium est 
mortuos vivificare; quae quidem virtus praesentialiter attingit 
omnia loca et tempora: et talis contactus virtualis sufficit 
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ad rationem huius efficientiae!“. Itaque secundum D. Thomae- 
sententiam, necesse est virtutem instrumentalem illud tangere- 
quod tractat; iam nunc haec norma satis servatur cum 
virtualiter saltem altera alterum contingit. 

75. Quando instrumentum accipit virtutem: 
instrumentalem? — Diximus iam ante instrumentum 
duobus modis adipisci virtutem: cum formam videlicet in-- 
strumenti obtinet, deinde quando movetur a principali 
agente. Omissa autem prima acquirendi specie, indagare- 
debemus quo tempore instrumentum illam virtutem recipit, 
qua omnibus suis numeris atque partibus expletur. Dicimus- 
autem id fieri simul atqne motione instruitur principalis- 
agentis. Etenim S. Thomas, „instrumentum, ait, inquantum 
movetur ab agente, consequitur quamdam intentionalem. 
virtutem per influxum agentis%“, Item: „virtus instrumen- 
talis acquiritur instrumento ex hoc ipso quod movetur ab- 
agente principalis“. 

76. Quantum huiusmodi virtus durat? — Cum. 
loquebamur de agentis principalis motu, hunc defendimus: 
tantum temporis manere quantum agens instrumentale ad. 
effectum perficiendum postularet, sin aetione instrumentum 
omnino orbaretur5. Ex hoc igitur plane apparet non inesse- 
motum virtuosum in quovis instrumento, nisi agens princi- 
pale constanter ac sine ulla intermissione ei motionem 
largiatur. Ob eamque rem Doctor Angelicus hoc docet de: 
formis imperfectis seu intentionalibus: ,non permanent nisi 
per praesentiam agentis principalis®*. Alio vero loco huius 
rei affert rationem: „nec est inconveniens ut virtus illa 
cesset, quia virtus illa se habet ut in fieri existens et 
moveri, ut dictum est; et huiusmodi cessat cessante motione 
moventis?“, An vero longo an brevi intervallo virtus resideat- 
instrumentalis, nihil attinet ad universam instrumenti no-: 
tionem; quocirca tempus variari potest secundum naturam. 
singularem rerum, dummodo in perpetuum adsit agens- 
principale et virtus queat semper restare, ut in charactere 
sacramentali evenit®; et si agens unicum tantum temporis- 
punctum desideret, illo solo virtus existit, sicuti est im. 
gratia per sacramenta infusa ?. 
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77. Quomodo virtus, de qua loquimur, est in 
pluribus instrumentis? — Sanctus Thomas eamdem 
vim existimat esse in cunctis instrumentaliter agentibus, 
non tamen totam et completam in eorum singulis, sed 
solum in eis omnibus simul sumptis. En eius verba: „eadem 
vis principalis agentis instrumentaliter invenitur in omnibus 
instrumentis ordinatis ad effectum, prout sunt quodam 
ordine unum1“, Sicque sententiam absolvit: „sicut virtus 
absoluta non est complete in quolibet congregatorum ad 
unam actionem, quam nullus per se perficere potest, sicut 
est de tractu navis, sed est in omnibus simul inquantum 
sunt omnes loco unius agentis, et sic virtus in eis existens 
suam retinet unitatem: ita etiam est de instrumentis quando 
unum non sufficit, et sic etiam est in aliis multis, quae 
exiguntur ad sacramentum: quia in omnibus est illa virtus 
simul acceptis complete, in singulis autem incomplete 2.“ 

78. Actioinstrumentalis est eius qui prin- 
cipaliter agit, atque eidem attribuitur. — Hac- 
tenus ita nobis progressa est oratio ut principium actionis 
sive virtutem consideraremus nulla alia ratione nisi ea qua 
in agente instrumentali inest. Ex se autem illa non sistit 
in instrumento, sed tum ad agendum, tum ad effectum 
dirigitur. Quam ob rem motu virtuoso agens instructum, 
actionem efficit instrumentalem. Quae quidem nihil differt 
ab actione principalis agentis, quia „operatio quae est rei 
solum secundum quod movetur ab alio non est alia praeter 
operationem moventis ipsam; sicut facere scamnum non est 
seorsum operatio securis ab operatione artificis®*. Idcirco 
„actio non attribuitur instrumento, sed principali agenti; 
sicut scamnum non dicitur effectus serrae, sed carpentarii 4“. 
Hoc autem ea causa fit, quod illi actio inscribitur, cui et 
virtus qua quis agit. Atqui ,instrumentum non agit ac- 
tionem agentis principalis propria virtute, sed virtute princı- 
palis agentis 5“, cui etiam tribuitur virtust. Ergo et actionem 
instrumentalem assignare non instrumento, sed agenti 
principali oportet, 

79. Operatum virtutis instrumentalis est 
quoque principalis agentis. — Inter omnes enim 
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constat actioni instrumentali proprium respondere operatum. 
Idipsum autem esse agentis principalis ita obtineri potest: 
effectus est eius a quo virtus actioque nascuntur. Atqui 
cum virtus tum actio instrumentales a principali agente 
profieiscuntur, ut supra demonstratum est. Ergo ipsius est 
quoque operatum instrumentale. 


VII. De modo quo inter se et motus actionesque 
instrumenti cohaereant 


80. Quot sint motus. — De variis quidem in- 
strumenti motionibus, atque de actione propria instrumen- 
talique separatim supra disseruimus; hoc vero in tempore 
pervidendum est quonam pacto motus inter se connectantur, 
et actio propria cum instrumentali. Ut autem a motionibus 
exordiamur, imprimis necesse est constituere eas esse plures. 
Illa videlicet qua in actum secundum propria instrumenti 
erumpit actio. Deinde numeratur motus virtuosus instru- 
mentalis. Tum motus confluens ad operatum instrumenti 
proprium; ille postremo qui ad operatum concurrit virtutis 
instrumentalis. Qui omnes motus profluunt ab agente prin- 
cipali, cuius non modo est inducere instrumentum ad ope- 
randum eique largiri virtutem; sed ipsum quoque conservare 
in motu, et usque eo sustentare virtutem, dum effectus 
perficiatur. 4 

81. Motiones instrumenti non differunt re 
sed tantum cogitatione. — Positis quatuor motibus 
quibus ornatur instrumentum, sequitur illos non esse idem; 
num vero inter eos quid mentis, num ipsius rei intersit, 
est quaestio. Quae quidem non explanatur a S. Thoma sed 
ab eius discipulis, qui viam Magistri sequentes, quasdam 
veritates acutius perquirunt, apertiusque tradunt, Horum 
igitur sententia, motus, quos quaerimus, inter se cogitatione 
discrepant. Id vero apertum est. Nam motiones aliae alio 
modo definiuntur, imo, propterea quod una alteram ante- 
cedit, effectns propriae actionis praeit operi instrumentalis 
actus!. Itaque pulsus quo actio propria statuitur in actu 
secundo saltem mente ab eo distat, qui virtutem gignit 
instrumentalem ; eademque causa distinguuntur etiam mo- 
tiones, quibus illae duae superiores tenentur. 

. Sed motus re non differunt inter se. Agens enim prin- 
cipale rem aliquam non efficit sine ulla alterius interposi- 
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tione, quoniam inter agens et operatum est interiectum 
instrumentum. Id autem ipsum non assumitur sua causa, 
sed actionis, qua re, si tollatur ratio viae ad operatum, 
natura instrumenti funditus labefactatur. Quo exposito, 
facile cernitur agens eo solum impellere atque corroborare 
instrumentum, eique adstare dum agit, ut aliquid illius 
opera conficiat. Omnibus ergo motibus ille qui principaliter 
agit unum tantum extremum vel ultimum effectum vult 
fieri, et non tot effectus quot sunt motiones. Ex quo con- 
sequitur agens non indigere quatuor motuum inter sese re 
discrepantium ; id enim accideret si pulsibus singulis singula 
operata extrema intenderet gignere. At cum unum ultimum 
desideret, una eademque actione diversas motionum partes 
producit, quibus actio propria est in actu secundo et adest 
motus virtuosus, atque duplex concursus primorum im- 
pulsum conservatur. Haec omnia graviter copioseque a Joanne 
a S. Thoma exponuntur!, 

82. Actio propria cum instrumentali quam 
maxime coniungitur. — Motibus expositis, ad actiones 
veniendum est, quae, etsi habeant aliud motionis principium 
et aliud operatum, tamen, cum agunt, inter se connectuntur. 
Quocirca qui ita existimaret actionem instrumenti propriam 
se gerere, ut ea primo efficeret suum operatum, et tunc 
solum posse in actum exire actionem instrumentalem, non 
rectam haberet notitiam modi agendi instrumentorum. 
Sanctus Thomas enim, stabilita necessitate duarum actionum, 
adiungit; „licet motum participet operationem moventis, et 
movens utatur operatione moti, et sic utrumque agat cum 
communione alterius?“. Huius etiam communionis profert 
rationem hoc pacto: „concurrunt autem ambae operationes 
ad unum operatum, secundum quod una natura agit cum 
communione alterius®“. Actio itaque propria sic est cum 
instrumentali copulata, ut ex propriis operatis unum 
omnino effectum componant. Huiusmodi autem associatio 
operatorum ne cogitarı quidem poterit, si in potestate in- 
strumenti esset actionem instrumentalem conficere, quin 
propriam exerceat. Quam ob rem necesse est defendere in- 
strumentum, dum exercet instrumentaliter actionem pro- 
priam, efficere quoque instrumentalem; et contra, cum 
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hanc exequitur, illam non praetermittere. Quod sic Doctor 
Angelicus docet: „imo exercendo primam actionem (pro- 
priam sc.) oportet quod efficiat hanc secundam; sicut aqua 
lavando corpus in baptismo sanctificat animam, et serra 
secando lignum, producit formam domus1.* 


Ut autem magis comprehendere possimus naturam 
copulationis actionum, de quibus disputatum est, illud 
oportet considerare, quod antequam instrumentum agat, 
debet esse particeps actus secundi ad actionem propriam 
eliciendam, ac sublevatum impulsumque per motum virtuo- 
sum. Jam nunc instrumentum cum dicitur sublevari, non 
ita sumitur ut si illud esset in potentia ac omnino expers 
cuiusdam motionis; nam virtuosus motus, cuius est suble- 
vare, ad actionem instrumentalem praecipue se refert, quo- 
circa instrumentum omnibus explet conditionibus ad illam 
actionem accomodatis. Requiritur ergo instrumentum, cum 
recipit motum virtuosum, esse iam paratum et in actu 
secundo propriae actionis. Inter quem et virtuosum motum 
nullum interest temporis intervallum, eo quod unus et idem 
motus agentis principalis utrumque generat. Itaque instru- 
mentum ponitur in actu ad propriam actionem simul atque 
recipit motum virtuosum, eoque ipso actio propria in eodem 
puncto temporis quo producitur, addito motu virtuoso, 
accipit perfectionem absolutam. Sicque instructum instru- 
mentum agit suam propriam actionem una cum instru- 
mentali. His igitur explicatis, melius illud percipi potest, 
quod supra diximus: instrumentum, exercendo propriam 
actionem, efficere instrumentalem; et magis apparet quam 
maxime sint hoc duae actiones copulatae, Quam connexionem 
iure comparare possumus cum communione essentiae et esse, 
actus et potentiae, formae materiaeque. Idcirco Doctor 
Angelicus, ,quandocumque autem, ait, duo concurrunt ad 
aliquid unum constituendum, unum eorum est ut formale 
respectu alterius?“, Formale vero in re praesenti aliud non 
est nisi actio instrumentalis; propria autem, materiale, Et 
hoc certe est quod S. Thomas docet; cum enim profert 
principium commemoratum ad ostendendam copulationem 
actuum humanorum, „sicut autem, inquit, in genere rerum 
naturalium aliquod totum componitur ex materia et forma, 
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ut homo ex anima et corpore, qui est unum ens naturale, 
licet habeat multitudinem partium, ita etiam in actibus 
humanis“, etc.; finem autem tali disquisitioni ad hunc 
modum imponit: „sic enim et actus moventis primi forma- 
liter se habet ad actum instrumenti!“. Ad summam ergo 
ita res se habet, ut actio propria et instrumentalis sint 
-quasi materia et forma; ex quo efficitur etiam illud, quod 
ex earum coniunctione nascitur, non esse nec unam nec 
alteram ipsarum actionum, sed aliquid aliud novum, nempe 
actionem instrumenti propriam sublevatam. Rem illustremus 
-exemplo: cum aliquis sanctus manu tangendo aegrotum . 
sanaret, ille actus ita virtute divina esset imbutus, ut probe 
-dici posset virum Dei divinitus morbo oppressum tetigisse. 

83. Quid significet „dispositive operari“. — 
Sanctus Thomas dicit actionem propriam ,dispositive 
-operari“; eius autem ipsa verba videamus: „causa secunda 
instrumentalis non participat actionem causae superioris, 
misi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive ope- 
ratur ad effectum principalis agentis2.“ Difficile autem est 
-Cognoscere quam vim illud „dispositivi operari“ habeat. De 
‘hac vero quaestione Toannes a S. Thoma iam ait: „circa 
-dispositionem, quam Divus Thomas ponit in instrumento, ut 
agat secundum propriam formam dispositive ad effectum 
‚principalis agentis, varie torquentur Thomistae:“. Deinde 
tres exhibet sententias, postremo denique suam ostendit. 
In tanta ergo opinionum varietate, si cupimus recte per- 
venire ad veram S. Doctoris sententiam, magno opere 
tenenda sunt principia, quae supra tractavimus, quando- 
-quidem S. Thomas, aiens „dispositive operari“, ut sit 
-constans sibi, non potest illis decretis adversari. Quapropter 
tueri debemus instrumentum habere propriam et formam 
et actionem operatumque sibi praecipuum, quod necesse est 
‚antecedat effectui actionis instrumentalis seu agentis princi- 
palis; id autem sic intelligere oportet ut illud huic ordine 
in nascendo anteponatur, non vero tempore. Actio autem 
propria summopere cum instrumentali consociatur et con- 
.glutinatur, unamque exercendo, instrumentum alteram efficit; 
sicque ambae connexae ad unum confluunt effectum com- 
muniter persequendum. Nec tamen hae actiones quodam 
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spoliatae ordine exstant, quoniam propria actio instrumentali 
subiungitur, et tamquam elementum materiale habetur, 
formale cuius est actio instrumentalis... Operata quoque 
unum post alterum collocantur, siquidem proprium ope- 
ratum est tamquam via vel medium, quo finis, id est, 
operatum instrumentale obtinetur; atque ut exemplum: 
ponamus, secare, quod spectat ad instrumentum, est via. 
perducens ad scamnum, seu ad effectum agentis principalis. 
Haec de principiis quidem iam saepe prolatis hactenus: 
Quid vero nunc de illo „dispositive operari“. Hisce verbis- 
-nulla alia res indicatur nisi operatum proprium, quatenus 
praeponitur ortu effectui agentis principalis, eiusdemque: 
ipsius et principium, praeparatio et via. Hanc esse S. Thomae: 
sententiam caeteroquin nemo vocabit in dubium; ipse enim. 
id clare tradit in expositione actionis angelorum propriae, 
cum illi instrumentaliter prophetas illustrant. Nam lumen. 
propheticum primo cadit in angelos, atque horum opera 
usque ad hominum mentem deducitur; iam nunc hac in 
transmissione propheticum lumen est virtus instrumentalis; 
propria vero, angelicum lumen; Deus autem lucem pro- 
phetiae tamquam suum operatum in hominem infundit, 
quae lux, ut apte recipiatur, angeli lumine suae mentis: 
rationem humanam praeparant ac praefulciunt, quod est 
proprium eorum operatum. Idque Doctor Angelicus sie 
exponit: „ipsum ergo propheticum lumen, quo mens pro-- 
phetae illustratur, a Deo originaliter procedit; sed tamen 
ad eius congruam susceptionem mens humana angelico 
lumine confortatur et quodammodo praeparatur:*. Huius- 
modi igitur praeparationem et robur, ut res aliqua ad 
operatum conformetur agentis principalis, B. Thomas vocat 
„operari dispositive*. Unde etiam facile colligitur consulto. 
Caietanum scripsisse: „nomine dispositionis intelligitur omne 
praeveniens?“, 


VIIL De Effectu 


84. Omnis instrumenti apparatus ad effec- 
tum dirigitur. — De motibus, de actionibus ac de ope- 
ratis singillatim primum supra egimus; deinde de ipsis inter 
se collatis; nunc autem restat tractare ultimum effectum,. 
qui motu agentis principalis instrumentique sollertia struitur. 


"@. D. De Verits Q, 12; x 8.7 "Coma in 8 ur om 
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Et primum quidem de effectu loquemur cum instrumento 
comparato, nam ad hunc ea omnia referuntur quibus in- 
strumentum praemunitur. Agens enim principale, quoniam 
unum adipisci nititur, effectum videlicet, sic agens temperat 
instrumentale, ut „influentia primi perveniat ad causatum 
per instrumentum1“. Similiter virtus instrumentalis eo 
spectat ut effectum inducat?, in quem etiam ipsa transit3, 
Quapropter virtus instrumentique motus recte causae di- 
cuntur formae inductae a principali agente. 

85. Effectus et huius similitudo defluentes 
in instrumento sistunt. — Huius ratio est in promptu. 
Etenim instrumentum est causa effectum generans. Atqui 
omnis effectus est in sua causa. Ergo etiam effectus, de 
quo sermo habetur, est in instrumento. Qua re S. Thomas 
instrumenta illa esse ait, „quibus mediantibus defluunt 
formae a causis principalibus in effectus>*. 

Aeque similitudo effectus haeret in instrumento. Nam 
quia omne agens agit sibi simile, ideircirco in causa inest 
effectus similitudo. Sed instrumentum est causa sui effectus. 
Huius ergo similitudo adest in instrumento, Et effectus 
quidem et sua similitudo defluentes tantum ad instrumentale 
agens adhaerescunt. Uterque enim est in causa secundum 
ipsius causae conditionem, Instrumentum autem hanc habet 
naturam, ut agat solum ope virtutis sua sponte labentis. 
Itaque modo effectus similitudo, tum hic ipse non manent 
ex sese perpetuo in instrumento, sed tantummodo per illud 
transeunt. Haec certe sunt a Thoma Aquinate constituta; 
de similitudine enim loquens, affirmat sam esse in causa 
quatuor diversis modis; horum vero postremum sic exponit: 
„quarto modo quando similitudo effectus non secundum 
eamdem rationem, nec ut natura quaedam, nec ut quiescens, 
sed per modum cuiusdam defluxus est in causa; sicut si- 
militudines effectus sunt in instrumentis, quibus mediantibus 
defluunt formae a causis principalibus in effectus**, 

86. Effectui est cum agente principali si- 
militudo. — Diximus enim in instrumento esse labentem 
effectus similitudinem, quae in eo remanet, cum opus absol- 
vitur; idque iure defenditur quandoquidem „omnis effectus 


i Sum, ce, Gent, Lib. II, c. 21. — ? CF. III, Q. 62, a. 4 — 5 Cf. 
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aliqualiter repraesentat suam causam !*. Effectus autem, de 
quo est quaestio, ,non assimilatur instrumento, sed princi- 
pali agenti, sicut lectus non assimilatur securi, sed arti, 
quae est in mente artificis®‘. Jam vero hoc eo efficitur 
quia ,quod agit in virtute alterius non assimilat sibi patiens 
sed principali agenti®“. Hinc etiam apparet quod Angelicus 
Doctor inquit: ,effectus non proportionatur instrumento sed 
principali agenti*“. At quoniam instrumentum quoque reapse 
agit, quamquam alterius virtute, merito dici potest effectum 
similem esse instrumento; sed tunc, ne quis in errorem 
inducatur, oporteret semper adiungere id non evenire nisi 
quatenus instrumentum agit virtute agentis principalis. 

87. Proprietates, sive agentis principalis, 
sive instrumenti, in effectum convocantur. — 
Quod quidem ex his quae supra ostendimus consequitur. 
Non enim modo agens principale sua actione, sed instru- 
mentum etiam peculiari modo agendi ad effectum aliquem 
concurrunt moliendum, itemque eorum operata inter se 
commixta et confusa conflataque reperiuntur in eodem 
effectu ultimo. Quam ob rem nihil mirum, si non solum 
opus, sed conditio etiam modo agentis principalis modo 
instrumenti in re inveniantur, in qua ipsa tanto studio 
elaborarunt. Et haec omnino est B. Thomae doctrina, quam 
enucleate tradit cum explicat animi perceptionem: „in 
receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit 
a phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instru- 
mentale et secundurium, intellectus vero agens, ut agens 
principale et primum; et ideo actionis effectus relinguitur 
in intellectu possibili secundum conditionem utriusque, et 
non secundum conditionem alterius tantum; et ideo intellectus 
possibilis recipit formas ut intelligibile actu, ex virtute 
intellectus agentis; sed ut similitudines determinatarum 
rerum ex cognitione phantasmatum 5, 

88. Effectus utrum agenti principali an in- 
strumento attribuatur. — Effectus, ut diximus, con- 
flatur et efficitur ex instrumenti agentisque principalis 
actionibus; horumque insuper operata in eodem conveniunt 
effectu. Non igitur sine causa quaeritur num effectus agenti 
principali, vum instrumento sit inscribendus. Ut autem plene 
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haec absolvatur quaestio, secernere oportet et effectum 
ultimum, et propria agentis instrumentique operata, quae 
in ipso exstant effectu. Ita cum de operatis separatis lo- 


-quimur, tunc praeparatio atque dispositio, quod quidem est 
-operatum instrumenti, huic assignantur; effectus autem 


principali agenti. Angelicus Doctor id sic testatur: ,quia 
ultimus finis respondet primo agenti tamquam principali, 
ideo non principaliter agentibus non attribuitur ultimus 


“finis, sed dispositio ad finem ultimum!“. Si vero extremus 


effectus tantum consideretur, tunc ipse ad agens principale 


-est simpliciter referendus; ab eo enim virtus proficiscitur, 


cuius causa instrumentum molitur effectum. Qua re Thomas 
Aquinas „effectus, ait, principalius attribuitur primo mo- 


venti dirigenti in finem, quam instrumentis ab eo directis®“. 


Sed quia virtutem agentis principalis retinet instrumentum 
„per modum cuiusdam defluxus“, idcirco est in nostra 
potestate, sive principali agenti, sive instrumento, effectum 
completum asciscere. Idque etiam est a S. Thoma institutum. 
Ait enim: „patet autem quod non sic idem effectus causae 
naturali et divinae virtuti attribuitur quasi partim a Deo 


et partim a naturali agente fiat, sed totus ab utroque se- 


cundum alıum modum; sicut idem effectus totus attribuitur 
instrumento, et principali agenti etiam totus5“. Quid vero 
illud „alius modus attribuendi“ significet, intelligi potest 
ex his quae Sanctus Doctor in eodem loco dicit, id nempe 


-quod optime Ferrariensis hoc pacto indicat: „uno scilicet 


tamquam ex se operanti, alteri vero tamquam operanti in 
virtute alteriust“. 


IX. De Fine 


89. Finis includitur in ipsa notione causae 


principalis et instrumentalis —  Ostendimus 


ante effectui esse cum agente principali similitudinem. 
„Quod autem agens suae formae similitudinem effectibus 


-communicet est propter aliquem finem >“, Itaque non erit 


inane aliquantum hunc finem pertractare. Universim autem 
illud esse finem dicimus, quod agens rationis particeps 
adipisci cupit. Vicissimque finis ad se agens trahit, eoque 
idem ad moliendum impulit. Huiusmodi igitur finis ita 


1 Q. D. De Verit,, Q. 27, a. 4, ad 8. — *? Sum. c, gent. Lib. III, 
c, 24. — # Ibid., e. 70. — * Comm. Francisci de Sylvestris Fer- 
rariensis, Sum. c. Gent. hoc in loco. — ° Sum. c. Gent. Lib. III, c. 80. 
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implicatur cum causa principali instrumentalique, ut huiusce- 
notione contineatur. Id enim Thomas Aquinas satis ostendit 
dicens: „in moventibus autem et motis tria per ordinem 
inveniuntur. Nam primo finis movet agentem, agens vero 
principale est quod per suam formam agit; et hoc interdum 
agit per aliquod instrumentumı“, Ideirco finis, cum praecl- 
pue moveat agens, quod caetera deinde inducit, primi 
moventis locum tenet in causarum principalium et instru-- 
mentalium genere. 

90. Finis differt ab effectu. — Sed cavendum 
est ne finem cum effectu aequemur. Hunc enim sua actione- 
efficit agens, in cuius potestate est opus ad aliquid aliud 
dirigere. Atque ut exemplum proferamus, Christus quando- 
homines ad magnam admirationem miraculis traducebat, 
sine dubio non exoptabat propter se portenta, sed divinae- 
gloriae causa. Qua re, etiamsi interdum effectus sit finis 
quoque, plerumque tamen ad posteriorem superior refertur. 
Propterea 8. Thomas etiam eorum alterum ab altero seiungit, 
ut in hoc loco: „primum ergo principium in dispositione 
providentiae est finis; secundum, forma agentis; tertium,. 
ipsa dispositio ordinis effectuum ?“, 

91. Species effectuum existunt in agentis. 
animo mentis compotis. — Quamquam enim effectus, 
ut modo diximus, non sit ipse ultimus finis, tamen quodam 
modo est etiam finis, propterea non est a voluntate agentis 
alienus; ex quo consequitur formas effectuum non esse- 
solum in instrumentis, ut supra ostendimus3, verum in 
agentis ratione etiam; sin minus nihil poterit agens fingere. 
Quapropter Angelicus Doctor, „oportet autem, inquit, quod 
species eorum quae causantur et intenduntur ab intellectuali 
agente praeexistant in intellectu ipsius, sicut formae arti- 
ficiatorum praeexistunt in intellectu artificis, et ex eis deri- 
ventur in effectus 4“, Quemadmodum igitur opifex nequit ullum 
opus conficere nisi cogitatione similitudinem depingat rerum 
faciendarum, sic agens principale nihil valet agere nisi 
aliquod exemplar ad imitandum habeat. Quae vero sit 
harum specierum natura, ipse Thomas nobis tradit. De 
quadam enim sistendi ratione effectus in causa sic ait: 
ntertio modo quando similitudo effectus est in causa non 
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secundum esse naturale, sed spirituale, tamen quietum, sicut 


similitudines artificiatorum sunt in mente artificis; forma 
enim domus in aedificatore non est natura quaedam, sicut 
virtus calefactiva in sole, vel calor in igne; sed est quaedam 
intentio intelligibilis in anima quiescens1*, 

92, Idem est finis et agentis principalis et 
instrumenti. — Agens enim principale non assumit 
instrumentum tamquam finem, quem consequi velit, sed ut 


eo aliquid efficiat. Ob eamque causam S$. Thomas hoc 


statuit: „in actione autem quae est per instrumentum, non 
potest esse finis aliquis in ipso instrumento nisi per acci- 
dens, inquantum instrumentum aceipitur ut artificiatum et 
non ut instrumentum?“. At quamvis non habeatur ut finis 
instrumentum, tamen ipsum non caret fine, qui alius non 
est nisi ille qui ad agens quoque pertinet. Id enim affırmat 
Angelicus Doctor: „in eumdem fertur finem intentio prin- 
cipalis agentis et instrumenti3“. Ratio vero huius sententiae 
haec est: „omne quod movetur ab aliquo per se, et non 
secundum accidens, dirigitur ab eo in finem sui motus““, 
Atqui instrumentum per se incitatur ab agente principali. 


Ergo in huius effectum illud ducitur. 


Id autem evenire in instrumento rationis experte facile 
conceditur; sed non idem fit cum agitur de homine, instru- 
mento mente sagaci praedito liberaque voluntate. Attamen, 
praetermisso modo peculiari agendi et inanimorum et ho- 
minum, eadem est pro utroque doctrina. Quam confirmare 
volumus verbis Thomae Aquinatis: „instrumentum inani- 
matum non habet aliquam intentionem respectu effectus ; 
sed loco intentionis est motus, quo movetur a principali 
agente. Sed instrumentum änimatum, sicut est minister, 
non solum movetur, sed etiam quodammodo movet seipsum, 
inquantum sua voluntate movet membra ad operandum; et 
ideo requiritur eius intentio, qua se subiiciat principali 
agenti“, Quae subiecto satis tunc suppeditatur cum instru- 
mentum compos rationis idem conficere studet quod et 
agens principale. Atque hoc re vera in eodem loco 
B. Thomas significat hoc pacto: „ut scilicet intendat facere 


quod facit Christus et Ecclesia 5“. (Sequitur) 
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DIE DARSTELLUNG DER KATHOLISCHEN LEHRE. 
VON DER EINIGUNG DES MENSCHLICHEN UND 
GÖTTLICHEN DURCH RUDOLF EUCKEN 
Von P. Dr. GREGOR von HOLTUM O.S.B. 


In einem verdienstvollen Artikel würdigt Professor‘ 
Dr. Becker in Mainz in der Zeitschrift „Katholik“, 1916,. 
1. Heft, p. 35-53, die angeblichen unversöhnlichen Wider- 
sprüche, die Eucken in der katholischen Christologie findet. 
Die Kritik ist durchaus geeignet, die Vorwürfe Euckens 
zu entkräften. Nur an zwei Punkten finde ich eine Lücke. 
Diese durch eine tiefere Aufhellung der katholischen Lehre- 
nach den Prinzipien der thomistischen Lehre auszufüllen, 
ist der Zweck des Nachstehenden. Die Zitate aus Eucken 
sind nach Becker. 

1. Wenn man gerecht sein will, muß man sagen, daß. 
Becker mit Unrecht eine irrige Auffassung in dem wich- 
tigsten Punkte der kirchlichen Christologie, in dem des 
Zusammentreffens von Gottheit und Menschheit, Eucken 
zu Last legt. Eucken spricht ganz ausdrücklich von dem 
„Zusammentreffen von Gottheit und Menschheit in einer: 
Person, zweier Wesenheiten in einem Leben“ (Kath., 
p. 45). Wenn Eucken dann später schreibt: „Die Kirche 
konnte die Einheit beider Naturen wohl dekretieren, aber: 
sie machte sie damit nicht denkbar“ (a. a. O., p. 45), so 
meint er offenbar die vorhin ganz klar bezeichnete Ein- 
heit in der Person, und es ist mithin unberechtigt, 
wenn Becker schreibt: „Wir fragen: Wann und wo hat die- 
Kirche die Einheit beider Naturen dekretiert?... Diese 
hat die Kirche durch die Verurteilung des Monophysitismus 
energisch abgelehnt.“ In anderer Weise muß also die Lösung 
der Schwierigkeit versucht werden, die Eucken uns vorhält, 
wenn er schreibt: „Entweder zerstört der wahrhaftige Gott 
den wahrhaftigen Menschen und macht das Menschentum 
zu einem bloßen Schein oder es zerstört der wahrhaftige 
Mensch den wahrhaftigen Gott und versteht die Göttlich- 
keit bloß als eine Erhöhung der Menschlichkeit“ (a. a. O. 
p. 45). Offenbar will Eucken mit diesen Worten der kirch- 
lichen Lehre vorwerfen, sie könne, wenn sie konsequent 
denken wolle, von ihrer Lehre aus, daß zwei Naturen 
in einer Person geeint seien, nur im Monophysitismus 
landen, was sehr verschieden ist von dem anderen Vor- 
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wurf, sie lehre expressis verbis denselben, wie Becker Eucken 
interpretiert. Und weshalb meint Eucken, diese Konsequenz 
sei unabweisbar? Das erhellt deutlich aus dem von ihm 
gebrauchten Ausdruck: „Zusammentreffen zweier Wesen- 
heiten in einem Leben“. Eucken schreibt also, die kirch- 
liche Lehre interpretierend, ganz im Einklang mit der 
thomistischen Lehre, der Person des Gottmenschen nur ein 
Leben, nur eine Existenz zu und meint nun, unter dieser 
Voraussetzung die Kirche zum Monophysitismus abdrängen 
zu können. Aber die Lehre selber ist nicht derart, daß sie 
als Konsequenz den Monophysitismus ergeben müßte, viel- 
mehr derart, daß sie innerlich den Monophysitismus über- 
windet, Aus welchem Grunde meint Eucken, jene Kon- 
sequenz ableiten zu dürfen? Wie Becker hervorhebt und 
öfters von Kritikern hervorgehoben wurde, kann Eucken 
dem Vorwurf des Pantheismus nicht entgehen; er sieht 
sich genötigt, den Ausdruck „Persönlichkeit Gottes“ zu 
vermeiden, lieber den Ausdruck Gottheit als Gott zu 
verwenden; ihm ist die Gottheit „das Geistesleben, das zu 
seinem vollen Beisichselbstsein und zugleich zur Umspannung 
aller Wirklichkeit (im Gegensatz zu der Gottesidee des 
Christentums, die Eucken offen und entschieden bekämpft) 
gelangt“ (Kath., p. 37 £). Demgemäß muß ihm der Träger 
einer Existenz in der Persönlichkeit Christi also er- 
scheinen: Er ist ihm in dem von diesem Einheitspunkt 
Beherrschten der aktive Grund der Einheit für alles und 
jegliches ohne Einschränkung, so daß alles in und nach 
seiner Art unmittelbar auf dieses Zentrum zurück- 
zuführen ist. Das ist allerdings Monophysitismus oder besser 
gesagt monophysitischer Pantheismus, nur ist es nicht eine 
Konsequenz aus der Lehre, daß in Christus nur ein Grund 
der Existenz ist, denn ebensowenig wie das Geistige im 
Menschen, obgleich es der spezifische Grund des mensch- 
lichen Persönlichkeitsstandes ist, die Unvermischtheit der 
beiden verbundenen und geeinten Naturen aufhebt und 
aufheben kann, ebenso wenig kann die an die Stelle der 
menschlichen Persönlichkeit tretende göttliche Persönlichkeit 
die Reinheit der menschlichen Natur irgendwie trüben und 
deshalb muß diese Persönlichkeit, wenn sie, unfähig, zwei 
Seiende und zwei Lebende zu schaffen, den Akt ihrer 
göttlichen Existenz stellvertretend für die menschliche 
Existenz eintreten läßt, ıhn so eintreten lassen, dafß da- 
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durch nichts an der Unvermischtheit der beiden Naturen 
geändert wird’, So ist denn klar ersichtlich, daß, will man 
Eucken gründlich erledigen, er an seinem Persönlichkeits- 
begriff zu fassen ist; läßt er noch einen aus der Erfahrung ge- 
schöpften Persönlichkeitsbegriff gelten, der nicht an Stelle der 
menschlichen Einzelseele eine Allseele setzt, so ist er 
mit diesem Eingeständnis auch schon überwunden; tut er 
das nicht, so hat man eben seinen Pantheismus zu be- 
kämpfen und der ist ja auch schließlich der Erklärungs- 
grund seiner ganzen Philosophie. 


2. Mit Recht wendet sich Becker scharf gegen folgenden 
Satz Euckens: Die neuere Fassung der Religion kann „jene 
Einigung vom Menschlichen und Göttlichen nicht an einen 
einzelnen Punkt binden und sie den anderen von da erst 
aus zweiter Hand zugehen lassen; ihr muß sie alles Ge- 
schehen geistiger Art durchdringen, zusammenhalten, er- 
höhen, ihr gilt sie als eine weltumspannende und fortlaufende 
Tat, die jedem Einzelnen unmittelbar zugehen kann“ (Wahr- 
heitsgehalt der Religion ?, p. 425), insofern dieser Satz nach 
Euckens Meinung die Grundlage der christlichen Religion 
aufhebt. Letzteres ist durchaus falsch, der Satz ist aber in 
sich selber durchaus richtig, wie unschwer gezeigt werden 
kann. Eucken stellt sich die christologische Lehre der 
Kirche so vor, wie wenn nach ihr vom Gottmenschen Huld 
und Gnade Gottes auf alle anderen Menschen übergesprungen 
sei, ähnlich wie ein irdischer Monarch um seines Günstlings 
willen auch die Eltern, Verwandten und Freunde des Günst- 
lings ehrt und zu Würden und Amtern erhebt. Er stellt 
sich in Verbindung damit den göttlichen Ratschluß der 
durch Christus zu vollbringenden Erlösungstat als durch 
diese motiviert vor, so daß es gar nicht anders ge- 
schehen konnte, als daß das erste Wohlgefallen Gottes sich 
diesem Menschen Christus, dann in zweiter Linie auch den 
anderen Menschen zuwandte. Beide Vorstellungen von dem 
Wesen der christlichen Religion sind irrig. Sie lehrt ebenso 


© Jedes Subjekt, das ohne Einschränkung als ein Seiendes, ein 
Lebendes angeführt wird, hat dies von dem Suppositum der Persön- 
lichkeit. Wenn also einfachhin in Christo zwei Seiende und zwei 
Lebende wären, so wären in ihm auch zwei Personen. Die eine 
Person begründet also einen Seienden, einen Lebenden, umschließt 
also einen realen Grund des Seins, des Lebens, teilt also in über- 
ragender Weise ihren Existenzgrund mit. 
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energisch wie Eucken in ihren Lehren von der Allursäch- 
lichkeit Gottes und dem Endziel des Menschen, daß Gott 
-a) unmittelbar alles geistige Geschehen zusammenhält, un- 
mittelbar erhöht, 5b) daß Gott unmittelbar alle Wirk- 
samkeit zuzuschreiben ist, die bezweckt, den Menschen 
nit der Gottheit im Leben und nach dem Abschluß des 
irdischen Lebens zu verbinden. Nur fügt sie hinzu, daß 
diese unmittelbar auf das ganze Menschengeschlecht sich 
‚erstreckende Tätigkeit Gottes durch Christus als durch das 
der zweiten göttlichen Person und dadurch der Gottheit 
verbundene Organ auf die Menschheit ausgehe. Daß aber 
letzteres innerlich unmöglich sei, wird Eucken nie nach- 
weisen können. Der menschlichen Natur nach steht also 
der Gottmensch vollständig in der Menschheit, wie sich auf 
diese unmittelbar die göttliche, das Menschengeschlecht 
erneuernde Huld Gottes bezieht, mit dem bloßen Unter- 
schiede, daß die menschliche Natur des Gottmenschen 
.a) als die reichstbegnadigte dasteht, b) jene Bedingung 
durch ihr Leiden und Sterben frei erfüllt hat, an der die 
Zuwendung allen Segens geknüpft war, der in dem 
‚ewigen Heilsratschlusse Gottes lag, c) das Organ in der 
‚Zuwendung dieses Segens für alle anderen ist, d) ethisch 
als das vollendete Vorbild allen gottwohlgefälligen Lebens zu 
gelten hat, e) die causa exemplaris des Heiles vom Anfang 
des Erdenwallens durch den seligen Besitz Gottes wart. 
Daß diese Ausführungen die korrekte kirchliche Anschau- 
ung wiedergeben, beweist einleuchtend der Umstand, daß 
nach kirchlicher Lehre Christus der Stammvater des neuen 
'Geschlechtes ist; beide gehören organisch zusammen, wie 
der Heiland selber im Gleichnis von dem Weinstock und 
der Rebe ausführt; der Weinstock und die Rebe bilden die 
eine Pflanzung Gottes? Und wie wäre es auch möglich, 


1 Die menschliche Natur des Gottmenschen ist allerdings durch 
die unio hypostatica herausgehoben aus der Menschheit unter 
der Beziehung der Übernatur; sie steht auf einer Linie ganz für sich; 
aber das ist ja selbst Begnadigung, und da diese nur erfolgte wegen 
desorganischen Zusammenhanges mit der Mensch- 
heit, bleibt zu Recht bestehen, daß Christus und die Menschen das 
eine Ziel der göttlichen Begnadigung haben. Damit ist die Be- 
mänglung Euckens, daß die katholische Christologie an einem 
Punkte beginne, um sie dann weiterzuleiten, im tiefsten Grunde 
als unwahr nachgewiesen. 

2 Vgl. ad Rom. c.8 v.29... ut sit ipse primogenitus in multis 
fratribus, 
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daß das in Christus vorhergesehene einzigartige Verhältnis: 
des Menschlichen zum Göttlichen die Gottheit eigentlich- 
erst bestimmt hätte, auch anderen ihr Wohlgefallen, ihr 
Erbarmen zuzuwenden? So wenig, wie dieses Verhältnis. 
aus sich heraus das Wohlgefallen für sich selber mo- 
tivierte, so wenig motivierte es jenes weitere Wohlwollen- 
Gottes bezüglich der anderen; denn Gottes Rat- 
schlüsse sind nur durch das Innere in Gott motiviert, 
von allem anderen sind sie unabhängig!. Es wäre nun aller- 
dings möglich, daß Eucken vom Begriff der Sühne aus 
die Schwierigkeit fortsetzte, als wenn dieser Begriff dem 
echten Gottesbegriff widersprechen würde, Gott eine stell- 
vertretende Sühne eines Unschuldigen und vor allem des- 
Gottmenschen auch nicht als Bedingung für die Zu- 
wendung der Früchte seines Erlösungswillens wollen könnte; 
aber er scheint nicht von diesem Punkte aus die Christo- 
logie der Kirche weiter zu bekämpfen und so kann man. 
über diesen möglichen Einwurf hinweggehen. 

Eucken wendet dann ein, die praktisch-ethische Ver- 
ehrung des Gottmenschen stehe in der Kirche im Gegen-- 
satz zu der dogmatischen Gedankenrichtung; es werde dann 
Christus mehr als Mensch hervorgekehrt und das sei 
doch eine Inkonsequenz, da doch die Gottheit Christi die 
ganze Verehrung auf sich lenken müsse. Aber wie vor. 
keinem Gegensatz in der Verehrung die Rede sein kann 
— ein solcher kann nur vorliegen, wenn zwei Aussagen 
sich auf dasselbe Subjekt und unter demselben Gesichts-- 
punkt beziehen —, so auch keine tadelnswerte Inkon- 
sequenz ohne Widerspruch; denn die der mensch- 
lichen Natur zuteil werdende Verehrung muß ja kon- 
sequent gerade aus der Verbindung mit der 
göttlichen Person abgeleitet werden, steht also- 
nicht unvermittelt neben ihr, so daß nunmehr der vom 
Christen zu leistende Kult sich teils auf die Gottheit, teils 
auf die menschliche Natur bezöge. Nein, so ist die Sache 
nicht; denn erstens ist es Tatsache, daß die kirchliche 
Lehre nicht dazu verpflichtet, die menschliche Natur des. 
Gottmenschen in sich nach dem zu betrachten, was ihr 
an Adel aus der hypostatischen Verbindung erwächst, und 
dieser theoretischen Betrachtung entsprechend auch 


. "Vgl.S. th. I p. q. 19. art. 5: „utrum voluntatis divinae sit. 
assignare aliquam causam“, 


. 
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praktisch zu verehren; ja, die gesunde Theologie warnt 
sogar geradezu vor dieser Verehrung, weil sie sozusagen das 
Organische zerreiße und die rechte Einheit des Terminus 
bei einer solchen Verehrung vermißt werde!; und zweitens 
kommt bei der praktischen Verehrung des Menschen in 
Christus sein Tun in Betracht, das, weil in radice frei, 
ethischen Wert hatte, also in sich verehrungswürdig war; 
aber dieses verehren wir in sich nur, insofern es uns zum 
Vorbilde dient; insofern hingegen die Verehrung vom Tun 
sich dem Subjekt des Tuns zuwendet, ist es wahr, daß 
an allem Tun und Leiden der menschlichen Natur zu 
unserem Heile die göttliche Person liebend mitbeteiligt 
ist; ja, sie ermöglichte sogar erst die Freiheit jener Be- 
tätigung im Wirken und Leiden und verursachte jene einzig 
dastehende Hoheit der Sittlichkeit in diesem Tun und 
Leiden?; es ist also die uns liebende und für uns im an- 
genommenen Fleische wirkende und leidende Gottheit, die 
von uns verehrt wird, die uns zu Gott hinzieht, nicht zu 
der menschlichen Natur des Gottmenschen; darin besteht 
die einzig dastehende Werbekraft des Leidens Christi; es 
sucht uns Gott, es leidet für uns Gott, es rettet uns Gott. 
Und damit ist doch auf das Tiefste nachgewiesen, daß, 
was Eucken bestreitet, der Kirche ihre Überzeugung von 
der Gottheit Christi Lebenskraftgegeben hat, Lebens- 
kraft geben mußte, die erhebendste, die nachhaltigste, die 
umfassendste, die in alle Weiten und Tiefen greifende. 

- Wie kann man also behaupten, sagt schön Becker 
p. 52: „Die Kirche habe nicht vermocht, der Lehre vom 
Gottmenschen Lebenskraft zu geben? Sie ist ja Kern und 
Stern alles wahrhaft christlichen Lebens!“ 

Es bleibt immer noch wahr, daß nichts so sehr eine 
Verständigung zwischen edeldenkenden Geistern erschwert, 
wie die auf protestantischer Seite zu beklagende grofie 
Unwissenheit in katholischen Dingen. 


1 Vgl. Billot: De Verbo Incarnato. p. 345 ad 4" dicendum. 

? Bei dem Eintritt der unio hypostatica betätigte sich die 
menschliche Natur Christi in freiem und verdienstlichem Gehorsams- 
akte; in ihm dann durch die der Natur, nicht aber der Zeit nach 
spätere beseligende Anschauung innerlich befestigt, konnte später 
allerdings die menschliche Natur Christi nicht mehr bezüglich des- 
selben Objektes frei sich betätigen; gegenüber einem eigentlichen de- 
cretum.divinum brauchte sie aber auch nicht ein zweitesmal den 
früheren Akt zu setzen, 
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LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. P. Paul Geny, professeur à l’Université Grégorienne: Questions 
d'enseignement de Philosophie Scolastique. — Paris, Gabriel 
Beauchesne, 1913. 254 p. 


Das Buch enthält verschiedene auf den Unterricht in der 
scholastischen Philosophie sich beziehende Aufsätze. Diese Aufsätze, 
die in verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht wurden, hat der Ver- 
fasser hier vereinigt, indem er sie etwas umarbeitete und vervoll- 
ständigte. 

Der erste Aufsatz bezieht sich auf den Unterricht in der 
scholastischen Metaphysik. Nach dem Vorgange vieler will P. Geny 
der Logik eine „Ontologie“ folgen lassen als Vorbereitung zu den 
übrigen Teilen der Philosophie. Diese Ontologie will er jedoch be- 
deutend beschränken. Ihr Inhalt wäre: Einige kurze Ausführungen 
über den Seinsbegriff und die Individuation, Unterschied zwischen 
wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen, methodische Anleitung 
zur wissenschaftlichen Einteilung der Dinge nach den Wesensmerk- 
malen, das Werden und der Begriff der Veränderung, die Zusammen- 
setzung der Dinge aus Subjekt und Form, Potenz und Akt, Substanz 
und Akzidenz, die verschiedenen Akzidentien, die Ursächlichkeit und 
die verschiedenen Arten von Ursachen. Die Ausführungen des P. Geny 
enthalten für die Einrichtung des metaphysischen Unterrichtes des 
Beherzigenswerten sehr viel. Nur glauben wir, daß P. Geny in seiner 
Reform nicht weit genug gegangen ist. Unseres Erachtens hätte er 
die „Ontologie“ ganz unterdrücken sollen. Die verschiedenen philo- 
sophischen Fächer: Logik, Naturphilosophie, Metaphysik und Ethik 
bilden nach ihrem Formalobjekt verschiedene Wissenschaften. Diese 
sind nach ihrem Formalobjekt vollständig und gesondert zu be- 
handeln. Es ist somit verfehlt, einiges aus diesen verschiedenen 
Wissenschaften abzusondern und unter dem Namen von „Ontologie“ 
getrennt zur Behandlung zu bringen. P. Geny glaubt wichtige päda- 
gogische Gründe dafür zu haben, die unter dem Titel „Ontologie“ 
angeführten Lehrgegenstände unmittelbar nach der Logik als Ein- 
leitung in die Realphilosophie zu behandeln, da ihre Kenntnis zum 
Studium der Realphilosophie unbedingt notwendig und somit voraus- 
zusetzen sei. Allein der größte Teil des Angeführten gehört in die 
Logik und wurde von den Scholastikern auch dort behandelt und 
somit der Realphilosophie als Vorbereitung vorausgeschickt: Der Seins- 
begriff als Voraussetzung zu den Prädikamenten, das Individuum als 
Ergänzung zu den Prädikabilien, als unterstes Subjekt aller Prädika- 
bilien, der Unterschied zwischen wesentlichen und unwesentlichen 
Merkmalen als wichtiger Bestandteil der Lehre über die Prädikabilien, 
die methodische Anleitung zu einer wissenschaftlichen Einteilung der 
Dinge als Prädikamentenlehre. Auch über Substanz und Akzidenz 
mußten in der Prädikamentenlehre die grundlegendsten Bestimmungen 
gegeben werden; ebenso wurden dort die verschiedenen Arten von 
Akzidentien aufgeführt. Auch der Begriff des Werdens und der Ver- 
änderung muß in der Logik, in der Postprädikamentenlehre zur 
Sprache kommen. Die ausführliche Behandlung aber der Veränderung, 
die Zusammensetzung der Dinge aus Subjekt und Form, Potenz und 
Akt und somit auch die Behandlung der Wirk-, Material- und For- 


nee 
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malursache gehört in den Anfang der Naturphilosophie und wird 
daher ebenfalls von selbst der Realphilosophie vorausgeschickt, da die 
Naturphilosophie den Anfang der Realphilosophie bildet. Die allge- 
meinere Behandlung der Ursächlichkeit als solche gehört jedoch in 
die Metaphysik, obwohl die alten Scholastiker unter dem Einfluß von 
Aristoteles auch diese der Naturphilosophie einverleibt hatten. Sie ist 
jedenfalls keine notwendige Voraussetzung zum Verständnis der Real- 
philosophie. — In einem dieser Studie beigegebenen Anhang über den 
jetzigen Stand der Frage bezieht sich P. Geny auch auf die von uns 
veröffentlichten Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, zweite 
Auflage. Er glaubt, wir seien wohl etwas zu weit gegangen in unserer 
Reform, indem wir unvermittelt auf die Logik die Naturphilosophie 
folgen lassen. Wir meinen nach wie vor, daß die naturgemäße Be- 
handlung des philosophischen Stoffes die ist, die wir in unserem Lehr- 
buche eingehalten haben: Logik, Naturphilosophie, einschließlich Psy- 
chologie, Metaphysik und Ethik. Daß die Ontologie in der Entwick- 
lung, in der sie bis jetzt gegeben und der Naturphilosophie voraus- 
geschickt wurde, zur Metaphysik gehöre und von dieser gewaltsam 
und ohne Grund abgesondert wurde, darin ist P. Geny mit uns ein- 
verstanden, 


Der zweite Aufsatz behandelt die Bedeutung der Mathematik 
und der Naturwissenschaft für das Studium der Philosophie. Wir er- 
klären uns rücksichtslos einverstanden mit der warmen Empfehlung 
der naturwissenschaftlichen Studien als Vorbereitung für die Philo- 
sophie, insbesondere für die Naturphilosophie. Gehören doch die Natur- 
wissenschaften ihrem Formalobjekt nach zur Naturphilosophie, von 
der sie nur durch ihr induktives Vorgehen verschieden sind, während 
die eigentliche Naturphilosophie mehr deduktiver Art ist: Die in- 
duktive Naturwissenschaft ist der naturgemäße Ausgangspunkt der 
naturphilosophischen Spekulation, da jene in streng wissenschaftlicher 
Weise die Tatsachen darlegt, von denen diese ausgeht. Freilich muß 
man sich auch hier vor der Übertreibung hüten, als wenn ohne die 
streng naturwissenschaftliche Erfahrung die Naturphilosophie über- 
haupt gar nicht möglich wäre; denn auch auf dem Grunde der ge- 
wöhnlichen Erfahrung läßt sich die Philosophie aufbauen, obschon 
weniger gut und weniger lebensvoll. Vor allem aber ist die natur- 
wissenschaftliche Bildung dem scholastischen Philosophen notwendig 
im Kampfe gegen die moderne falsche Philosophie, da diese mit Vorzug 
ihre Waffen den Naturwissenschaften entnehmen will. Es liegt uns 
am Herzen, hier festzustellen, daß P. Geny trotz seines Eintretens 
für die Verwertung der neueren Naturwissenschaft in der philosophi- 
schen Spekulation dennoch ein entschiedener Vertreter der überlieferten 
Erkenntnislehre ist. Dies ergibt sich schon aus der p. 146 angefügten 
Bemerkung (gegen Gemelli). Die Begeisterung für die neuere Natur- 
forschung hat P. Geny nicht gehindert, wiederholt für die formale 
Gegenständlichkeit der sogenannten sekundären Sinnesqualitäten ein- 
zutreten. Vgl. unter anderem Philosoph. Jahrb. XXII (1909). 


Die dritte Abhandlung untersucht den Wert der scholastischen 
Disputation für die Schulung des Verstandes. Was P. Geny zur Emp- 
fehlung des streng syllogistischen Schlußverfahrens sagt, kann nicht 
genug beherzigt werden in unserer Zeit, in der die Phrase herrscht 
und nichtssagender Wortschwall für Beweisführuug genommen wird. 
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Die vierte Abhandlung ist ein Bericht über die Schrift 
J. L. Perriers, The revival of scholastic philosophy in the nineteenth 
century. New-York, 1909. Diese Schrift Perriers ist der erste Versuch 
einer Geschichte des Wiederauflebens der scholastischen Philosophie 
im 19, Jahrhundert. Hier hebt P. Geny die zwei Aufgaben hervor, 
die dem neuscholastischen Philosophen obliegen: Er soll zurückgehen 
auf die Grundsätze des wahren Peripatetismus und. sich in sie ver- 
tiefen; er soll sich aber auch die sicheren Ergebnisse der neueren 
Wissenschaften zu eigen machen und sie seinem philosophischen Lehr- 
gebäude einverleiben. Zur Erfüllung der ersten Aufgabe ist aber sehr 
zu wünschen, daß er auch auf den Wortlaut des Stagyriten selbst 
zurückgehe und sich nicht damit begnüge, dessen Philosophie aus den 
Werken des hl. Thomas und der anderen Scholastiker zu kennen. 
Daher ermahnt mit Recht P. Geny in einem dieser vierten Abhand- 
lung angefügten Anhang den Lehrer der Philosophie, die Schüler ein- 
zuführen in das Verständnis des griechischen Textes der Werke des 
Aristoteles, und zwar soll sich der Lehrer dabei der Hilfsmittel der 
neueren Philologie bedienen, die dem hl. Thomas und den alten Scho- 
lastikern nicht zu Gebote standen. P. Geny tut uns hier die Ehre an, 
auf unsere Elementa hinzuweisen als auf ein Handbuch, das diesem 
Wunsche schon zuvorgekommen sei. 

Eine letzte, fünfte Studie gibt einen Einblick in den Studien- 
betrieb der Università Gregoriana in Rom. 


2. Z, Seckau. P. Jos. Gredt, O:S2B. 


2. Pierre Batiffol: L’Eucharistie. La présence réelle et la trans- 
substantiation. 5. &d. Paris 1913. 508 p. 


Batiffol hielt es für angezeigt, seine Untersuchungen über die 
Eucharistie nach dem kirchlichen Verbot der früheren Auflage zu 
„ergänzen und korrigieren“. Die neue Auflage erschien mit Zu- 
stimmung Roms. Batiffol untersucht die Lehre bis Justin nach re- 
gressiver Methode, d. h. von Justin bis auf die Hl. Schrift zurück- 
gehend. Er bekämpft dabei weitschweifig J. Reville, Les Origines de 
l’Eucharistie (1908). Die späteren fortschreitenden Untersuchungen 
schließen mit Cyriil von Alexandrien. Es kann Batiffol das Zeugnis 
nicht versagt werden, soweit die historische Methode in Frage kommt, 
die alten Zeugnisse genau und scharf interpretiert und glücklich 
gegen rationalistische Mißdeutungen verteidigt zu haben. Besonders 
glauben wir, auf die Erklärung der Redeweise bei Tertullian, Cyprian 
und Augustin hinweisen zu sollen. Batiffol betont, daß bei Augustin 
das ‚sacramentum“ ein „religiöses Symbol“ bedeute und man in jedem 
Sakrament das Zeichen in sich selbst und die von ihm bezeichnete 
Sache unterscheiden müsse (p. 423). Das „Sakrament“ ist also das 
konsekrierte Element — „accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum“, Symbol und Zeichen ist dieses Sakrament vermöge der 
similitudo des Elementes mit der bezeichneten Sache. In der Eucharistie 
findet nun der hl. Augustin eine zweifache similitudo. Erstens ist 
das Element die figura corporis Christi. Daraus zieht Augustin aber 
auch den kühnen Rückschluß, daß das Sakrament selbst, also das 
Brot (respektive die Gestalt desselben) secundum quendam modum 
der Leib Christi genannt werden könne, weil die „sacramenta quandam 
similitudinem rerum earum quarum sacramenta sunt“ haben und sie 


RER. 
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„ex hac similitudine plerumque iam ipsarum rerum (die sie nämlich 


bezeichnen) nomina accipiunt“. Solche Stellen haben also nichts mit 


-der Lehre von der bloß symbolischen Gegenwart Christi zu tun — 
‚die reale Gegenwart muß aus anderen Zeugnissen erhärtet werden, 


was bei Augustin nicht schwer fällt. Eine zweite similitudo findet 
Augustin darin, daß durch das „Sakrament“ auch der mystische Leib 


Christi, die Einheit der Kirche und der Gläubigen mit Christus ver- 


sinnbildet wird. Batiffol frägt, ob Augustin nicht durch zu starke 
Betonung der Analogie verwirrend gewirkt habe. 

So erklärt Batiffol viel besser als Rauschen die schwierigen 
Stellen bei Augustin. Es ist eben nicht richtig, daß Augustin „die 
Eucharistie ein Symbol (figura) des Leibes Christi oder den Leib 


Christi ‚in gewissem Sinne‘“ nennt (Rauschen, Eucharistie? p.21) und 


dabei „an den Unterschied des ‚Leibes Christi im Brote‘ von dem 
historischen oder sinnfälligen Leibe Christi“ denkt (a. a. O.). Augustin 
spricht an solchen Stellen vom Brote oder sacramentum und nennt 
dieses figura usw. Z. B, „Commendatur vobis in isto pane quo- 
modo unitatem amare debeatis“ (sermo 227). ,Sicut secundum quendam 
modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est...“ 
-(sermo 98). In diesem Sinne sagt Augustin auch: „Non Dominus 
dubitavit dicere: ‚Hoc corpus meum‘, cum signum docet corporis sui“, 
nämlich die Brotsgestalt. Augustin nennt das sakramentale Element 
eine Figur des Leibes und Blutes Christi, wobei er sich oft gar nicht 
eigens bemüht, dies besonders zu betonen. Er setzt eben voraus, daß 
den Getauften gut erklärt worden sei, daß die „sacramenta“ „signacula 
erum divinarum visibilia“ seien (de catech. rud. 50), 


Ettal. P. Reyinald M. Schultes, O. P. 


8. Dr. Josef Sachs: Das GottessohnbewuBtsein Jesu. Rede zum 
Antritte des Rektorates des königl. Lyzeums Regensburg, ge- 
halten am 23. Mai 1914 Regensburg, lustet, 1914. 32 p. 


Obwohl Reden in der Regel von Besprechung in diesem Jahr- 
‘buch ausgeschlossen sind, möchten wir doch mit der Rektoratsrede 
Sachs’ eine Ausnahme machen, da sie eigentlich eine kurzgefaßte 
Apologie des Gottessohnbewußtseins Jesu Christi bedeutet, Nach der 
‘Darstellung der Versuche zur Leugnung des historischen Lebensbildes 
Jesu zeigt Sachs das Gottesbewußtsein Christi aus Mtt. 11, 27, aus 
den Parabeln von den bösen Winzern und vom königlichen Hochzeits- 
mahle, aus einer Reihe indirekter Aussagen, um mit der Verteidigung 
des Wertes der Selbstaussage, bzw. der Mentalität Christi abzuschließen. 
Sachs bezeichnet mit Recht als Hintergrund aller gegnerischen An- 


sichten das rationalistische Dogma: „Christus und das Christentum 


kann nur eine Frucht der natürlichen intellektuellen, moralischen 
und sozialen Entwicklung sein, Christus ist ein Produkt der Mensch- 
heit, von ihr selbst hervorgebracht.“ Die Umstände, unter denen die 
Rede gehalten wurde, verleihen der klaren, logischen, ebenso männ- 
lichen wie wissenschaftlichen Beweisführung erhöhten Wert, 


Ettal. P, Reginald M. Schultes, O. P. 


! Vgl, unsere früheren Bemerkungen zu Rauschen in diesem 


„Jahrbuch, XXIII, p. 489. 


239 Zur Mystik des hl, Thomas von Aquin 


4. Fr. Joannes Lottini, ©. P.: Compendium Philosophiae Schola- 
sticae ad mentem S. Thomae Aquinatis. Edit. 3% 12% Vol. 2: 
640 p. Vol. 8. 556 p. Ratisbonae (Romae), Pustet. 


Der erste Band der neuen, sehr vermehrten und verbesserten. 
Auflage wurde schon 1911 (dies. Jahrb., XXVI, p. 146f.) kurz be- 
sprochen. Inzwischen sind 1912 auch die beiden folgenden Bände er- 
schienen. Der zweite Band: behandelt die Kosmologie und: 
Anthropologie, der dritte Band die natürliche Theo- 
logie und Moralphilosophie. à 

Die Kosmologie setzt das Ergebnis der Naturwissen- 
schaften voraus und untersucht das mehr Innere- und Höhere, die- 
Natur der Körperwelt. Da nun die Körpernatur entweder leblos 
oder belebt ist, wird gehandelt zunächst von der Körpernatur im. 
allgemeinen (Ursachen, Eigenschaften, Gesetze), dann von der leb-- 
losen und endlich von der belebten Körpernatur (biologia seu psycho- 
logia generalis). Die Anthropologie betrachtet näher den. 
Menschen an sich nach Seele und Leib sowie gemäß seiner Wirk- 
samkeit (Seelenkräfte und -Tätigkeiten) und schließlich in seinem. 
Ursprung nach Leib und Seele. 

Der dritte Band handelt von Gott als höchstem 
Prinzip aller Dinge zugleich mit den göttlichen Vollkommenheiten 
(theologia naturalis) und als letztem Ziel aller Dinge und be- 
sonders des Menschen, der durch seine Handlungen nach Gott strebt 
(philosophia moralis). Dem Molinismus gegenüber wird in der natür- 
lichen Theologie wie auch schon in der Anthropologie vor allem die- 
Lehre des hl. Thomas zugrundegelegt, daß: ein und derselbe Willens-- 
akt sich zugleich auf den Zweck und die entsprechenden Mittel 
richtet, wodurch der etwas mißlichen Zufluchtnahme zum Geheimnis- 
vorgebeugt wird. So erklärt sich auch einfach, wie unter der Be- 
wegung Gottes der menschliche Wille bei voller Freiheit sich selbst: 
bewegt. Die Moralphilosophie behandelt im allgemeinen den 
Endzweck des Menschen und die menschlichen Handlungen als Mittel 
zum Endzweck. Im besonderen werden besprochen die Rechte und: 
Pflichten des einzelnen und der Gesamtheit (soeietas domestica,. 
civilis, ecclesiastica). 

Durchweg wird der Stoff übersichtlich, klar und genau be- 
handelt. Vor allem will das Kompendium in das bessere Verständnis- 
der Lehre des Aquinaten insbesondere die Theologiekandidaten ein- 
führen. Und dazu ist es besonders wohlgeeignet. Wiederholt wurde 
der Verfasser durch eigenes Handschreiben Papst Pius’ X. ausge- 
zeichnet und wegen seines Eifers für die Förderung der Lehre des- 
hl. Thomas belobigt. Das Kompendium fand: nicht bloß in Italien 
weite Verbreitung, sondern auch außerhalb Italiens hohe Anerkennung. 


Aschaffenburg. P. Jos. Leonissa, O. M. C. 


ZUR MYSTIK DES HL. THOMAS VON AQUIN 
Von P. JOSEF LEONISSA O.M. Cap. 

Die mystische Beschauung ist ein unschätzbarer Weg zur Voll- 
kommenheit, ein Weg, den alle zur Heiligkeit gelangten Seelen ge- 
gangen sind. Mit Freuden müssen wir deshalb das Erscheinen der 
deutschen Übertragung der ausgezeichneten Schrift von Lamballe: 


+ 
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„DieBeschauung oder die Grundlehren der mystischen Theologie“ 
(8°, 200 p. 1915. Regensburg, Pustet) begrüßen. Das französische 
Original wurde früher (dies. Jahrbuch XX VII, p. 227 ff.) eingehend 
besprochen. Die so wichtige Arbeit ist das Ergebnis eines langen, 
gewissenhaften Studiums der einschlägigen Werke der hl. Theresia, 
des hl. Johannes vom Kreuz, des hl. Thomas von Aquin und des. 
hl. Franz von Sales. Die zwei ersten sind als die Lehrmeister der 
Mystik von der hl. Kirche anerkannt; die zwei anderen sind nicht 
bloß Mystiker, sondern zugleich große Gottesgelehrte und Kirchen- 
lehrer. Alle vier stimmen in der Lehre vollkommen überein. Wer 
ihnen folgt, geht nicht irre; aber auf falschem Wege ist, wer sich von 
ihnen trennt. Mit diesen Meistern steht auch die ganze Überlieferung 
in vollem Einklang. 

Für unseren Zweck beschränken wir uns darauf, zur richtigen 
Beurteilung der christlichen Mystik einige diesbezügliche Grundlehren 
des Aquinaten darzulegen. Ein Grundirrtum, den man selbst bei 
sonst tüchtigen neueren aszetischen Schriftstellern antrifft, ist es, die 
Beschauungsgnaden zu den Charismen, den Gnadenzu- 
gaben, den sogenannten gratiae gratis datae zu zählen. Von diesen 
unterscheiden sich die heiligmachenden oder heiligenden Gnaden 
(gratiae sanctificantes). Letztere sind Gnaden, welche ihren Emp- 
fänger bessern, sein Heil fördern sollen. „Eine solche Gnade ist jene, 
die im eigentlichen Sinne heiligmachende oder habituelle, zuständliche 
Gnade heißt und die die Seele vor Gott heilig und gerecht macht; 
terner die wirkliche, aktuelle Gnade, die uns antreibt und uns hilft, 
die guten Werke zu vollbringen, durch welche die zuständliche Gnade 
und die Heiligkeit in uns vermehrt wird. Diese Gnaden werden nach 
den von Gott festgestellten Gesetzen in einem gewissen Maße allen 
gegeben; man nennt sie deshalb oft ordentliche oder gewöhnliche 
Gnaden. Alle empfangen dieselben in einem zum Heil ausreichenden 
Maße; in größerer Fülle erhalten wir sie je nach dem Grade unserer 
Mitwirkung, je nach unserer Vorbereitung und je nach dem Ge- 
brauche, den wir von ihnen machen. Sie sind deshalb nicht ins- 
gesamt noch auch ganz und gar unverdient; ganz unverdient sind 
nur die ersten Gnaden, die uns instand setzen, weitere Gnaden zu 
verdienen“ (Lamballe, p. 12). 

Von den Geistesgaben im engeren Sinne heißt es dann weiter: 
„Die Gnadenzugaben, gratiae gratis datae, haben im Gegenteil, wie 
ihr Name anzeigt, das Eigentümliche, daß sie schlechterdings unver- 
dient sind und durchaus nicht verdient werden können. Mögen wir 
uns auch noch so sehr heiligen, so werden wir zwar die heilig- 
machenden Gnaden empfangen, jedoch nicht die Gnadenzugaben, z. B. 
die Gabe, Wunder zu wirken oder eine fremde Sprache zu sprechen, 
die wir nicht gelernt haben, oder eine Sendung gleich jener der seligen 
Johanna von Arc. Wir können nur unser ewiges Heil und die dazu- 
führenden Mittel verdienen; nun aber sind diese Gunsterweise nicht 
zur persönlichen Heiligung ihrer Empfänger bestimmt. Sie entsprechen 
besonderen Absichten der göttlichen Vorsehung und dienen zum 
“ Nutzen anderer. Sie gehören der Ordnung des Auferordentlichen und 
Wunderbaren an: so die Gesichte und Offenbarungen. Weder Balaam 
noch sein Esel hatten von ihrer Vision irgendwelchen Gewinn. Indes 
sind diese Gnadengaben sehr oft von Heiligungsgnaden begleitet oder 
sie können doch durch ihre Rückwirkung auf den Empfänger selbst 
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zu seiner Heiligung dienen. Der hl. Paulus zählt im zwölften Kapitel 
des ersten Korintherbriefes die Geistesgaben, Charismen, auf und 
stellt ihnen die Liebe als etwas weit Vorzüglicheres entgegen,“ 

DieBeschauungsgnadensindHeiligungsgnaden. 
„Der hl. Thomas und der hl. Johannes vom Kreuz sprechen sich so 
deutlich als möglich darüber aus. Bis zum 17. Jahrhundert ist dies 
die allgemeine Ansicht und unter den neueren Schriftstellern tragen 
selbst jene, die in der Beschauung etwas Wunderbares sehen, gleich- 
wohl über deren Natur Lehren vor, aus denen sich die entgegen- 
gesetzte Auffassung folgern läßt. Mit dem hl. Thomas lehren ein- 
stimmig alle Theologen, daß die Beschauung eine Wirkung der Gaben 
des Hl. Geistes ist. Diese Lehre ist unwidersprochen ... Wer wagt 
aber zu behaupten, die Gaben des Hl. Geistes, die in der Taufe mit- 
geteilt und in der Firmung vermehrt wurden, seien nicht für die 
persönliche Heiligung bestimmt, seien nicht gratiae sanctificantes, 
sondern gratiae gratis datae, Gnadenzugaben, Charismen? Der heilige 
Thomas wiederholt an vielen Stellen seiner Werke, namentlich in 
seiner theologischen Summe, das Gegenteil“ (a. a. O., p. 13 f.). 

Mit den sogenannten Seligkeiten und den Früchten des Heiligen 
Geistes bilden nach dem Aquinaten die Gaben des Hl, Geistes 
die übernatürliche Vollendung der Tugenden (vgl. 1. 2. qu. 68). Wie 
die Tugend eine Zubereitung (Kraft, Fähigkeit, Vermögen) zum 
leichten Gehorchen gegenüber den Befehlen der Vernunft ist, so sind 
die Gaben des Hl. Geistes ähnliche und übernatürlich bewirkte Zu- 
bereitungen (Anlagen, Dispositionen), um den Einwirkungen des 
Hl. Geistes leicht zu gehorchen (1. c. ad 1): „In homine est duplex 
principium movens: unum quidem interius, quod est ratio; aliud autem 
exterius, quod est Deus... Manifestum est autem quod omne quod 
movetur, necesse est proportionatum esse motori; et haec est perfectio 
mobilis, in quantum est mobile, dispositio qua disponitur ad hoc 
quod bene moveatur a suo motore. Quanto igitur movens est altior, 
tanto necesse est quod mobile perfectiori dispositione ei proportio- 
netur; sicut videmus quod perfectius oportet esse discipulum dis- 
positum ad hoc quod altiorem doctrinam capiat a doctore, Manifestum 
est autem quod virtutes humanae perficiunt hominem, secundum quod 
homo ratus est moveri per rationem in his quae interius vel exterius 
agit. Oportet igitur inesse homini altiores pertectiones, secundum quas 
sit dispositus ad hoc quod divinitus moveatur; et istae perfectiones 
vocantur dona. non solum quia infunduntur a leo, sed quia secundum 
ea homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione di- 
vina, sicut dieitur Is, 50, 5: ‚Dominus aperuit mihi aurem; ego autem 
non contradico, retrorsum non abii‘; et Philosophus etiam dicit..., 
quod ‚his qui moventur per instinctum divinum, non expedit consiliari 
secundum rationem humanam, sed quod sequantur interiorem in- 
stinetum, quia moventur a meliori principio‘ quam sit ratio humana. 
Et hoc est quod quidam dicunt quod dona perficiunt hominem ad 
altiores actus quam sint actus virtutum. 

Als besondere übernatürliche Fähigkeiten werden die Gaben des 
Hl. Geistes der Seele zugleich mit der heiligmachenden Gnade dauernd 
eingegossen. Diese übernatürlichen Kräfte nun vervollkommnen und 
stärken Vernunft und Willen, damit sie seiber imstande sind, alle 
Übungen des sittlich Guten und der Gottesverehrung als durchaus 
übernatürliche Außerungen der göttlichen Liebe sowie als Ausfluß 
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“aus den inneren Antrieben des Hl. Geistes zu verrichten. Daher sind 


sie geradezu notwendig zur Erlangung des Heiles nd gleichfalls un- 


‚erläßlich zur vollkommenen Übung jeder wahren übernatürlichen 


Tugend ({l.c., a. 2): „In ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad 


-quem ratio movet, secundum quod est aliqualiter et imperfecte in- 


tormata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa motio rationis, nisi 
desuper adsit instinctus et motio Spiritus sancti, secundum illud Rom. 
8, 14: ‚Qui spiritu Dei aguntur, hi filii Dei sunt... et haeredes'; 
et in Ps. 142, 10 dieitur: ‚Spiritus tuus bonus deducet me in terram 
rectam'; quia scilicet in haereditatem illius terrae beatorum nullus 
potest pervenire nisi moveatur et deducatur a Spiritu sancto. Et ideo 
ad illum finem consequendum necessarium est homini habere donum 
Spiritus sancti.“ 

Die Gaben des Hl. Geistes sind bleibende, zuständliche Fähig- 
keiten, die aufs innigste mit der Liebe verbunden sind (1. c., a. 8 et 5): 
„Hoc modo dona Spiritus sancti se habent ad homines in compara- 
tione ad Spiritum sanctum, sicut virtutes morales se habent ad vim 
appetitivam in comparatione ad rationem. Virtutes autem morales 
habitus quidam sunt, quibus vires appetitivae disponuntur ad prompte 
obediendum rationi. Unde et dona Spiritus sancti sunt quidam habitus 
quibus homo perficitur ad prompte obediendum Spiritui sancto.“ — 
„Spiritus autem sanctus habitat in nobis per caritatem, secundum 
illud Rom, 5, 5: ‚Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis‘; sicut et ratio nostra perficitur per pru- 
dentiam. Unde sicut virtutes morales connectuntur sibi invicem in 
prudentia, ita dona Spiritus sancti connectuntur sibi invicem in caritate; 
ita seilicet quod qui caritatem habet, omnia dona Spiritus sancti habet, 


“quorum nullum sine caritate haberi potest.“ . Selber sind zwar die 


Gaben nicht so erhaben wie die göttlichen Tugenden, vervollkommnen 
aber auch deren Übung (1 c., a. 8): „Virtutes in tria genera distin- 
guuntur: suntenim quaedam virtutes theologicae, quaedam intellectuales, 
quaedam morales. Virtutes quidem theologicae sunt quibus mens hu- 
mana Deo conjungitur; virtutes autem intellectuales sunt quibus ratio 
ipsa perficitur; virtutes autem morales sunt quibus vires appetitivae 
perficiuntur ad obediendum rationi. Dona autem Spiritus sancti sunt 


-quibus omnes vires animae disponuntur ad hoc quod subdantur motioni 
-divinae. Sic ergo eadem videtur esse comparatio donorum ad virtutes 


theologicas, per quas homo unitur Spiritui sancto moventi, sicut vir- 
tutum moralium ad virtutes intellectuales, per quas perficitur ratio, 
quae est virtutum moralium motiva. Unde, sicut virtutes intellectuales 
praeferuntur virtutibus moralibus, et regulant eas, ita virtutes theo- 
logicae praeferuntur donis Spiritus sancti, et regulant ea... Sed si 
comparemus dona ad alias virtutes intellectuales vel morales, dona 
praeferuntur virtutibus, quia dona perficiunt vires animae in compa- 
ratione ad Spiritum sanctum moventem; virtutes autem perficiunt vel 
ipsam rationem, vel alias vires in ordine ad rationem. Manifestum 
est autem quod ad altiorem motorem oportet maiori perfectione mobile 
esse dispositum. Unde perfectiora sunt dona virtutibus.“ (Vgl. P. A. M. 
Weiß, O. Praed., Apologie. V. 4. Aufl. p. 175 ff.) 

Die unverdienten Gnadenzugaben, die gratiae gratis datae, 
Charismen, behandelt der hl. Thomas in seiner Summa theologica 
(2. 2. qu. 171—179) eigens, Dieselben beziehen sich, wie es im Pro- 


-ömium heißt, entweder auf die Erkenntnis oder auf die Rede oder 
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auf das Wirken. Erstere lassen sich zurückführen auf den allgemeinen 
Begriff der Prophetie, die anderen bilden die Sprachengabe und die- 
Wundergabe. Bei der Prophetie kommt (qu. 175) als höchster Grad 
des prophetischen Schauens der raptus zur Sprache, Von solch wunder- 
barer Entrückung, in welcher auch Gott geschaut werden könne 
(a. 8—5 1. c. et qu. 180. a. 5 c.), ist aber wohl zu unterscheiden die 
ordentliche, ordnungsmäßige, nicht wunderbare Beschauung. Von der 
Beschauung bei der Entrückung heißt es (a. 3 ad 1): „Mens humana 
divinitus rapitur ad contemplandam veritatem divinam tripliciter :. 
uno modo ut contempletur eam per similitudines quasdam imaginarias, 
et talis fuit excessus mentis qui cecidit supra Petrum; alio modo ut 
contempletur veritatem divinam per intelligibiles effectus ...; tertio- 
modo ut contempletur eam in sua essentia; et talis fuit raptus Pauli, 
et etiam Moysis: et satis congruenter, nam sicut Moyses fuit primus 
doctor Judaeorum, ita Paulus fuit primus doctor gentium.“* Das 
Schauen der göttlichen Wesenheit seitens eines geschaffenen Ver- 
standes kann nur stattfinden mittels des Lichtes der Herrlichkeit 
(l. c. ad 2): „Divina essentia videri ab intellectu creato non potest. 
nisi per lumen gloriae, de quo dicitur Ps. 35, 10: ‚In lumine tuo. 
videbimus lumen‘. Quod tamen dupliciter partieipari potest. Uno modo- 
per modum formae immanentis: et sic beatos facit sanctos in patria. 
Alio modo per modum cuiusdam passionis transeuntis, sicut dietum 
est (qu. 171. a. 2) de lumine prophetiae; et hoc modo lumen illud 
fuit in Paulo quando raptus fuit. Et ideo ex tali visione non fuit 
simpliciter beatus ut fieret redundantia ad corpus, sed solum se- 
cundum quid. Et ideo talis raptus aliquo modo ad prophetiam 
pertinet.“ 

Diese Art Entrückung ist also ein ganz und gar außerordent- 
licher, ein wunderbarer Zustand (1. c. ad 3): „Quia Paulus in raptu 
non fuit beatus habitualiter, sed solum habuit actum beatorum, con- 
sequens est ut simul tunc in eo non fuerit actus fidei; fuit tamen 
simul tunc in eo fidei habitus.“ — (l.c., a. 4): „Oportet, cum intellectus 
hominis elevatur ad altissimam Dei essentiae visionem, ut tota mentis 
intentio illuc advocetur, ita scilicet quod nihil intelligat aliud ex 
phantasmatibus, sed totaliter feratur in Deum. Unde impossibile est. 
quod homo in statu viae videat Deum per essentiam sine abstractione 
a sensibus,* — (l. c., a. 5): „Ex hoc quod anima corpori unitur tan- 
quam naturalis forma ipsius, convenit animae naturalis habitudo ad 
hoc quod per conversionem ad phantasmata intelligat; quod quidem 
ab ea non aufertur divina virtute in raptu, quia non mutatur status. 
ejus (a. 4 ad 8). Manente autem hoc statu, aufertur ab anima actualis 
conversio ad phantasmata et sensibilia, ne impediatur eius elevatio 
in id quod excedit omnia phantasmata ... Et ideo in raptu non fuit 
necessarium quod anima sic separaretur a corpore ut ei non uniretur- 
quasi forma; fuit autem necessarium intellectum eius abstrahi a phantas- 
matibus et sensibilium perceptione.“ 

Der Apostel (2. Kor. 12, 2 ff.) sagt von dieser Entrückung: „Ich 
kenne einen Menschen in Christus, der vor vierzehn Jahren — ob in 
dem Leibe, ich weiß es nicht, ob außer dem Leibe, ich weiß es nicht, 
Gott weiß es — entrückt wurde bis in den dritten Himmel, und ich 
weiß, daß dieser Mensch — ob in dem Leibe oder außer dem Leibe, 
ich weiß es nicht, Gott weiß es — in das Paradies entrückt ward 
und geheimnisvolle Worte hörte, die ein Mensch nicht aussprechen. 
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darf.* Verschiedene Erklärungen dieser Worte weist St. Thomas 
dl. e., a. 6) zurück und faßt seine Meinung kurz in die Worte: „Di- 


cendum est quod et prius, et postea nescivit utrum eius anima fuerit 
à corpore separata.“ Des Paulus Schauen vergleicht er dann (l.c. ad 3) 
mit dem Schauen der Seligen: „Visio Pauli in raptu quantum ad 


aliquid fuit similis visioni beatorum, scilicet quantum ad id quod 


videbatur; et quantum ad aliquid dissimilis, scilicet quantum ad 
modum videndi, quia non ita perfecte vidit sicut sancti qui sunt in 
patria.“ Vom Schauen der göttlichen Wesenheit heißt es (1. c. qu. 180. 
a.5) noch: „Dicendum est quod in hac vita potest esse aliquis dupli- 


‘citer: uno modo secundum actum, in quantum scilicet actualiter 


‘utitur sensibus corporis, et sic nullo modo contemplatio praesentis 
vitae potest pertingere ad videndum Dei essentiam; alio modo potest 
esse aliquis in hac vita potentialiter, et non secundum actum, in 
quantum scilicet anima eius est corpori mortali coniuncta ut forma; 
ita tamen ut non utatur corporeis sensibus, aut etiam imaginatione, 
sicut accidit in raptu: et sic potest contemplatio huius vitae pertin- 
gere ad visionem divinae essentiae, Unde supremus gradus contem- 
plationis praesentis vitae est, qualem habuit Paulus in raptu, se- 
-cundum quem fuit medio modo se habens inter statum praesentis 
vitae et futurae,“ 

Im Unterschiede von dieser ganz außerordentlichen, wunder- 
‚baren Beschauung heißt es (l. c., a. 4) von der ordentlichen, deren 
Vollendung im künftigen Leben stattfindet, wann wir Gott schauen 
“werden von Angesicht zu Angesicht: „Nunc autem contemplatio di- 
vinae veritatis competit nobis imperfecte, videlicet per speculum et 
in aenigmate: unde per eam fit nobis quaedam inchoatio beatitudinis, 
quae hic incipit, ut in futuro continuetur.“ Im Unterschiede vom 
Engel kommt der Mensch mittels verschiedener Betätigungen (Akte) 
zum einfachen Anschauen der Wahrheit (l.c., a.3): „Angelus simplici 
apprehensione veritatem intuetur, homo autem quodam processu ex 
multis pertingit ad intuitum simplicis veritatis. Sic ergo contemplativa 
vita unum quidem actum habet in quo finaliter perficitur, scilicet 
contemplationem veritatis, a quo habet unitatem; habet autem multos 
actus, quibus pervenit ad hunc actum finalem, quorum quidam per- 
tinent ad acceptionem principiorum, ex quibus procedit ad contem- 
plationem veritatis; alii autem pertinent ad deductionem principiorum 
in veritatem eius cuius cognitio inquiritur; ultimus autem completivus 


actus est ipsa contemplatio veritatis.“ Vom Denken und Betrachten 


wird (l.e. ad 1). das Beschauen unterschieden: „Cogitatio... videtur 
pertinere ad multorum inspectionem ex quibus aliquis colligere in- 
tendit unam simplicem veritatem ... Meditatio vero pertinere videtur 
ad processum rationis ex principiis aliquibus pertingentibus ad veri- 
tatis alicuius contemplationem ... Sed contemplatio pertinet ad ipsum 
simplicem intuitum veritatis.“ 

Wesentlich ist die Beschauung eine Betätigung des Verstandes; 
ihr Ursprung und Endziel aber ist die Liebe (1. c., a. 1): „Vita con- 
templativa quantum ad ipsam essentiam actionis pertinet ad intel- 
lectum; quantum autem ad id quod movet ad exercendam talem ope- 
rationem, pertinet ad voluntatem, quae movet omnes alias potentias, 
et etiam intellectum ad suum actum ... Movet autem vis appetitiva 
ad aliquid inspiciendum vel sensibiliter, vel intelligibiliter: quandoque 
quidem propter amorem rei visae...; quandoque autem propter amorem 
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ipsius cognitionis, quam quis ex inspectione ‚consequitur, Et propter 
hoc Gregorius (14 hom. in Ezech.) constituit vitam contemplativam 
in caritate Dei, in quantum scilicet aliquis ex dilectione Dei inar- 
descit ad eius pulchritudinem conspiciendam. Et quia unusquisque 
delectatur, cum adeptus fuerit id quod amat; ideo vita contemplativa 
terminatur ad delectationem, quae est in affectu, ex quo etiam amor 
intenditur.“ Vor allem ist Ursprung und Endziel die Liebe Gottes 
(l. c., a, 7e. et ad 1): „Quia ergo vita contemplativa praecipue con- 
gistit in contemplatione Dei, ad quam movet caritas, ...inde est quod 
in vita contemplativa non solum est delectatio ratione ipsius contem- 


plationis, sed etiam ratione ipsius divini amoris. Et quantum ad. 


utrumque eius delectatio omnem delectationem humanam excedit. Nam 
et delectatio spiritualis potior est quam carnalis, ... et ipse amor 
quo ex caritate Deus diligitur, omnem amorem excedit. Unde et in 
Ps. 83, 8 dieitur: ‚Gustate et videte quoniam suavis est Dominus‘.“ 
— „Vita contemplativa, licet essentialiter consistat in intellectu, prin- 
cipium tamen habet in affectu, in quantum videlicet aliquis ex caritate 


ad Dei contemplationem incitatur, Et quia finis respondet principio, 


inde est quod etiam terminus et finis vitae contemplativae habet 
esse in affectu, dum seilicet aliquis in visione rei amatae delectatur, 
et ipsa delectatio rei visae amplius excitat amorem... Et haec est 
ultima perfectio contemplativae vitae, ut scilicet non solum divina 
veritas videatur, sed etiam ut ametur.“ 

Die Gnade der Beschauung ist an sich keine der unverdienten 
Gnadenzugaben, vielmehr eine Wirkung der Gaben des Hl. Geistes; 
sie ist zur eigenen Heiligung gegeben und doch in gewissem Sinne 
außerordentlich, Von den wirklich heiligenden Gnaden stehen uns 


nämlich viele stets zu Gebote, indem der Hl. Geist uns hilft, so oft. 


wir aus einem übernatürlichen Beweggrunde handeln wollen, auch 
nach einer sehr wahrscheinlichen Meinung, so oft wir im Gnadenstande 


eine sittlich gute Handlung verrichten. Andere heiligende Gnaden. 
bietet uns Gott nach Belieben dar, also in außerordentlicher Weise. 


Durch besonderes Wirken des Hl. Geistes erhalten wir im Verstand und 
Willen einen Zuwachs an Kraft, der selbst das Schwierigste leicht 
macht. Hier ist die Quelle erhabener Entschlüsse, auffallender Be- 
kehrungen, mächtiger Fortschritte im geistlichen Leben. Nach dem 
hl, Thomas sind sogar den Gerechten diese Gnaden notwendig, um 
lange im Guten zu verharren, und sind es desto mehr, um eine her- 
vorragende Heiligkeit zu erreichen. Diese außerordentlichen Bewe- 
gungen des Hl. Geistes nun sind gerade jene Klasse von Gnaden, zu 
der die Beschauung gehört. Die Beschauungsgnaden sind die er- 
habensten in dieser Ordnung von Gnaden, aber es sind eben doch 
nur Gnaden dieser Art. (Vgl. Lamballe, p. 15 ff.) - 

Leicht erkennt man in diesen von außen kommenden Bewe- 
gungen die Merkmale der Antriebe des Hl, Geistes mittels seiner 
Gaben. Besonders aber beziehen sich von den Gaben die der Weisheit, 


des Verstandes und der Wissenschaft auf die Akte der Beschauung.. 


St. Thomas spricht (1. 2, qu. 68. a. 5 ad 1) vom Unterschiede der 
Weisheit und Wissenschaft als Gnadenzugaben und als Gaben mit 
Bezug auf 1. Kor. 12, 8 und sagt von der Weisheit und Wissenschaft als 
Gaben, daß sie sich auf die hervorragende Erkenntnis der göttlichen 
und menschlichen Dinge beziehen: „Sapientia et scientia uno modo 
possunt considerari, secundum quod sunt gratiae gratis datae, prout 
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scilicet aliquis abundat in tantum in cognitione rerum divinarum et 
humanarum, ut possit etiam fideles instruere et adversarios confundere; 
et sie loquitur ibi Apostolus de sapientia et scientia; unde signanter 
fit mentio de sermone sapientiae et scientiae. Alio modo possunt accipi, 
prout sunt dona Spiritus sancti; et sic sapientia et scientia nihil aliud 
sunt quam quaedam perfectiones humanae mentis, secundum quas 
disponitur ad sequendum instinctum Spiritus sancti in cognitione 
divinorum et humanarum.“ Aber gerade in der Beschauung teilt der 
Hl. Geist diese doppelte Erkenntnis zur persönlichen Vervollkomm- 
nung mit. 

Bei der Darstellung der Seligkeiten (1. c. qu. 69) ist (a. 8. c. 
et ad 1) Rede von der beschaulichen Seligkeit, die vollkommen ist 
im Jenseits, unvollkommen im Diesseits, gleichsam als Beginn der 
künftigen. Diese doppelte Seligkeit wird als Lohn zurückgeführt auf 
die Wirksamkeit der Weisheit und des Verstandes als Gaben des 
Hl, Geistes: „Ea quae ad contemplativam vitam pertinent, vel sunt 
ipsa beatitudo finalis, vel aliqua inchoatio eius; et ideo non ponuntur 
in beatitudinibus tanquam merita, sed tanquam praemia.“ — „Actus 
donorum pertinentium ad vitam contemplativam exprimuntur in 
praemiis, ratione iam dicta in corp. art. Videre enim Deum respondet 
dono intellectus, et conformari Deo quadam filiatione adoptiva, per- 
tinet ad donum sapientiae,* Ahnlich heißt es (1 c., a. 4c.): „Aliae 
duae ultimae beatitudines pertinent ad contemplativam felicitatem seu 
beatitudinem; et ideo secundum convenientiam dispositionum quae 
ponuntur in merito, praemia redduntur. Nam munditia oculi disponit 
ad clare videndum; unde mundis corde divina visio repromittitur. 
Constituere vero pacem vel in seipso, vel inter alios, manifestat ho- 
minem esse Dei imitatorem, qui est Deus unitatis et pacis, et ideo 
pro praemio redditur ei gloria divinae filiationis, quae est in perfecta 
coniunctione ad Deum per sapientiam consummatam.“ Was hier zu- 
nächst von der vollkommenen beschaulichen Seligkeit im Himmel 
gesagt ist, gilt auch von der unvollkommenen, hicnieden begonnenen, 
die ebenso durch die Gaben der Weisheit und des Verstandes bewirkt 
wird (vgl. 1. c. a. 2c. et ad 8). 

Bei der eingehenden Behandlung der einzelnen genannten drei 
Gaben wird ihr Einfluß auf die Beschauung noch deutlicher hervor- 
gehoben. Zuerst (l. c. 2. 2. qu. 8) kommt das donum intellectus zur 
Sprache. Die Gabe des Verstandes besteht (l.c. a. 1c.) in der 
tieferen Erkenntnis der Glaubenswahrheiten: „Indiget homo super- 
naturali lumine, ut ulterius penetret ad cognoscendum quaedam quae 
per lumen naturale cognoscere non valet; et illud lumen supernatu- 
rale homini datum vocatur donum intellectus.“ Diese Erkenntnis hebt 
den Glauben keineswegs auf (l.c. a. 2), da sie nicht zum vollen Be- 
greifen des Glaubensinhaltes wird: „Ex parte intellectus distinguendum 
est, quod duplieiter diei possumus aliqua intelligere: uno modo perfecte, 
quando scilicet pertingimus ad cognoscendum essentiam rei intellectae, 
et ipsam veritatem enuntiabilis intellecti, secundum quod in se est; 
et hoc modo ea quae directe cadunt sub fide, intelligere non possumus 
durante statu fidei; sed quaedam alia ad fidem ordinata etiam hoc 
modo intelligi possunt. Alio modo contingit aliquid intelligi imperfecte, 
quando scilicet ipsa essentia rei, vel veritas propositionis non cognos- 
citur quid sit aut quomodo sit; sed tamen cognoseitur quod ea quae 
exterius apparent, veritati non contrariantur, in quantum scilicet 
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homo intelligit quod propter ea quae exterius apparent, non est re- 
cedendum ab his quae sunt fidei; et secundum hoc nihil prohibet, 
durante statu fidei, intelligere etiam ea quae per se sub fide cadunt.“ 

Zur näheren Erklärung des über unmittelbar und mittelbar 
zum Glauben Gehöriges Gesagten dient, was St. Thomas (1. c.) vorher 
anführt: „Quaedam per se directe cadunt sub fide, quae naturalem 
rationem excedunt, sicut Deum esse trinum et unum, Filium Dei esse 
incarnatum; quaedam vero cadunt sub fide, quasi ordinata ad ista, 
secundum aliquem modum, sicut omnia quae in Scriptura divina 
continentur.“ Alle guten Handlungen aber haben eine gewisse Hin- 
ordnung zum Glauben. Denn wie der Apostel (Gal. 5, 6) sagt: „In 
Christus Jesus vermag ja weder Beschneidung etwas noch Unbe- 
schnittensein, sondern der Glaube, der durch die Liebe wirksam ist.“ 
Deshalb erstreckt sich die Gabe des Verstandes in gewissem Sinne 
auch auf das Handeln, wie es (1. c. a. 8 c.) heißt: „Et ideo donum 
intellectus etiam ad quaedam operabilia se extendit, non quidem ut 
circa ea principaliter versetur, sed in quantum in agendis regulamur 
rationibus aeternis; quibus conspiciendis et consulendis, secundum 
Augustinum (12 Trin.“), inbaeret superior ratio quae dono intellectus 
perfieitur.“ Die Gabe des Verstandes befähigt zum richtigen Urteil 
über das Endziel (1. c.a.5c.): „Dona Spiritus sancti perficiunt animam, 
secundum quod est bene mobilis a Spiritu sancto. Sic ergo intellectuale 
lumen gratiae ponitur donum intellectus, in quantum intellectus ho- 
minis est bene mobilis a Spiritu sancto. Huiusmodi autem motus con- 
sideratio in hoc est quod homo apprehendat veritatem circa finem. 
Unde nisi usque ad hoc moveatur a Spiritu sancto intellectus humanus, 
ut rectam aestimationem de fine habeat, nondum consecutus est donum 
intellectus, quantumcumque ex illustratione Spiritus sancti alia quae- 
dam praeambula cognoscat. Rectam autem aestimationem de ultimo 
fine non habet nisi ille qui circa finem non errat, sed ei firmiter in- 
haeret, tanquam optimo.“ 

Den Unterschied der Gabe des Verstandes von den Gaben der 
Weisheit, der Wissenschaft und des Rates, welche sich gleichfalis 
auf die Erkenntniskraft beziehen, faßt St. Thomas (1. c. a. 6c.) kurz 
zusammen mit folgenden Worten: „Circa ea quae fidei proponuntur 
credenda, duo requiruntur ex parte nostra: primo quidem ut intellectu 
penetrentur vel capiantur; et hoc pertinet ad donum intellectus. 
Secundo autem oportet ut de eis homo habeat iudicium rectum, ut 
aestimet his esse inhaerendum, et ab eorum oppcsitis recedendum. 
Hoc ergo iudicium quantum ad res divinas, pertinet ad donum sapien- 
tiae; quantum vero ad res creatas, pertinet ad donum scientiae; quantum 
vero ad applicationem ad singularia opera, pertinet ad donum consilii.“ 
Noch näher als früher (1. 2. qu. 69 a. 8 et 4) behandelt (1. c. a. Tec.) 
der Aquirate das Verhältnis der Gabe des Verstandes zur sechsten 
Seligkeit. Diese Gabe bezieht sich sowohl auf das Verdienst wie auf 
den Lohn: „In sexta beatitudine, sicut et in aliis, duo continentur: 
unum per modum meriti, scilicet munditia cordis; aliud per modum 
praemii, scilicet visio Dei, ... et utrumque pertinet aliquo modo ad 
donum intellectus.“ 

_ Die Reinheit des Herzens wird zweifach unterschieden: als 
Reinheit von ungeordneten Neigungen und als Reinheit von sinn- 
lichen Vorstellungen und von Irrtümern. Die erstewird von den Tugenden 
bewirkt und von den Gaben, welche sich auf.das Begehrungsvermögen 
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beziehen; die andere Reinheit ist Wirkung der Gabe des Verstandes: 
„Est enim duplex munditia: una quidem praeambula et dispositiva ad 
Dei visionem, quae est depuratio affectus ab inordinatis affectionibus; 
-et haec quidem munditia cordis fit per virtutes et dona quae pertinent 
‚ad vim appetitivam. Alia vero munditia cordis est, quae est quasi 
completiva respectu visionis divinae; et haec quidem est munditia 
‚mentis depuratae a phantasmatibus et erroribus, ut scilicet ea quae 
-de Deo proponuntur, non accipiantur per modum corporalium phantas- 
matum; nec secundum haereticas, perversitates; et hanc mundi- 
tiam facit donum intellectus“ Ahnlich ist auch das Schauen 
“Gottes ein doppeltes: ein vollkommenes und ein unvollkommenes, 
Beides gehört aber zur Gabe des Verstandes: „Similiter etiam duplex 
-est Dei visio: una quidem perfecta, per quam videtur Dei esseutia; 
-alia vero imperfecta, per quam etsi non videamus de Deo quid est, 
videmus tamen -quid non est; et tanto in hac vita Deum perfectius 
-cognoscimus, quanto magis intelligimus eum excedere quidquid intel- 
lectu comprehenditur. Et utraque Dei visio pertinet ad donum intel- 
lectus: prima quidem ad donum intellectus consummatum, secundum 
-quod erit in patria; secunda vero ad donum intellectus inchoatum, 
secundum quod habetur in via.“ 

Unter den Früchten des Hl. Geistes entspricht der Gabe des 
Verstandes der Glaube, nämlich die Glaubensgewißheit und zugleich 
mit der Freude die Glaubensfreudigkeit: „Fructus spiritus dicuntur 
-ultima et delectabilia, quae in nobis proveniunt ex virtute Spiritus 
sancti. Ultimum autem et delectabile habet rationem finis, qui est 
‚proprium obiectum voluntatis. Et ideo oportet quod illud quod est 
ultimum et delectabile in voluntate, sit quodammodo fructus omnium 
aliorum quae pertinent ad alias potentias. Secundum hoc ergo genus 
doni vel virtutis perficientis aliquam potentiam potest accipi duplex 
fructus: unus quidem pertinens ad suam potentiam; alius autem quasi 
ultimus pertinens ad voluntatem; et secundum hoc dicendum est quod 
-dono intellectus respondet pro proprio fructu fides, scilicet fidei certi- 
tudo; sed pro ultimo fructu respondet ei gaudium, quod pertinet ad 
voluntatem.“ Zwischen dem Glauben als theologischer Tugend vnd 
dem Glauben als Frucht ist zu unterscheiden. Die Tugend des Glaubens 
-als Grundlage des ganzen geistigen Gebäudes geht der Gabe des Ver- 
standes voraus, aber die Frucht als Glaubensgewißheit folgt der Voll- 
kommenheit des Verständnisses (l. c. ad 2): „Fides non potest uni- 
versaliter praecedere intellectum; non enim posset homo assentire 
credendo aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter intelligeret. Sed per- 
fectio intellectus consequitur fidem, quae est virtus: ad quam quidem 
intellectus perfectionem sequitur quaedam fidei certitudo.“ Diese 
Glaubensgewißheit als Frucht entspricht aber auch noch den beiden 
Gaben der Weisheit und der Wissenschaft (l. c. ad 3): „Donis autem 
sapientiae, intellectus et scientiae, quae possunt etiam ad speculativam 
cognitionem pertinere, respondet solum unus fructus, qui est certitudo 
signata nomine fidei.“ 

Die Gabe der Wissenschaft hat einen ganz eigentüm- 
lichen Kreis der Wirksamkeit (1. c. qu. 9. a. 1c.). Die Zustimmung zur 
natürlichen Wahrheit kann auf zweierlei Weise vervollkommnet 
werden: „Cum homo per naturalem rationem assentit secundum in- 
tellectum alicui veritati, dupliciter perficitur circa veritatem illam: 
primo quidem quia capit eam; secundo quia de ea certum iudicium 
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habet.“ Ähnlich ist es in der Gnadenordnung, bei der Zustimmung 
zur übernatürlichen Wahrheit des Glaubens: „Gratia est perfectior 
quam natura. Unde non defieit in his in quibus homo per naturam 
perfici potest... Et ideo ad hoc quod intelleetus humanus perfecte - 
assentiat veritati fidei, duo requiruntur: quorum unum est quod sane- 
capiat ea quae proponuntur; quod pertinet ad donum intellectus, ... 
Aliud autem est ut habeat certum et rectum iudicium de eis: discer- 
nendo scilicet credenda a non credendis; et ad hoc necessarium est 
donum scientiae.“ Im Unterschied von der menschlichen Wissenschaft, 
welche durch Beweisgründe mittels des vernünftigen Denkens erlangt 
wird, besteht das gewisse Urteil über die übernatürliche Wahrheit 
mittels der Gabe der Wissenschaft im einfachen Schauen, gehört also. 
offenbar ins Gebiet der Beschauung (l.c. ad 1): ,Certitudo cognitionis 
in diversis naturis invenitur diversimode, secundum diversam condi- 
tionem uniuscuiusque naturae: nam homo consequitur certum iudi- 
cium de veritate per discursum rationis; et ideo scientia humana ex 
ratione demonstrativa acquiritur. Sed in Deo est certum iudicium 
veritatis absque omni discursu per simplicem intuitum, ... et ideo 
divina scientia non est discursiva, vel ratiocinativa, sed absoluta et 
simplex; cui similis est scientia quae ponitur donum Spiritus sancti,. 
cum sit quaedam participata similitudo ipsius.“ 

Die Wissenschaft als Gabe des Hl. Geistes ist durchaus ver- 
schieden von der Wissenschaft als gratia gratis data (lc. ad 2): 
„Circa credenda duplex scientia potest haberi: una quidem per quam 
homo seit quid credere debeat, discernens credenda a non credendis;_ 
et secundum hoc scientia est donum, et convenit omnibus sanctis (d. 1. 
allen Begnadigten). Alia vero est scientia circa credenda, per quam 
homo non solum seit quid credi debeat, sed etiam scit fidem mani- 
festare, et alios ad credendum inducere, et eontradictores revincere;. 
et ista scientia ponitur inter gratias gratis datas, quae non datur 
omnibus, sed quibusdam.“ Auf eine einzige theologische Tugend können 
verschiedene Gaben hinzielen (l.c. ad 3): „Dona sunt perfectiora virtu- 
tibus moralibus etintellectualibus; non sunt autem perfectiora virtu-- 
tibus theologieis; sed magis omnia dona ad perfectionem theologicarum 
virtutum ordinantur, sicut ad finem. Et ideo non est inconveniens, si 
diversa dona ad unam virtutem theologieam ordinentur.“ 

Die Gabe der Wissenschaft wird unterschieden von der Gabe 
der Weisheit (l.c., a. 2). Die Ordnung der Urteile richtet sich nach 
der Ordnung der Ursachen. Deshalb ist das Urteil mittels der ersten. 
Ursache das höchste und vollkommenste: „Certum iudicium de re ali- 
qua maxime datur ex sua causa, et ideo secundum ordinem causarum 
oportet esse ordinem iudiciorum. Sicut enim causa prima est causa 
secundae, ita per causam primam iudicatur de causa secunda. De causa 
autem prima non potest iudicari per aliam causam; et ideo iudicium, 
quod fit per causam primam, est primum et perfectissimum.“ Der 
Name Wissenschaft drückt eine gewisse Sicherheit des Urteils aus; 
wird aber diese Sicherheit mittels der höchsten Ursache erlangt, so 
ist dies eigens Weisheit benannt. Darnach wird die Kenntnis der gött- 
lichen Dinge Weisheit, die Kenntnis der menschlichen oder geschaffenen. 
Dinge Wissenschaft genannt und demgemäß auch die Gabe der Wissen- 
schaft von der Gabe der Weisheit unterschieden: „Quia nomen scien- 
tiae importat quamdam certitudinem iudicii, .... si quidem certitudo- 
iudieii fit per altissimam causam, habet speciale nomen, quod est. 
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sapientia; dicitur enim sapiens in uno quoque genere qui novit altissi- 
mam causam illius generis, per quam potest de omnibus iudicare; 
simplieiter autem sapiens dicitur qui novit altissimam causam simpli- 
citer, scilicet Deum. Et ideo cognitio divinarum rerum vocatur sa-_ 
pientia; cognitio vero rerum humanarum vocatur scientia, quasi 
communi nomine importante certitudinem iudicii appropriato ad iudi- 
cium, quod fit per causas secundas. Et ideo sic accipiendo scientiae 
nomen, ponitur donum distinctum a dono sapientiae; unde donum 
scientiae est solum circa res humanas, vel solum circa res creatas.“ 

Die Gabe der Wissenschaft bezieht sich auf das Erkennen und 
Handeln, so wie es auch beim Glauben ist (l.c., a. 8): „Donum scien- 
tiae ordinatur, sicut et donum intellectus, ad certitudinem fidei. Fides 
autem primo et principaliter in speculatione consistit, in quantum 
scilicet inhaeret primae veritati. Sed quia veritas prima est etiam 
ultimus finis, propter quem operamur, inde etiam est quod fides ad 
operationem se extendit, secundum illud Gal. 5, 6: ‚Fides per dilec- 
tionem operatur.‘ Unde etiam oportet quod donum scientiae primo 
quidem et principaliter respiciat speculationem, in quantum scilicet 
homo scit quid fide tenere debeat; secundario autem se extendit etiam 
ad operationem, secundum quod per scientiam credibilium, et eorum 
quae ad credibilia consequuntur, dirigimur in agendis.“ Darin besteht 
auch die Wissenschaft der Heiligen, die durchaus nicht vom rechten 
Wege der Gerechtigkeit abweicht (1. c. ad 3): „Sieut dietum est.... 
de dono intellectus, quod non quicumque intelligit, habet donum in- 
tellectus, sed qui intelligit quasi ex habitu gratiae: ita etiam de dono 
scientiae est intelligendum quod illi soli donum scientiae habeant, qui 
ex infusione gratiae rectum iudicium habent circa credenda et agenda, 
ita quod in nullo devient a rectitudine iustitiae. Et haec est scientia 
sanctorum, de qua dieitur (Sap. 10, 10): ‚Justum deduxit Dominus 
per vias rectas...., et dedit illi scientiam sanctorum‘.“ 

Insofern der Gabe der Wissenschaft so recht eigentlich die rechte 
Beurteilung der Geschöpfe entspricht, welche nur zu leicht den 
Menschen von Gott abwenden, steht sie in Beziehung zur dritten 
Seligkeit: ‚Selig die Traurigen usw.‘ (l.c., a. 4): „Ad scientiam pro- 
prie pertinet rectum iudicium creaturarum. Creaturae autem sunt ex 
quibus homo occasionaliter a Deo avertitur,... qui scilicet rectum 
iudicium de his non habent, dum aestimant in eis esse perfectum 
bonum; unde in eis finem constituendo peccant, et verum bonum per- 
dunt. Et hoc damnum homini innotescit per rectum iudicium de crea- 
turis, quod habetur per donum scientiae. Et ideo beatitudo luctus 
ponitur respondere dono scientiae.“ Der Trauer folgt Tröstung, indem 
der Mensch mittels des rechten Urteils die Kreaturen auf Gott als 
das höchste Gut hinordnet (l.c. ad 1): „Bona creata non excitant 
spirituale gaudium, nisi quatenus referuntur ad bonum divinum, ex 
quo proprie consurgit gaudium spirituale. Et ideo directe quidem 
spiritualis pax et gaudium consequens respondet dono sapientiae; dono 
autem scientiae respondet quidem primo luctus de praeteritis erratis, 
et consequenter consolatio, dum homo per rectum iudicium scientiae 
creaturas ordinat in bonum divinum, Et ideo in hac beatitudine po- 
nitur luctus pro merito, et consolatio consequens pro praemio; quae 
quidem inchoatur in bac vita, perficitur autem in futura.* An sich 
bringt zwar die Erwägung der Wahrheit Freude, kann aber auch 
beziehungsweise Trauer verursachen (l.c. ad 2): „De ipsa considera- 
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tione veritatis homo gaudet; sed de re circa quam considerat veri- 
tatem, potest tristari quandoque; et secundum hoc luctus scientiae 
attribuitur.“ Der Wissenschaft in bezug auf das Erkennen entspricht 
keine Seligkeit, wohl aber in bezug auf den rechten Gebrauch der 
Geschöpfe und die geordnete Liebe zu denselben (l. c. ad 8): „Scientiae, 
secundum quod in speculatione consistit, non respondet beatitudo ali- 
qua, quia beatitudo hominis non consistit in consideratione creatura- 
rum, sed in contemplatione Dei; sed aliqualiter beatitudo hominis con- 
sistit in debito usu creaturarum, et ordinata affectione circa ipsas; et 
hoc dico quantum ad beatitudinem viae, Et ideo scientiae non attri- 
buitur aliqua beatitudo pertinens ad contemplationem, sed intellectui 
et sapientiae, quae sunt circa divina.“ 

Die Gabe der Weisheit befähigt einfachhin die höchste Ur- 
sache, Gott, zu erkennen und so alles nach göttlichen Regeln zu be- 
urteilen und zu ordnen (l.c. qu. 45. a. 1): „Ille qui cognoscit causam 
altissimam simpliciter, quae est Deus, dicitur sapiens simpliciter, in 
quantum per regulas divinas omnia potest iudicare et ordinare. Hu- 
iusmodi autem iudicium consequitur homo per Spiritum sanctum,.... 
Unde manifestum est quod sapientia est donum Spiritus sancti.“ Die 
übernatürliche Liebe vereint uns mit Gott und verleiht uns eine ge- 
wisse Übereinstimmung und Verwandtschaft mit den göttlichen Dingen. 
Dieser Verwandtschaft gemäß über die göttlichen Dinge richtig zu 
urteilen gibt die Gabe der Weisheit (1 c., a. 2): „Circa res divinas ex 
rationis inquisitione rectum iudicium habere pertinet ad sapientiam 
quae est virtus intellectualis; sed rectum iudicium habere de eis se- 
cundum quamdam connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam 
secundum quod donum est Spiritus sancti,... Huiusmodi autem com- 
passio, sive connaturalitas ad res divinas fit per caritatem, quae qui- 
dem unit nos Deo... Sic. ergo sapientia, quae est donum, causam 
quidem habet in voluntate, scilicet caritatem; sed essentiam habet 
in intellectu, cuius actus est recte iudicare.“ Diese Gabe bezieht sich 
auf das Erkennen und Handeln, ist spekulativ (theoretisch) und prak- 
tisch (l.c., a. 8): „Superior ratio, ut Augustinus (12 Trin. 7) dieit, 
intendit rationibus supernis, scilicet divinis, et conspiciendis, et consulendis ; 
conspiciendis quidem, secundum quod divina in seipsis contemplatur; 
consulendis autem, secundum quod per divina iudicat de humanis 
actibus, per divinas regulas dirigens actus humanos. Sic ergo sapi- 
entia, secundum quod est donum, non solum est speculativa, sed etiam 
practica.* 

Die Gabe der Weisheit ist verschieden von der Gnadenzugabe 
der Weisheit (l. c., a. 5): „Sapientia de qua loquimur,... importat 
quamdam rectitudinem iudicii circa divina et conspicienda, et consu- 
lenda; et quantum ad utrumque ex unione ad divina secundum di- 
versos gradus aliqui sapientiam sortiuntur. Quidam enim tantum sor- 
tiuntur de recto iudicio tam in contemplatione divinorum, quam etiam 
in ordinatione rerum humanarum secundum divinas regulas, quantum 
est necessarium ad salutem... Quidam autem altiori gradu pereipiunt 
sapientiae donum et quantum ad contemplationem divinorum, in quan- 
tum scilicet altiora quaedam mysteria et cognoscunt, et aliis mani- 
festare possunt; et etiam quantum ad directionem humanorum se- 
cundum regulas divinas, in quantum possunt secundum eas non solum 
selpsos, sed etiam alios ordinare; et iste gradus sapientiae non est 
communis omnibus habentibus gratiam gratum facientem, sed magis 
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pertinet ad gratias gratis datas, quas Spiritus sanctus distribuit prout 
vult.“ Der Gabe der Weisheit entspricht die siebente Seligkeit: „Selig 
die Friedfertigen; denn sie werden Kinder Gottes genannt werden“, 
und zwar sowohl in bezug auf das Verdienst wie in bezug auf den 
Lohn (l.c., a. 6): „Septima beatitudo congrue adaptatur dono sapien- 
tiae et quantum ad meritum, et quantum ad praemiurn. Ad meritum 
quidem pertinet quod dieitur: Beati pacifici. Pacifici autem dicuntur, 
quasi pacem facientes vel in seipsis, vel etiam in aliis, quorum utrum- 
que contingit per hoc quod ea in quibus pax constituitur, ad debitum 
ordinem rediguntur; nam pax est tranquillitas ordinis, ut Augustinus 
dieit (19 Civ. Dei 13). Ordinare autem pertinet ad sapientiam,... Et 
ideo esse pacificum convenienter attribuitur sapientiae. Ad praemium 
autem pertinet quod dicitur: Fil Dei vocabuntur. Dieuntur autem ali- 
qui filii Dei, in quantum participant similitudinem Filii unigeniti, et 
naturalis, secundum illud Rom. 8, 29: ‚Quos praescivit conformes fieri 
imaginis Filii sui‘; qui quidem est sapientia genita. Et ideo partici- 
pando donum sapientiae, ad Dei filiationem homo pertingit.“ 

Die Beziehung der Liebe zum Frieden ist eine andere, als die 
der Gabe der Weisheit (l. c. ad 1): „Caritatis est habere pacem; sed 
facere pacem est sapientiae ordinantis. Similiter etiam Spiritus sanctus 
in tantum dicitur Spiritus adoptionis, in quantum per eum datur nobis 
similitudo Filii naturalis, qui est genita sapientia.“ Die vom heiligen 
Apostel Jakobus (3, 17) angeführten Wirkungen der Weisheit haben 
zum letzten Ziel den Frieden (l. c. ad 3): „Ad sapientiam, secundum 
quod est donum, pertinet non solum contemplari divina, sed etiam 
regulare humanos actus. In qua quidem directione primo occurrit re- 
motio a malis, quae contrariantur sapientiae; unde et timor dieitur 
esse initium sapientiae, in quantum facit recedere a malis; ultimum 
autem est sicut finis, quo omnia ad debitum ordinem redigantur; quod 
pertinet ad rationem pacis. Et ideo convenienter Jacobus dicit, quod 
sapientia quae desursum est, quae est donum Spiritus sancti, primum est 
pudica, quasi vitans corruptelas peccati; deinde autem pacifica, quod est 
finalis effectus sapientiae, propter quod ponitur beatitudo. Jam vero 
omnia quae sequuntur, manifestant ea per quae sapientia ad pacem 
perducit, et ordine congruo. Nam homini per pudicitiam a corruptelis 
recedenti primo occurrit quod, quantum ex se potest, modum in omni- 
bus teneat; et quantum ad hoc dicitur modesta. Secundo ut in his in 
quibus ipse sibi non suffieit, aliorum monitis acquiescat; et quantum 
ad hoc subdit, swadibilis. Et haec duo pertinent ad hoc quod homo 
consequatur pacem in seipso. Sed ulterius ad hoc quod homo sit pa- 
eifieus etiam aliis, primo requiritur ut bonis eorum non repugnet; et 
hoc est quod dicit: Bonis consentiens. Secundo quod defectibus proximi 
et compatiatur in affectu, et subveniat in effectu; et hoc est quod di- 
citur: Plena misericordia et fructibus bonis. Tertio requiritur ut carita- 
tive emendare peccata aliorum satagat; et hoc est quod dicit, Zudicans 
sine simulatione, ne scilicet correctionem praetendens, odium intendat 
explere.“ 

Nach den vorgelegten Texten unterscheidet St. Thomas ganz 
genau die Gabe des Hl. Geistes von den Charismen. Die Beschauung 
führt er zurück auf die Betätigung insbesondere der Gaben des Ver- 
standes, der Weisheit und Wissenschaft. Ebenso wird das Verhältnis 
der Gaben zu den Tugenden klar und deutlich dargelegt. Die Wirkungs- 
weise der Gaben ist verschieden von der der Tugenden. Kraft der 
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Tugend führen wir uns, durch die Gabe werden wir geführt, wie 
St. Thomas (2. 2. qu. 52. a. 2) sagt: „In donis Spiritus sancti mens 
humana non se habet ut movens, sed magis ut mota.“ Von außen her 
ist ein anderer in uns tätig, Wir sind nicht mehr wie bei der ge- 
wöhnlichen Tugendübung auf eigenen inneren Antrieb hin tätig; wir 
empfangen den Antrieb von außen, bedürfen nicht der langsamen 
Überlegung; folgen vielmehr einem göttlichen Anstoß, dem Einfluß 
und Antrieb des Hl. Geistes, der in besonderer Weise in und durch 
uns wirkt. In diesem Sinne sind wir passiv, so recht eigentlich 
Werkzeug, Organ des Hl. Geistes. Die Gaben wirken nicht wie die 
Tugenden auf menschliche, sondern auf übermenschliche Weise, 
wie der engelgleiche Lehrer (3. Sent. dist. 34. qu.1.a.1) sagt: „Dona 
a virtutibus distinguuntur in hoc quod virtutes perficiunt ad actus 
humano modo, sed dona ultra humanum modum.* Gegenstand aber 
und Ziel der Gaben sind alle Handlungen unseres sittlichen Lebens. 
Die Handlungen der Gaben sind keineswegs anderer Natur als die 
Tugendakte. Sie unterscheiden sich nicht der Art nach, sondern nur 
der inneren Stärke und der Vollkommenheit gemäß. (Vgl. Lamballe, 
p. 19 ff): Die Gaben helfen uns, das Gute leicht, schnell, gerne und 
freudig zu tun. Ihr eigentliches Wesen und ihre volle Bedeutung ist 
also: sie machen uns bereit, leicht beweglich und fertig für die An- 
triebe des Hl. Geistes. Die Wirksamkeit der Gaben des Hl. Geistes 
ist eine zweifache. Zunächst verleihen sie die Fähigkeit, die mit 
der heiligmachenden Gnade eingegossenen Tugendkräfte vollkommen 
anzuwenden. Nur gestärkt durch diese Gaben können wir völlig die 
uns im Gnadenstande zuerteilte Aufgabe lösen, ganz für Gott zu 
leben und mitallem Ernstfür unser ewiges Heilzu wirken. Dann können 
wir auch nur durch dieselben Gaben die uns so notwendige, der ge- 
fallenen menschlichen Natur aber so fremde Empfänglichkeit für 
die Erleuchtungen und Einsprechungen der Gnade und die Ge- 
fügigkeit für deren Einwirkungen erlangen. Die Gaben verleihen uns 
immer wieder neue Kraft und helfen zugleich den Boden unserer 
Seele roden und urbar machen. Erst durch sie werden wir so recht 
Gefäße der Gnade. Nur der, welcher die Gaben des Hl. Geistes in sich 
wirken läßt, lernt die große und entscheidende Kunst, in Gott und 
aus Gott, d. h. wahrhaft übernatürlich zu leben. (Vgl. P. Weiß, a. a. O.) 

Als Gaben des Hl. Geistes, die insbesondere der Beschauung 
dienen, haben wir kennen gelernt, die Gaben des Verstandes, der 
Wissenschaft und der Weisheit. Diese Gaben vervollkommnen vor 
allem Glauben und Liebe, mittelbar aber auch die Hoffnung. Denn die 
Gabe der Wissenschaft läßt uns die geschöpflichen Dinge nach ihrem 
wahren Wert oder Unwert erkennen und beurteilen, leitet uns an zum 
rechten Gebrauch der Geschöpfe als Mittel zum letzten Ziel und Ende, 
zu Gott; lehrt uns, keineswegs auf die Geschöpfe als auf eitle und 
hinfällige Dinge unsere Hofinung zu setzen, vielmehr ihnen recht zu 
mißtrauen als gar gefährlichen Dingen, die uns nur zu leicht von 
Gott abwenden können. Mittels des Glaubens vervollkommnet auch 
die Gabe des Verstandes die Hoffnung. Denn diese nimmt mittelbar 
durch den Glauben an dessen Gewißheit teil, indem sie zuverlässig 
nach ihrem Ziele strebt (2.2. qu. 18. a. 4): „Certitudo invenitur in 
aliquo duplieiter, scilicet essentialiter et partieipative, Essentialiter 
quidem invenitur in vi cognoseitiva; participative autem in omni eo 
quod a vi cognoscitiva movetur infallibiliterad finem suum. Secundum 
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-quem modum dicitur quod natura certitudinaliter operatur, tanquam 


mota ab intellectu divino certitudinaliter movente unumquodque ad 
suum finem. Et per hunc etiam modum virtutes morales certius arte 
dicuntur operari, in quantum per modum naturae moventur a ratione 
ad suos actus; et sic etiam spes certitudinaliter tendit in suum finem, 


quasi participans certitudinem a fide, quae est in vi cognoscitiva.“ 


Der Glaube bietet der Hoffnung auch den sicheren Beweggrund (1. c. 
ad 2): „Spes non innititur principaliter gratiae iam habitae, sed divi- 
nae omnipotentiae et misericordiae, per quam etiam qui gratiam non 
'habet, eam consequi potest, ut sic ad vitam aeternam perveniat. De 
‚omnipotentia autem Dei et misericordia eius certus est quicumque 
fidem habet.“ Diese Gewißheit der Hoffnung wird keineswegs beein- 
trächtigt dadurch, daß manche trotz der Hoffnung die Seligkeit nicht 
erlangen; denn dies verschuldet die freiwillig begangene schwere 


-Sünde (l.c. ad 3): „Hoc quod aliqui habentes spem, deficiant a conse- 


-cutione beatitudinis, contingit ex defectu liberi arbitrii ponentis ob- 
‚staculum peccati, non autem ex defectu divinae potentiae vel miseri- 


-cordiae, cui spes innititur. Unde hoc non praeiudicat certitudini 


spei.* 

à Die Gabe der Weisheit vervollkommnet die Hoffnung zunächst 
mittels der Liebe (l. c., a.8): „Secundum ordinem perfectionis caritas 
prior (quam spes) est naturaliter; et ideo, adveniente caritate, spes 
perfectior redditur, quia de amicis maxime speramus.“ Dann auch 
vervollkommnet diese Gabe die Hoffnung mittels der Gabe der Furcht 
"Gottes, der eigentlichen Gabe der Hoffnung. Letztere Gabe besteht in 
-der Furcht, von Gott gestraft oder von Gott getrennt zu werden und 
vollendet eben dadurch unmittelbar die Hoffnung, Gott als das höchste 
«Gut zu erlangen. Von der Furcht Gottes heißt es nun, daß sie „der 
Anfang der Weisheit“ sei. Dies gilt in bezug auf die Wirkung der 
Weisheit von der Tugend der Gottesfurcht, und zwar in verschiedener 
Weise sowohl von der knechtischen als von der kindlichen. Die 
ıknechtische nämlich hält von der Sünde als dem Hindernis der Weis- 
‚heit ab; die kindliche unterwirft sich Gott als oberster Regel der 
Weisheit (l. ce, qu. 19. a. 7): „Quantum ad effectum, initium sapien- 
tiae est unde sapientia incipit operari; et hoc modo timor est initium 
sapientiae: aliter tamen timor servilis, et aliter timor filialis. Timor 
enim servilis est sicut principium extra disponens ad sapientiam, in 


-quantum aliquis timore poenae discedit a peccato, et habilitatur per 


hoc ad sapientiae effectum, secundum illud Eceli. 1, 27: ‚Timor Domini 
expellit peccatum.‘ Timor autem castus vel filialis est initium sapien- 
tiae, sicut primus sapientiae effectus. Cum enim ad sapientiam perti- 
neat quod humana vita reguletur secundum rationes divinas, hinc 
oportet sumere principium, ut homo Deum revereatur, et se ei sub- 
iiciat. Sic enim consequenter in omnibus secundum Deum regulabitur,“ 

Was von der kindlichen Furcht als Tugend gilt, das trifft von 
ihr auch zu als donum ((l. c., a. 9): „Dona Spiritus sancti sunt quae- 


-dam habituales perfectiones potentiarum animae, quibus redduntur 


bene mobiles a Spiritu sancto, sicut virtutibus moralibus potentiae 
appetitivae redduntur bene mobiles a ratione. Ad hoc autem quod 
aliquid sit bene mobile ab aliquo movente, primo requiritur ut sit ei 
subiectum non repugnans, quia ex repugnantia mobilis ad movens 
impeditur motus, Hoc autem facit timor filialis, vel castus, in quan- 


‘tum per ipsum Deum reveremur, et refugimus nos ipsi subducere.“ 
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Zudem tritt die Gabe der Weisheit mittels der Liebe in innige Be- 
ziehung zur Gabe der Gottesfurcht. Mit der Liebe wächst auch diese: 
(1. c., a. 10): „Timor filialis necesse est quod crescat crescente caritate, 
sicut effectus crescit crescente causa. Quanto enim aliquis magis diligit. 
aliquem, tanto magis timet eum offendere et ab eo separari.“ Die 
reiue, kindliche Furcht bleibt und wird sogar vollendet im Himmel 
zwar nicht als Furcht, noch sündigen zu können, wohl aber als volle- 
Zuversicht, von Gott durch die Sünde nicht mehr getrennt werden zu. 
können (l. c., a. 11): „Timor filialis siout augetur augmentata caritate, - 
ita caritate perfecta perficietur,. unde non habebit in patria eundem 
actum omnino quem habet modo... Cum motus timoris sit quasi fugae, : 
importat timor fugam mali ardui possibilis;... Sicut autem bonum 
uniuscuiusque est ut in suo ordine consistat, ita malum uniuscuiusque- 
est ut suum ordinem deserat. Ordo autem creaturae rationalis est ut 
sit sub Deo et supra caeteras creaturas. Unde sicut malum creaturae 
rationalis est ut subdat se creaturae inferiori per amorem, ita etiam 
malum eius est, si Deo se non subiiciat, sed in ipsum praesumptuose- 
insiliat vel eum contemnat. Hoc autem malum. creaturae rationali 
secundum suam naturam consideratae possibile est, propter naturalem 
liberi arbitrii flexibilitatem, sed in beatis fit non possibile per gloriae 
perfectionem. Fuga ergo huius mali, quod est Deo non subiici, ut 
possibilis naturae, impossibilis autem beatitudinis, erit in patria; in- 
via autem est fuga huius mali ut omnino possibilis.* Der Gabe der 
Furcht entspricht so recht eigentlich die erste Seligkeit: die Armut 
des Geistes, die Losschälung von sich selbst und allen äußeren Gütern 
(l.c. a. 12): „Ex hoc quod aliquis Deo se subiicit,- desinit quaerere in 
seipso vel in aliquo aljo magnificari,. nisi in Deo... Et ideo ex hoc- 
quod aliquis perfecte timeat Deum, consequens est quod non quaerat 
magnificari in seipso per superbiam, neque etiam quaerat magnificari 
in exterioribus bonis, scilicet honoribus et divitiis; quorum utrumque- 
pertinet ad paupertatem spiritus, secundum quod paupertas spiritus- 
intelligi potest vel exinanitio inflati et superbi spiritus,... vel etiam 
abiectio temporalium rerum, quae fit spiritu, id est propria voluntate- 
per instinctum Spiritus sancti.“ 

Nach dem schon Gesagten ist die Beschauung eine außerordent-- 
liche heiligende Gnade, Sie soll die innigste Gottvereinigung bewirken. 
Diese findet aber statt mittels der drei göttlichen Tugenden. Denn, 
wie St. Thomas (1. 2. qu. 68. a. 8 c.) sagt: „Virtutes theologicae sunt 
quibus mens humana Deo coniungitur.“ Die Gaben des Hl. Geistes - 
nun sollen die göttlichen Tugenden vollkommen machen und dadurch 
die Gottvereinigung vollenden (2. 2.qu.9.a.1.ad3): „Omnia dona ad per- 
fectionem theologicarum virtutum ordinantur, sicut ad finem.“ Mittels 
der Gaben des Hl. Geistes, insbesondere der Gaben des Verstandes, der 
Weisheit und Wissenschaft, sollen wir befähigt werden, in über-- 
menschlicher Weise die göttlichen Tugenden zu üben. Das ist der 
Zweck der Beschauungsgnade. Durch dieselbe werden Glaube, Hoffnung, . 
Liebe in uns gleichsam passiv; ihre Akte werden nicht mit Hilfe der 
Beweggründe erweckt wie bei der gewöhnlichen entsprechenden Tugend- 
übung, sondern unmittelbar vom Hl. Geiste eingegossen. Da gibt es 
kein mühsames eigenes Erwägen, kein längeres Überlegen; die Arbeits-- 
weise der Tugend hört auf. Da ist für Unschlüssigkeit kein Platz 
mehr. Da gibt es nur Zustimmung und Gewißheit, kein Zaudern und 
Schwanken, nichts Halbes und Schwaches;* denn. hier vollbringt der- 


. 
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Hl. Geist die Handlung, und zwar ohne deren Mängel und Unvoll- . 


-kommenheiten. (Vgl. Lamballe, Note 1, p. 24 £., sowie p. 25 ff. u. p. 36 f.)- 


Aus dem Grundirrtum, die Beschauung sei ein Charisma, folgt 
notwendig der andere Irrtum, „dieses Wunder“ sei nur einigen 
ganz ausnahmsweise bevorzugten Seelen beschieden. Dagegen ist als 
Wahrheit zu betonen: Die Beschauung ist „das Ziel und Ende des 


-Gebetes* und für die vollkommenen Seelen insgemein. Ein Wunder 
-darf man freilich nicht begehren; man kann sich auch nicht dazu 


vorbereiten und darf es nicht erbitten. Aber als eine Gnade zur per- 
sönlichen Heiligung ist die Beschauung, wie der engelgleiche Lehrer 
uns im Vorausgehenden bestimmt gelehrt hat, das Ergebnis gewisser 
Gaben des Hl. Geistes.“ Diese Gaben werden durch göttliche Ein- 
wirkungen in Tätigkeit gesetzt, nämlich durch wirkliche Gnaden,. 
welche der gleichen Ordnung wie die anderen wirklichen Gnaden an- 
gehören; und diese wirklichen Gnaden werden — abgesehen von den. 
ersten, zum Heil unumgänglich notwendigen Gnaden — uns dem 
ordentlichen Gang der Vorsehung gemäß gegeben nach Maßgabe unserer 
Vorbereitung, des Gebrauches, den wir von ihnen machen, oder in 
Kraft der heiligen Sakramente... Diese Gnaden sind (also) all den. 
Seelen zugänglich und erreichbar, welche sich dazu vorzubereiten 
wissen. Es ist daher gut und nützlich, sie zu wünschen, um sie zu 
bitten, sich dazu vorzubereiten. Da aber die Gnaden der Beschauung ... 
unter den wirklichen Gnaden die erhabensten sind und da sie auch. 
von beträchtlicherer Stärke sein müssen, um die Seele zur Vereinigung 
mit Gott erheben zu können, so ist es nicht zu verwundern, daß man 
bei den Anfängern des geistlichen Lebens die Gnaden selten, nament- 
lich aber, daß man sie nicht in andauernder Weise wahrnimmt. Da 
man überdies dem Wirken Gottes kein Hindernis in den Weg legen 
darf, so wird durch besondere Umstände diese Tätigkeit des Hl. Geistes- 
oftmals gehemmt. Es erhebt sich also hier die wichtige Frage betreffs 
der Ausnahmen und Hindernisse. Zu den gewöhnlichsten Ausnahmen 
und Hindernissen gehören ein mañflos betriebenes wissenschaftliches 
Leben, übergroße Verwaltungssorgen, ängstliche Gesundheitspfiege, 
eine durch falsche Leitung veranlaßte verkehrte Gebetsweise. Aber 
von solchen und ähnlichen besonderen Ausnahmen und Hindernissen. 
abgesehen... besitzen die wahrhaft vollkommenen Seelen in der Regel 
die Gabe der Beschauung. Diese so folgerichtige Lehre nun ist die 
Lehre der ganzen Überlieferung. (Vgl. Lamballe, p. 60 f.) 

Für diese tritt auch der Aquinate ausdrücklich ein. Von der 
künftigen Seligkeit sagt er (1. 2. qu. 69. a. 2 c.), daß sie aus zwei 
Gründen von uns erhofft werden kann: wegen einer Vor- oder Zu- 
bereitung zu dieser Seligkeit oder wegen eines gewissen Anfangs der- 
selben, wie es sich bei den Vollkommenen und Heiligen findet: „Spes 
futurae beatitudinis potest esse in nobis propter duo: primo quidem 
propter aliquam praeparationem vel dispositionem ad futuram beatitu- 
dinem, quod est per modum meriti; alio modo per quamdam inchoa- 
tionem imperfectam futurae beatitudinis in viris sanctis etiam in hac 
vita.“ Diesen beiden Gründen entsprechen bei den Seligkeiten die Ver- 
dienste (verdienstlichen Werke) und die Belohnungen: „Sic igitur ea 
quae in beatitudinibus tanguntur tanquam merita, sunt quaedam 
praeparationes vel dispositiones ad beatitudinem vel perfectam vel 
inchoatam; ea vero quae ponuntur tanquam praemia, possunt esse 
vel ipsa beatitudo perfecta, et sic pertinent ad futuram vitam; vel 
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aliqua inchoatio beatitudinis, sicut est in viris perfectis, et sic prae- 
mia pertinent ad praesentem vitam.“ Vollendet werden alle diese Be- 
Johnungen im Jenseits, gewissermaßen aber angefangen in diesem 
Leben, nämlich bei den heiligen, bei den vollkommenen Seelen. So 
‚zeigt sich z. B. bei ihnen der Anfang vollkommener Weisheit, mit 
reinem Auge schauen sie gewissermaßen Gott, wird ihnen nämlich 
die Beschauungsgnade zuteil und werden sie in besonderer ange- 
nommener Kindschaft Gott gleichförmig (l. c. ad 3): „Omnia illa prae- 
mia perfecte quidem consummabuntur in vita futura, sed interim 
etiam in hac vita quodammodo inchoantur. Nam regnum coelorum ... 
potest intelligi perfectae sapientiae initium, secundum quod ineipit in 
eis spiritus regnare... In hac etiam vita, purgato oculo per donum 
intellectus, Deus quodammodo videri potest; similiter etiam in hac 
vita qui motus suos pacificant ad similitudinem Dei accedentes, filii 
Dei nominantur. Tamen haec perfectius erunt in patria.“ Die beiden 
letzten Belohnungen sind die höchsten und werden zurückgeführt auf 
die Gabe des Verstandes (visio Dei) und der Weisheit (1. c., a. 4 c. et 
ad 3): „Gloria divinae filiationis, quae est in perfecta coniunctione ad 
Deum per sapientiam consummatam.“ — „Adhuc autem maius est Deum 
videre; sicut maior est qui in curia regis non solum prandet, sed 
etiam faciem regis videt; summam autem dignitatem in domo regia 
filius regis habet.“ Dahin gehört auch das vom Aquinaten bereits 
beim donum intellectus (2.2. qu. 8.a.7) über die duplex Dei visio: 
perfecta et imperfecta, sowie beim donum sapientiae (l. c. qu. 45), 
besonders (1. c. a. 6 c.) über die filiatio Dei Gesagte (vgl. auch L. c. 
ad 1 et 2). 

Mittels der göttlichen Tugenden werden wir nach der Lehre 
des hl. Thomas unmittelbar mit Gott vereint (1. c. qu. 17. a. 6 c, et 
ad 3): „Virtus aliqua dieitur esse theologica ex hoc quod habet Deum 
pro obiecto, cui inhaeret. Potest autem aliquis alicui inhaerere dupli- 
citer: uno modo propter seipsum; alio modo in quantum ex eo in 
aliud devenitur. Caritas ergo facit hominem Deo inhaerere propter 
seipsum, mentem hominis uniens Deo per affectum amoris. Spes autem 
et fides faciunt hominem inhaerere Deo sicut cuidam principio, ex 
quo aliqua nobis proveniunt. De Deo autem provenit nobis et cognitio 
veritatis, et adeptio perfectae bonitatis. Fides ergo facit hominem Deo 
adhaerere, in quantum est nobis prineipium cognoscendi veritatem; 
credimus enim ea vera esse quae nobis a Deo dicuntur. Spes autem 
facit Deo adhaerere, prout est in nobis principium perfectae bonita- 
tis, in quantum scilicet per spem divino auxilio innitimur ad beatitu- 
dinem obtinendam.“ — .Spes facit tendere in Deum sicut in quoddam 
bonum finale adipiscendum, et sicut in quoddam adiutorium efficax 
ad subveniendum; sed caritas proprie facit tendere in Deum, uniendo 
affectum hominis Deo, ut scilicet homo non sibi vivat, sed Deo“ (vgl. 
1 c. qu. 23. a. 6 c.). Kurz sagt der Aquinate dies (1. 2. qu. 68.2.8 c.) 
mit den Worten: „Virtutes theologicae sunt quibus mens humana 
Deo coniungitur.“ Alle Gaben des Hl. Geistes nun, insbesondere die 
Gaben der Weisheit und Wissenschaft, sowie des Verstandes, sollen 
die göttlichen Tugenden in uns vervollkommnen (2. 2. qu. 9. a. 1 ad 3): 
„Omnia dona ad perfectionem theologicarum virtutum ordinantur, si- 
cut ad finem.“ 

Die Gaben des Hl. Geistes sind uns mit der heiligmachenden 
Gnade und zugleich mit den göttlichen Tugenden eingegossen, um 
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reichliche Früchte zu bringen, insbesondere diese Tugenden immer 
mehr zu vollenden. Letzteres geschieht, wenn kein Hindernis entgegen- 
steht, in der Beschauung, vor allem mittels der Gaben des Verstandes, 
der Weisheit und Wissenschaft. Da werden die göttlichen Tugenden 
in übermenschlicher, heldenmütiger Weise, gleichsam passiv, geübt. 
-(Vgl. Lamballe, p. 63 ff.) So soll eben die Vereinigung mit Gott durch 
die Liebe vollendet werden, was das Endziel des geistlichen Lebens 
ist (2. 2, qu. 44, a. 1c.): „Finis autem spiritualis vitae est ut homo 
uniatur Deo, quod fit per caritatem; et ad hoc ordinantur, sicut ad 
finem, omnia quae pertinent ad spiritualem vitam.“ Der hl. Thomas 
unterscheidet eine dreifache vollkommene Liebe (1. c. qu. 24. a.8 c.): 
„Ex parte diligentis tunc est caritas perfecta, quando diligit tantum 
-quantum potest. Quod quidem contingit tripliciter: uno modo sic quod 
totum cor hominis actualiter semper feratur in Deum; et haec est 
perfectio caritatis patriae, quae non est possibilis in hac vita, in qua 
impossibile est, propter humanae vitae infirmitatem, semper actu co- 
gitare de Deo, et moveri dilectione ad ipsum. Alio modo ut homo 
studium suum deputet ad vacandum Deo et rebus divinis, praeter- 
missis aliis, nisi quantum necessitas praesentis vitae requirit; et ista 
æst perfectio caritatis quae est possibilis in via; non tamen est com- 
munis omnibus habentibus caritatem. Tertio modo ita quod habitua- 
liter aliquis totum cor suum ponat in Deo, ita sgilicet quod nihil co- 
gitet, vel velit quod divinae dilectioni sit contrarium; et haec per- 
fectio est communis omnibus caritatem habentibus.“ Die zweite Art 
-der vollkommenen Liebe nun ist die durch die Beschauung erlangte, 
die heroische, übermenschliche, die der vollkommenen und heiligen 
Menschen, Diese zeichnet der Heilige näher (1 c. a. 9 c.) bei der Unter- 
scheidung der Grade der Liebe: „Ita etiam (sicut in augmento cor- 
porali) diversi gradus caritatis distinguuntur secundum diversa studia, 
ad quae homo perducitur per caritatis (i. e. spirituale) augmentum. 
Nam primo quidem incumbit homini studium principale ad receden- 
dum a peccato et resistendum concupiscentiis eius, quae in contrarium 
-caritatis movent; et hoc pertinet ad incipientes, in quibus caritas est 
nutrienda, vel fovenda, ne corrumpatur. Secundum autem studium 
succedet ut homo principaliter intendat ad hoc quod in bono proficiat, 
et hoc studium pertinet ad proficientes, qui ad hoc principaliter in- 
tendunt ut in eis caritas per augmentum roboretur. Tertium autem 
studium est ut homo ad hoc principaliter intendat ut Deo inhaereat, 
et eo fruatur; et hoc pertinet ad perfectos, qui cupiunt dissolvi et esse 
cum Christo“ (vgl. 1. c. ad 8). Diese Gottvereinigung der vollkommenen 
Seelen wird aber durch die Beschauung mittels der Gaben des Heiligen ‘ 
Geistes bewirkt. 

Damit hätten wir denn die Grundlehren des Aquinaten nicht 
bloß in bezug auf die Beschauung an sich, sondern auch in bezug 
auf die ganze mystische Theologie kennen gelernt. Denn nicht bloß 
um das Erkennen handelt es sich, sondern auch um das Wollen, nicht 
bloß um übermenschliches Glauben, sondern auch um übermensch- 
liches, heroisches, gewissermaßen passives Hoffen und Lieben. Hat uns 
doch St. Thomas bei der Beschauung gelehrt, daß sie kein bloßes 
verstandesmäßiges Schauen der Wahrheit sei, sondern von der Liebe 
Gottes als ihrem Ursprunge komme und auf diese Liebe als auf ihr 
Ziel’hingerichtet werde, Die Beschauung wird eben bewirkt nicht 
nur vom donum intellectus, sondern auch vom donum sapientiae et 
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scientiae, wie wir näher vom hl. Kirchenlehrer gehört haben. Auch 
die mystische Gottvereinigung ist keine andere, als die mittels der 
Liebe, wie uns schon oben gesagt wurde: „Finis spiritualis vitae est 
ut homo uniatur Deo, quod fit per caritatem.“ Wenn nun der über- 
menschliche Glaube, die übermenschliche Hoffnung und Liebe ge- 
wissermaßen passiv genannt werden, so ist dadurch schon eine: 
vollständige Passivität ausgeschlossen. Mit einem passiven Zustand 
oder Verhalten in der mystischen Beschauung lehren und fordern. 
die Mystiker keineswegs eine Vernichtung der menschlichen Tätig- 
keit, keine völlige Untätigkeit der beiden höheren Geisteskräfte nach. 
Art des Quietismus, sondern sie geben nur den Rat, in solchem Zu-- 
stande das diskursive Denken, das vernunftgemäße Nachsinnen ein-- 
zustellen. (Vgl. Lamballe, Note 1, p. 24 £.) 

Gerade durch die innige Beziehung der Gaben des Hl. Geistes 
zur Beschauung tritt so recht deutlich der sehr große Einfluß der 
Beschauung auf die christliche Vollkommenheit zutage. Denn, wie die 
Reinheit von Sünde und von Anhänglichkeit an die Sünde, bewirkt 
durch eifrige Übung der Entsagung und Sammlung, vorbereiten auf 
die Beschauung, so wird vor allem durch die Gaben des Hl. Geistes 
mittels der Beschauung diese Reinheit des Herzens und Geistes auf 
ganz besondere Weise erhöht und wächst auch der immer größeren 
Reinheit entsprechend die Vollkommenheit der Beschauung selber. 
Diese Grundlehren legte St. Thomas oben dar bei Besprechung des 
Verhältnisses der Gaben des Hl. Geistes, insbesondere der Gabe des 
Verstandes, der Weisheit und Wissenschaft zu den ihnen entsprechen-- 
den Seligkeiten. Auch bezeugt dieselben das über die Gottvereinigung- 
mittels der vollkommenen Liebe früher Gesagte. So bängt denn das. 
mystische Gebet, die Beschauung, und damit auch die ganze christ- 
liche Mystik aufs innigste mit der christlichen Vollkommenheit zu- 
sammen. Dieser Anschauung hat noch in neuester Zeit die höchste- 
kirchliche Lehrautorität klar und deutlich Ausdruck verliehen. Ge- 
legentlich der 300jährigen Jubelfeier der Seligsprechung der heiligen. 
Theresia schrieb nämlich Papst Pius X. hochselig (7. März 1914) an 
den Pater General der unbeschuhten Karmeliten u. a.: „Jam vero, 
quod ad mysticam theologiam attinet, supremas illas quasi regiones 
spiritus tanta cum libertate peragrat disputando, ut ibi, tamquam in 
suo regno, habitare videatur. Nullum est enim huius disciplinae arca-- 
num, quod non acute rimetur, ac per omnes gradus contemplationis 
assurgens, in sublime fertur adeo, ut nisi qui divinas affectiones ani- 
mi experiendo noverint, non assequi eam possint; et tamen nihil ex- 
ponit quod non ex intima theologia catholica petitum sit, exponit 
autem tam commode tamque perspicue, ut nobilissimi eius aetatis- 
doctores admirarentur, quae de mystica theologia Patres Ecclesiae 
passim et obscure tradidıssent, ea concinne in unum corpus ab hac 
virgine esse redacta. Nobis autem, in hac re considerantibus errores 
horum maxime temporum, illud admodum notatu dignum videtur, 
quod Theresia in motibus animi mysticis non modo accurate distin- 
xuit inter id quod humanum et quod divinum est, acuteque intelli- 
gentiae ac voluntatis partes describit, sed etiam iis ipsis motibus per- 
petuo vult virtutum omnium exercitationem comitari. Docet enim: 
gradus orationis quot numerantur, veluti totidem superiores in chri- 
stiana perfectione ascensus esse; imo hominis in oratione progressus 
hac una re maxime cerni, si religiosius officia servet, moresque sanc-- 
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tius conformare studeat; quo denique magis quis Deo mystice uniatur, 


‚eo ferventiorem ipsius fieri erga alios caritatem, magisque de ani- 


marum salute sollicitam.“ 
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich ganz von selbst, wie irr- 
tümlich es ist, von einer doppelten Vereinigung mit Gott sowie von 


-einer doppelten Vollkommenheit zu reden. Es gibt keine andere Gott- 


vereinigung, als die mittels der göttlichen Tugenden, vor allem mittels 


-der Liebe, und eben diese Gottvereinigung wird am meisten gefördert 


durch die Beschauung. Die mystische Vollkommenheit ist demnach 
keine andere als die christliche; sie umfaßt bloß die höheren Stufen 
der christlichen Vollkommenheit, ist die Vollkommenheit der helden- 
mütigen und heiligen Seelen. Die Mystik des hl. Thomas ist die seines 


«Ordens und die altüberlieferte der hl. Kirche. Vor dem Tode des Vaters 


St. Dominikus baten ihn die Brüder um das unterscheidende Merk- 
mal des Wesens des heiligen Ordens und nach dem Grunde, weshalb 


-er alle Gesetze gegeben habe. Da sah er in den Grund und in das 


Wesen und sprach, es wäre wahre, göttliche Minne und Demut und 
Armut des Geistes und auch des Gutes. Das ist der Grund: Gott 
minnen von ganzem, lauterem Herzen und nichts anderes dazu; ferner 
in brüderlicher Minne uns untereinander minnen wie uns selbst, in 
"einem demütigen, unterworfenen Gemüt unter Gott und in einer lieb- 
lichen Beweisung untereinander; unser selbst und alles dessen, was 
Gott nicht ist, entblößt, arm sein, sowohl am Gute als dem Verlangen 
nach; daß endlich Gott den inneren Grund, in den das göttliche Bild 
‚gelegt ist, frei und mächtig, mit aller Freude besitzen möge. Das ist 
auch das wahre Leben der Buße, in das der minnigliche Gott die 
Brüder ohne all ihr Verdienst aus freier lauterer Minne geladen und 


gerufen hat, nämlich: eine ganze wahre Abkehr von allem, was Gott 


nicht ist, und ein ganzes, wahres Zukehren zu dem lauteren und 
wahren Gute, das Gott ist und heißt. 

Das allein ist es, was alle Orden meinen, und um dieses Zweckes 
willen sind sie alle und alles geistliche Leben und aller Klöster Zucht, 
Gesetze und Weisen. Halten wir diesen Orden nicht, so brechen wir 
Gott den Eid: halten wir Ihm aber dies, so haben wir den Orden, 
den Grund wesentlich, den der Vater Dominikus und alle Väter, es 
seien St. Benedikt, St. Augustin, St. Bernhard, St. Franziskus gehabt 
haben; alle meinen diesen wesentlichen Orden und dahin zielen alle 
äußeren Weisen und Gesetze. — Wer überhaupt mehr innerlich werden 
und seinen Ursprung, der Gott ist, empfinden und Gott in seiner 
Seele, die zu Ihm geneigt ist und an ihm hängt, wie der Glanz an 
der Sonne, gewahr werden will, muß nachfolgen dem Vorbild und dem 
klaren Spiegel U. L. Frau, wie sie sich gehalten hat, auswendig und 
inwendig. So wird er in sich selbst eine große Hilfe von ihr gewahr 
werden. Zuerst wird er sich nämlich abkehren von allen vergäng- 
lichen Kreaturen und alle Kräfte seiner Seele sammeln und eine Ein- 
kehr tun und aus sich selbst in Gott übergehen, der in ihm gegen- 
wärtig ist. Wie die würdige Mutter Gottes, so sollen deshalb auch 
wir uns allzeit einwärts kehren in den Grund unserer Seele, damit 
wir in Gott vereinigt, arm und lauter im Geiste, rein an Seele und 
Leib, innig und eingekehrt werden in Gott mit allen Kräften und 
damit der Anfang und das Ende unserer Werke mit einem lauteren 
Gottmeinen auf die Ehre Gottes gerichtet werde. — Soll das Licht 
des Hl. Geistes einen Menschen übernatürlich erleuchten, so muß der 
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Hl. Geist den Menschen in voller Demut finden, so daß er sich wahr- 
haft klein vor Gott erkenne, sich Gott ganz und gar unterwerfe und 
sich Ihm übergebe für Zeit und Ewigkeit. Dies ist die nächste und 
wahrste Vorbereitung, den Hl. Geist zu empfangen. Je lauterer dann 
ein Mensch ist, desto mehr ist er der Gnade Gottes würdig. Soll Gott 
in unser Herz, so muß die Kreatur (d. i. die ungeordnete Anhäng- 
lichkeit an die Geschöpfe) heraus. Aller Kreatur leer sein, heißt 
Gottes voll sein, und voll sein aller Kreatur, heißt Gottes leer sein. 
Gerade deshalb darf man auch nicht auf den Trost dieser Welt 
warten; denn mit dem kann Gottes Trost nicht bestehen. Das sicherste 
Zeichen, daß jemand den Hl. Geist empfangen habe, ist, daß der Mensch 
sich selber mißfalle. — Die Kreaturen darf die Seele nur um Gottes- 
willen, zu Gott und in Gott minnen. So könnte sie mit St. Paulus 
(Gal. 6, 14) in Wahrheit sprechen: „Mir ist die Welt gekreuzigt und 
ich der Welt.“ St. Paulus war die Welt gekreuzigt, weil ihm alle 
Freude und Lust der Welt zuwider war und ihn minder gelüstete als- 
der Galgen oder das Kreuz. Und er war der Welt ein Kreuz, weil er 
sich in Sitten und Gebärden, im Benehmen und Handeln also erzeigte, 
daß die Welt seiner so wenig begehrte als des Kreuzes. Das ist der 
rechte Weg der Vollkommenheit. Die wahre Minne macht den. 
Menschen sich selbst verleugnen und allen seinen eigenen Willen. Die- 
wahren Minner stehen in Lieb und in Leid fest auf Gott und in. 
Gottes Willen, mag er geben oder nehmen. (Vgl. Denifle, Das geistliche 
Leben *, Graz 1908, Moser: p. 325 ff., 358, 525 ff, 536 ff.) 

Zum Schlusse sei noch kurz die eingangs angeführte vortreff- 
liche Übertragung erwähnt. In vier Hauptstücken werden näher be-- 


handelt: Die Natur der Beschauung. — Der Beruf zur mystischen 
Beschauung. — Allgemeine Anweisung für die Beschauung. — Stufen 
und Formen der mystischen Beschauung. — Die Beschauung ist nur: 


in gewissem Sinne außerordentlich, nicht wesentlich. Sie ist für ge- 
wöhnlich das Gebet der Vollkommenen. Entsagung oder Losschälung 
und Sammlung bereiten vor auf die Beschauung. Deren Eintritt melden 
drei Zeichen: Das erste ist die Unfähigkeit, zu betrachten und sich 
der Einbildungskraft zu bedienen, sowie der Widerwille gegen die 
Betrachtung. Das zweite ist die Wahrnehmung, daß man keine Lust 
mehr hat, Einbildungskraft und Sinne mit besonderen äußeren oder 
inneren Gegenständen zu beschäftigen. Das dritte und sicherste ist. 
die innigste Freude der Seele daran, allein zu bleiben in liebender 
Aufmerksamkeit auf Gott. Da die Baschauung wesentlich ein „passives 
Gebet“ ist, so werden folgerichtig ihre Stufen bestimmt nach dem 
geringeren oder grösseren Maße von Passivität, die sich darin findet, 
Eine zunehmende Passivität zeigt also die Zunahme der göttlichen 
Tätigkeit an. — Die beste Empfehlung des genannten Buches ist ein 
Schreiben des Präfekten der Hl. Studienkongregation Benedikt Kar- 
dinal Lorenzelli — Gerade trifft die Nachricht von dessen Tode ein 
R. I. P.! — an den verdienten Verdeutscher vom 4, März 1915. Der 
Text lautet: „Librum a P, Lamballe de Contemplatione conscriptum, 
quem tua Reverentia de gallico in germanicum idioma perbelle vertit, 
libenti gratoque animo suscepi. Constat enim, auctorem sana doctrina 
et suavi claritate disserere de christiana perfectione ac de genere ora- 
tionis fidelibus Deo unitis proprio, quod contemplationem appellant, 
Nec aliter contingere potest etiam hac in re catholicis scriptoribus, 
qui Doctoris Angelici principiis verissimis inhaereant quique propterea 
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viam perfectionis spiritualis indicare valeant indubiam. Cum autem 
id quod aliquis recte scripserit, ab alio sit evulgandum et quo fieri 
possit latius diffundendum, ut luceat omnibus qui sunt in domo Dei, 
sperandum et maxime optandum est, ut Opus a tua Reverentia trans- 
latum exquiratur ab omnibus qui sapienter diligunt Deum, et prae- 
sertim ab alumnis sacerdotalis ac monastici Ordinis, quorum corda 
mirabiliter illuminabit et strenuo virtutis studio indeficiens inflam- 
mabit. Quod Deus ipse nobis omnibus concedat per gratiam suam!* 
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DOKUMENTE 


I 


S. CONGREGATIO DE SEMINARIIS ET DE 
STUDIORUM UNIVERSITATIBUS 


DUBIA 


CIRCA MOTU PROPRIO „DOCTORIS ANGELICI“ ET CIRCA 
XXIV THESES PHILOSOPHICAS A S. CONGREGATIONE STU- 
DIORUM RECOGNITAS ET PROBATAS 

Cum Summus Pontifex Pius X, fel. rec. Motu Proprio 
Doctoris Angelici. edito die XXIX iunii MOMXIV, prae- 
scripserit ut in Universitatibus, magnis Lyceis, Collegiis, 
Seminariis, Institutis quae habent ex Apostolico Indulto 
potestatem gradus academicos et lauream in Sacra Theologia 
conferendi, Summa Theologica Sancti Thomae tanquam 
textus habeatur, et cum Sacra Studiorum Congregatio 
vigintiquatuor theses philosophicas, sibi ad examen pro- 
positas, germanam S. Thomae doctrinam continere, die 
XXIX iulii eiusdem anni, declaraverit, sequentia dubia ad 
hanc S. Congregationem de Seminariis et Studiorum Uni- 
versitatibus delata sunt: 

I. Utrum Summa Theologica S. Thomae habenda sit 
in Scholis de quitus supra, ut textus consultationis, vel 
uti textus praelectionum, saltem quoad partem scholasticam ? 

II. Utrum omnes vingitiquatuor theses philosophicae, 
a Sacra Studiorum Congregatione probatae, germanam 
S. Thomae doctrinam revera contineant, et in casu affirma- 
tivo, utrum imponi debeant Scholis Catholicis tenendae? 

His dubiis Emi ac Rmi Cardinales huius S. Congre- 
gationis in plenario coetu, habito diebus XXII et XXIV, 
mense februario huius anni, ita respondendum censuerunt: 

Ad I. Summa Theologica S. Thomae habenda est uti 
textus praelectionum quoad partem scholasticam quaestionum; 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 17 
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ita scilicet ut, una cum aliquo textu, qui ordinem logicum 
quaestionum indicet et partem positivam contineat, habeatur 
prae manibus et explicetur Summa theologica quoad partem 
scholasticam. 

Ad II. Omnes illae vigintiquatuor theses philosophicae 
germanam S. Thomae doctrinam exprimunt, eaeque propo- 
nuntur veluti tutae normae directivae. 

Die XXV, eodem mense eodemque anno, SSmus Do- 
minus Noster Benedictus PP. XV, in audientia infrascripto 


. . . . = 
Secretario impertita, sententiam Emorum Patrum suprema 
sua auctoritate ratam habuit et confirmavit. 


Datum Romae, die VII martii, in ipso festo S. Thomae, 
an. MCMX VI. 
Caietanus Card. Bisleti, Praefectus 
L. S. 
Jacobus Sinibaldi, Ep. Tiberien., Secretarius 


(Acta Apostolicae Sedis, vol. VIII, Nr. 5, 5 Maii 1916, p. 156—157} 


IT 


BENEDICTI PP. XV EPISTOLA 


AD R. P. EDUARDUM HUGON, SODALEM DOMINICIANUM, 
DOCTOREM DECURIALEM SACRAE THEOLOGIAE TRADEN- 
DAE IN URBANO COLLEGIO ANGELICO: EUM LAUDANS, 
QUOD SACRAE THEOLOGIAE DOCTRINAM AD MENTEM 
AQUINATIS IN USUM ETIAM LAICORUM.DIVULGAVERIT 

Dilecte Fili, salutem et apostolicam benedictionem. — Sanctum 
et salutare est, ac paene necessarium in scholis catholicis, 
ubi ad philosophiae ac theologiae scientiam instituitur sacra 
iuventus, summum haberi magistrum Thomam Aquinatem. 
Ita, quae a decessoribus Nostris, praesertim Leone XIII et 
Pio X fel. rec., hac de re sapientissime constituta sunt, 
omnino opus est salva et inviolata consistere. Sed etiam 
valde opportunum putamus, si Doctor Angelicus tamquam 
ex adytis Scholae prodeat, et ad omnes qui in religione 
altius cupiunt erudiri, lumen prope divinum afferat ingenii 
sui. Constat enim Modernistas, qui dicuntur, ideo tam longe 
a Fide in tantas opinionum varietates aberrasse, quod 
sancti Thomae principia disciplinamque neglexerint. Quam 
ob causam optimo tu quidem consilio instituisti de fidei 
christianae doctrinis augustissimisque mysteriis eo duce 
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scribere in gratiam maxime laicorum, ratione scilicet non 
usitata in scholis, sed iis qui huic studio non dediti essent, 
accomodata. Gaudemus autem haec tua volumina, quibus 
omnem fere theologiam complexus es, prudentum commen- 
datione florere, eo in primis nomine quod cum ad illustranda 
ac tuenda religionis dogmata, tum ad alendos religiosos 
spiritus egregie valere videantur. Profecto, uti pietas est 
nulla, nisi quodammodo ab ipsa sanae theologiae radice 
efflorescat, ita magna illorum de theologia librorum laus 
est, qui studium pietatis in lectoribus inflamment. Quod 
hanc tibi laudem tribuere possumus, pergratum Nobis accidit; 
optandum ut quam plurimis iste tuus labor proficiat. Tu 
vero, dilecte Fili, praeter uberes operae tuae fructus, uber- 
rimum a Deo praemium exspecta; cuius Nos auspicem ac 
paternae benevolentiae Nostrae testem, apostolicam tibi 
benedictionem amantissime impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die V mai MDCCCCX VI, 
Pontificatus Nostri anno secundo. 


BENEDICTUS PP. XV 


(Acta Apostolicae Sedis VIII, d. d. 7 Junii 1916, p. 174) 
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KOMMENTATOREN ZUR SUMMA THEOLOGIAE 
DES HL. THOMAS VON AQUIN 


Gesammelt von Dr. ANTON MICHELITSCH 


Antonio, Nicolaus, Bibliotheca Hispana nova. Madrid 1783 —1788, 
fol., 2 tomi. 

Bibliotheken. Deren Kataloge s. in meinen „Thomasschriften“ I 
(1918), 60—94. — Kataloge der Wiegendrucke, ebenda, 197—199. — 
Andere Kataloge, ebenda, 234—241. 


Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Premiere partie: Biblio- 
graphie... Nouvelle édition par Carlos Sommervogel, SJ. Bruxelles, 
Paris 1890—1900, 9 t., fol. T. 10: Tables. 1909. Die den Kommentatoren 
SJ beigefügte Zahl bedeutet Band, Seite, Nummer dieser Biblio- 
graphie. 


Carboni, Ludov. (+ 1597), Catalogus interpretum Summae D. Tho- 
mae Ag. Coloniae 1618, 4°. Hurter IIL?, 156. 


Hurter, Hugo, SJ, Nomenclator literarius theologiae catholicae, 
theologos exhibens aetate, natione, disciplinis distinctos. Editio III. 
Oeniponte, libraria academica Wagneriana, 1905—1906, t. 1—4, 5 I, 
5Il=5t. in 6 voll, (I, ab a. 1—1109. IT, 1109—1563. III, 1564—1663. 
IV, 1664—1763. V, 1, 1764—1869; V, 2, 1870—1910). 


KL = Wetzer und Weltes Kirchenlexikon oder Encyclopädie der 
katholischen Theologie und ihrer Hülfswissenschaften. Zweite Auf- 
lage. Freiburg i. Br., Herder, 1886—1901, 12 Bde. Dazu: Namen- und 
Sachregister zu allen zwölf Bänden. Ebenda, 1903. 


KIHl = Kirchliches Handlexikon. Ein Nachschlagebuch über 
das Gesamtgebiet der Theologie und ihrer Hilfswissenschaften, heraus- 
gegeben von Prof. Michael Buchberger. München (jetzt Freiburg i. Br.) 
1907—1912, 2 Bde, 2 Kol. 


Molanus (Vermeulen), J. (1533—1585), Bibliotheca ... 2. Cata- 
logus scholasticorum theologorum in D. Thomae Aq. Summam (auctore 
A. Schotto). Coloniae 1618, 4°. (Br. M. 491, f. 4). KL VIII, 1729, 1730. 
V. Schottus. 

QE — Scriptores ordinis Praedicatorum recensiti... inchoavit... 
Jacobus Quetif (OP)... (7 1698) absolvit... Jacobus Echard (OP)... 
(r 1724). Lutetiae Parisiorum 1719—1721, fol. 2 t. 

»S. Thomae Summam commentariis illustrarunt...“ Index (un- 
vollständig) bei QE II, 952, 958. 


Schottus, Andreas, SJ (1552—1629) (Catalogus scholasticorum 
theologorum, seu interpretum Summae Divi Thomae Aquinatis.. a" 
Coloniae 1618, 4°. (Br. M. 125, k. 24). Hurter III®, 321. XL X, 1904, 
1905. K1HI II, 1993. V. Molanus. 

Sommervogel, v. Bibliothèque. 

Werner, Karl (1821—1888), Der heilige Thomas von Aquino. 
Regensburg, Manz 1858 (Bd. 1, 2), 1859 (Bd. 8). Titelauflage 1889. 

* Ungedruckt. —..— Anfang und Ende. 
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Die „Bibliotheca interpretum ad universam Summam s. Tho- 
mae Aquinatis...“ von Xantes Mariales, OP (+ 1660), ist kein 
Katalog, wie man nach dem Titel meinen möchte, sondern ein (un- 
vollständiger) Kommentar. 


Infolge der mittelalterlichen Studienordnung wurde 
der Sentenzenmagister am häufigsten kommentiert. Mit Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts wurde Petrus Lombardus durch 
Thomas von Aquin verdrängt, dessen Summa  theologiae 
von da an sehr oft erklärt wurde. Den Anfang dürfte der 
frühere Nominalist, spätere Dominikaner und Realist Peter 
Crockart von Brüssel (+ 1514), einer der gelehrtesten Männer 
seiner Zeit, der Lehrer des Franz von Vittoria, gemacht 
haben, der 1509 die Summa theologiae des hl. Thomas zu 
erklären begann!. Den ersten vollständigen Kommentar zur 
Summa lieferte Kardinal Cujetan (+ 1534). Wahrscheinlich 
hat auch sein Zeitgenosse, der deutsche Dominikaner Kon- 
rad Koellin (j 1536), einen vollständigen Kommentar zur 
Summa geschrieben; doch ist nur der Kommentar zur 1 II 
im Druck erschienen. — Um 1485 wurden in Köln bei 
H. Quentell gedruckt die ,Conclusiones formales super prima 
parte, prima Secundae et tertia parte s. Thomae Aquinatis“ 
von Fr. Clemens de Terra salsa; Hain *15.442; s. Nr. 217. 

„Es gibt kaum einen Autor, der so oft kommentiert 
worden wäre, als Thomas. Bis zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts zählte man deren bereits über 700 (?); bei Echard 
und Quetif sind aus dem Dominikanerorden allein gegen 
180 Autoren aufgezählt, welche sich mit der Kommen- 
tierung oder Kompendiierung der Summa theologica be- 
schäftigten....* (Werner K., Der hl. Thomas von Aquin I, 
1858, p. 885). Werners Vorhersagung, „der letztgeschriebene 
Kommentar zum hl. Thomas dürfte es wohl auch für immer 
bleiben“ (I, 887), ist nicht eingetroffen. 


I. Zur ganzen Summa 

* Anonymus (s. XVII), Commentarius in S. th. 1. „Tra- 
ctatus de Deo et ejus attributis.“ — 2. „Tractatus de gra- 
tia ad angelici doctoris I*% secunde, quaestione 109 et 
quinque sequentibus.“ — 3. „Prolegomenon de requisitis 
ad formalem libertatem et usum.“ — 4. „In tertiam partem 
sancti Thomae Aquinatis de ineffabili Incarnationis misterio.“ 
Soissons 138. 


1,0E. II, 30; Aurter I1?, 1108. 


2 


3 


6 


{ 


8 
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* Anonymus (s. XVII), S. Thomae Summa theologiae 
commentario illustrata. Wien, Hofb. 11.696. 11.697 (299 et 
327 f.). 

a (s. XVII—XVIII), Commentarius in Sum- 
mam theologiae s. Thomae Aquinatis. 2 voll. Paris, S. Ge- 
neviève 1391— 1392, 2 voll. (522, 350 ff.). Vol. I. f. 1. „Sacra 
theologia, ad mentem Doctoris angelici.* f. 475. „De con- 
cilio Nicaeno generali primo.“ f. 484. „De concilio Calce- 
donensi generali quarto.“ f. 491. „De concilio Ephesino ge- 
nerali tertio.“ — Vol. II. „De Sacramentis, ad mentem 
Doctoris angelici.“ 

Aquarius, Matth., OP, v. Capreolus. 

Araujo (Arauxo, Aravius), Franc. de, OP (1580—1664, 
bedeutender Theologe OP, 1648 Bischof von Segovia), Commen- 
taria in Summam S. Thomae, 1634—1647, 7 t., und zwar: 
in 2 II, Salmant. 1635; in III, ib., 1636, 2t.; in 1 II, ib, 
1638; in eandem II (de gratia), Matrit., 1647, 2t. Stanonik 
im. XL I, 1298, 1929 MO T1,.,610, 611. Hurier=IN27 8 
LEE NENNE 

Arriaga, Rodr. de, SJ (1624—33, Pragae, ib. + 1667), 
Disputationes theologicae in S. Thomae S. th. Antv. 
1643—1655, 8t. T. I. II. Lugd. 1644; t. I. II. Lugd. 1649; 
t. II. Lugd. 1649; t. III. Lugd. 1647: t.. IV. Lngd. 1647; 
t. V..Lugd. 1651; t..VI. Lugd. 1654; t, VII MIT bee 
1669; t. I. Lugd. 1664; t. IL. III. IV. Lugd. 1669; .t. ME 
Lugd. 1652; t. VII. Lugd. 1657; t. VIII. Lugd. 1659. 
1. 578 - 580, Antonio, Bibl. Hisp. nova, t. II (1788), 260, 261. 
Hurter IV3, 1—4. Br. M. 3845, b. XL I, 1445. KIHLI, 357. 

*Aviles, P. de, SJ, Commentaria in omnes partes 
S. Thomae. 1664. I, 700, A. 


Billot, Lud,, SJ, Card., Commentarius in S. th. Ro- 
mae 1893 s. Unvollendet. 


Billuart, Carolus Renatus, OP (1685-1757, be- 
rühmter Thomist des 18. Jahrh., Prof. in Douay). 1. Summa 
S. Thomae, hodiernis Academiarum moribus accommodata, 
sive Cursus Theologiae juxta ordinem et literam D. Thomae 
in sua Summa, insertis pro re nata digressionibus in histo- 
rıam ecclesiasticam (secundum Historiam eccl, Natalis Ale- 


xandri, OP), ad usum scholarum Thomistarum. Leodii 
1746-1751, 8%, 18 t. 
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Supplementum seu opus posthumum (de opere sex 
dierum, de statu religioso, de mysteriis Christi), auctore 
Deodato Labye (+ 1792). Leodii 1759. (Totius operis t. 19.) 
Br. M. 1350, e. i —19. 


Sub titulo: Cursus theologiae universalis. Wirceburgi 
1758—1760, 8°, 20 t. Ven. 1761, fol., 3 t. Romae 1836, fol. 
4 t. Par. 1828; 1840, 8°, 10 t. Atrebati (Artois), 1865—1872, 
40, 8 t., curante J. B. Jos. Lequette, episc. Atrebatensi 
(1811—1882); Hurter V3, 1521. Paris. 1895, 10 t., Par. 1907, 
49, 9 t. (cum appendice continente constitutiones, decreta, 
resolutiones Sedis Apostolicae usque ad praesens), ed. 9. 


Huius operis compendium, omissis digressionibus, edi- 
tum est a Deodato Labye sub titulo: 2. Summa Summae 
S. Thomae. Leodii 1754, 8°, 6 t. (Br. M. 1350, f. 1—6). 
Gandavi 1763. Wirceburgi 1765—1766. Par. 1884—1890, 
160, 6t., ed. Petrus Felix Ecalle (Hurter V3, 1521, 1522). 
Genua 1894—1895, 4 t. 

Hurter IV:, 1346, 1347; vgl. KL II, 838, 839 (mangel- 
haft). XIHl I, 650. 


Caietanus (de Gaöta), Thomas (Jacobus) de Vio, OP, 
Cardinalis (20.2. 1469 bis 9.8. 1534, OP seit 1484, 1494 Magister, 
bis 1501 Lektor an verschiedenen Ordenskollegien, 1501—1508 an der 
Sapienza in Rom, 1500 Ordensprokurator, 1508 Ordensgeneral, 1511 
bis 1912 bedeutendster Gegner des Pisanum, 1512 Verfechter der päpst- 
lichen Rechte auf dem 5. Laterankonzil, dessen Väter er im Sturme 
für die Oberhoheit des Papstes über das Konzil und die päpstliche 
Unfehlbarkeit gewann, 1517 von Leo X. zum Kardinalpriester von 
S. Sisto kreiert, 1518 Legat für Deutschland, als welcher er erfolglos 
mit Luther verhandelte, Verfasser zahlreicher philosophischer, dogma- 
tischer, polemischer, exegetischer Schriften, besonders des besten, 
klassischen Kommentars zur Summa theologiae des hl. Thomas. Den 
Kommentar zum ersten und zweiten Teil der Summa schrieb er als 
Ordensgeneral (1508—1517), zum dritten Teil als Kardinal (1522). 
Leo XIII. lobt an diesem Kommentar, daß in demselben die Lehre 
des hl. Thomas „tamquam per uberes rivulos defluit“, KL II, 1675 
bis 1680. KIHII, 809. QE II, 14s. Werner, Der hl. Thomas von Aquin, 
III, 251 f. — Über sein Verhältnis zu Thomas bezüglich der praemotio 
physica und der gratia ex se efficax, s. Dummermuth, OP, Paris 1886, 
p. 495—506), Commentarii in Summam theologiae s. Thomae 
Aquinatis. Pars I. (vollendet 1508). Pars 1 IT (vollendet 
1511). Pars 2 II (vollendet 1517). Pars III (vollendet 1522). 
Cum Summa s. Th. Lugd. 1540, 1541, fol., 4 t. Lugd. 1552. 
(Sine Summa) Lugd. 1558, 8°. Romae 1570. Lugd. 1581. 
Antv. 1577; 1612. Romae 1588. Bergomi 1590. 
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Cum Capponi Seraphini a Porrecta OP „Elucidationibus 
formalibus ...“ Ven. 1546; 1612. QE IL, 16. 

Inter opera s. Thomae Aquinatis. Romae 1570—1571 
(im Kommentar wurde auf Befehl Pius V. einiges gestrichen). 
Ven. 1593—1594. Antverp 1612. Romae 1882 s. (ed. Leo- 
niana), t. V (1889), t. VI (1891), t. VII (1892), t. VIII (1855), 
t IX (1897), 6:2X 1 (1899) et. AXE (1908) REN I De 
Der Kommentar Cajetans ist in dieser Ausgabe so verteilt: 
Zur: Parsil, 4) Vi tzar uit, DVI VIE Mzur 2 MERNNIÈRE 


bis X; zur III, t. XI, XII — Cf. Mariales, n. 34. Ripa, 
n. 199; 
10 Capponi, Seraphinus a Porrecta (bei Bologna), OP 


(1586 bis 2. Jan.1614, trat 1552 zu Bologna in den Dominikanerorden ein). 
1. Tota theologia S. Thomae Aquinatis in compendium re- 
dacta. Ven. 1597, 129. QE II, 393. 

2. Elucidationes formales in Summam theologicam 
S. Thomae de Aquino. Ven 1588, 4°, 5 t. Ven. 1588, fol. 
Ven. 1596, fol. Dann mit Beifügungen u. d. T.: Summae 
totius theologiae D. Thomae de Aquino, angelici et 8. Ec- 
clesiae doctoris etc. cum elucidatiouibus formalıbus, in qui- 
bus ultra egregiam textus enodationem innumeras pene 
baereses erroresque recensendo, ac e vestig'o sul ipsius et 
divinarum scripturarum vel summorum pontificum aut con- 
ciliorum sacr« rum auctoritate invictissima ipsas interimendo, 
quam plena fidelique manu angelicus ille doctor (velut'apis 
argumentosa) Ecclesiae catholicae inserviat. singillatim osten- 
ditur. — Accessere porro (1) luculentissima subtilissimaque 
commentaria RR. D. Thomae de Vio Cajetani, cardinalis 
S. Sixti, cum (2) S. Th'mae concordantiis, quae magna est 
utilitas, Ad singulos fere articulos suprapositae sunt ipsis 
correspondentes (quas invenire licuit) citatı nes magnorum 
theologorum, scilicet S. Bonaventurae, B. Alberti Magni etc. 
Venetiis, apud Juntas, 1612, fol., 6t. — Es ist nicht die 
erste Ausgabe. WE II, 398. 

T. I enthält den Kommentar zu S. th. I; t. II (614 pp.) 
zu 8.'th. 1.1170 1]ezu. S ah 20 RT Vezu Sean 
g. 1-59; t. V zu 8. th. III, q. 60-q. et Supplementum. 
T. VI, Quaestiones quodlibetales XII s Thomae. — Se- 
quuntur Opuscula omnia cardinalis Cajetani, in tomos tres 
distributa. QE II, 393, 394. 

 „T. I enthält noch: 1. „De altitudine doctrinae Tho- 
misticae proloquium omni veritate innixum.“ 2, „Regulae 


Ja 


des hl. Thomas von Aquin 9265. 


ad lectorem“, über die Methode des Kommentars. 8. ,In- 
dices“, (a) qq et aa s. Thomae; (b) principalium sententia- 
rum primae partis S. Doctoris; (c) singularium commen- 
tariorum; (d) Praedicabilium totius anni; (e) haeresum et 
errorum. — 4. (a) Chrysostomi Javelli, OP, Expositio in 
primam partem S. Thomae; (b) Eiusdem Javelli, Tractatus 
de praedestinatione. (Javellus weicht hier von der Thomisten- 
schule ab.) 

T. II enthält noch: Pseudo-Thomas Aquinas, Tracta- 
tus de praescientia et praedestinatione. 

T. IV enthält noch: 1. Gulielmi de Thoco, Vita s. Tho- 
mae. 2. Concordantiae dictorum et conclusionum eiusdemS. D. 

T. V enthält am Anfang die „Canonizatio S. Doctoris“, 
QE II, 398, 394. 

Eine weitere Ausgabe der „Elucidationes formales“ 
erschien: Patavii 1698. QE II, 394 — Vgl. Hurter IIIS, 
369—372 

Romae 1773, 10 vol., fol. (Thesaurus 874). — Cf. Medices, 
n. 58. 

Cf. Capreolus, Ioannes, OP (+ 1444, „princeps Tho- 
mistarum“), Commentaria in IV libros Sententiarum seu 
libri IV defensionum theologiae Thomae Aquinatis. Ven, 
Octavianus Scotus, t. I, 1480; t. II, III, 1483; t. IV, 1484, 
fol., 2 col. (358, 365, 156, 257 ff.). Hain *4410. QE I, 796. 
Ven. 1514. Ven. 1519. Editio IV. prodiit sub titulo: In li- 
bros sententiarum amplissimae quaestiones pro tutela doctri- 
nae D. Thomae, ad scholasticum certamen egregie dispu- 
tatae. Nuper castigatae et corroboratae auctoritatibus sacrae 
scripturae, conciliorum et SS. Patrum: atque illustratae 
quamplurimis aliis opinionibus theologorum tum antiquorum 
tum neotericorum, auctore harum additionum F. Matthia 
Aguario Dominicano, regio atque publico metapbysico in 
almo studio Neapolitano. Venetiis, haered. Hieron. Scoti, 
1589, tol., 4 voll. QE I, 796. 

Editio quinta: Iohannis Capreoli Tholosani ordinis 
praedicatorum, Thomistarum principis, defensiones theolo- 
giae divi Thomae Aquinatis. De novo editae cura et studio 
RR. PP. Ceslai Paban et Thomae Pegues. Tours, Cattier, 
1900— 1904, 6 voll, 4° (300 fr.). 

Compendium: Epitome quaestionum F. Ioannis Ca- 
preoli in IV libros sententiarum a F. Paulo Soncinate (Barbo, 
OP) adornata per F. Isidorum de Isolani edits et in multis 
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locis suppleta. Papiae 1522, 8°. Francisco I., Francorum 
regi, nuncupatum. Lugduni 1528, 8°. Lugduni, Carol. Pesnot, 
1580, 4°. QE II, 50; cf I, 796. Hurter II®, 805, 806. Scheeben 
1. 1. n. 1071. Werner, Der hl. Thomas III, 151 —244. Hund- 
hausen, im KL II, 1926. Revue thomiste 1899. Ude, Doctrina 
Capreoli. Graz 1905. — Cf. Deca, n. 14a. 


De sententia Capreoli relate ad praemotionem physicam v. Dum- 
mermuth 454—482. 


Caramuel, v. Lobkovitz. 


11 Carleton, T. C., Cursus theologici... prima (-tertia)... 
D. Thomae... 1659 sq., fol., Br. M. 3558, h. — 1684, fol. 
Br. M. 3559, g. 


Chossat, v. Vasquez, n. 61. 
Combefis, v. Thoma, Io. a s., n. 57. 


12 Cordeyro, A., In praecipua partium D. Thomae theo- 
logia scholastica ... 1716, fol., Br. M. 3845, ee. 
13 Corduba, Jos. de, OSA (s. XVII), Tomi 4 in d. Thomam. 


Hurter III®, 920, 


14 Daelman, C. G. (+ 1731), Theologia, seu observationes 
theol. in Summam D. Thomae.,. 1746, 8°, Br. M. 1350, b. 
— 1759 sq., 8°, Br. M. 3554, cc. Antv. 1733, 1735. Hurter 
TVs, 1000. 

14a Cf. Dega (Deza), Didacus de, OP (ce. 1444 bis 9. Juni 
1523, hatte mehrere Bischofsitze nach und nach inne, warnach Torquema- 
das Tod Generalinquisitor von Castilien, wurde zuletzt zum Erzbischof 
von Toledo ernannt, starb aber, bevor er diese Würde in Besitz nahm). 
1. Defensorium doctoris angelici S. Thomae Aquinatis con- 
tra invectivas Matthiae Dorinck in replicationibus contra 
Paulum Burgensem (+ 1435, Iudaeum baptizatum) super 
Bibliam. Hispali, Meynardi Ungut Alemanni et Stanislai 
Poloni, 1491. Genauer Titel dieser Erstausgabe: „In de- 
fensiones sancti Thomae ab impugnationibus magistri Ni- 
cholai magistrique Matthiae propugnatoris sui...“ Hain- 
Copinger 8040. Haebler 203. 

2. Novarum defensionum doctoris angelici S. Thomae 
super quatuor libros Sententiarum volumina quatuor (in 
folio, opus grande). Hispali, Jacobi Krombergher, 1517. 

Titulus: „Praeleetiones“, quas nimirum Salmanticae habuit, dum 
cathedram primariam rexit. Praefationem ad tom. I. Deza iubente 
scripsit Ioannes de Victoria, OP, qui haec de opere: „Neque*, ait, 
„scripta s. doctoris legentibus ambiguum iam occurret, aut quid doctor 


15 


15a 


16 


17 


18 


19 
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sentiat, dubitare fas erit, quando in nostri Hispalensis (Decae) lucu- 
brationibus cuncta plana et enucleata doctoris dogmata reperiuntur.“ 
Opus est quasi supplementum ad Capreoli Defensiones s. Tho- 
mae, pariterque contra Scotistas militat. 
„Jam vero“, ait Hurter (II?, 1214), „in hoc opere haud parum 
distat in sua s. Thomae interpretatione a commentis, quae postera 


‚aetate Bannez illi subjecit, itaque accedit ad Molinae expositionem, 


ut Christ. Pesch eum salutet ‚Molinistam ante Molinam‘“ (Zeitschr. f. 
k. Theol. IX, 1885, 172s.). Quod vix credibile est. Echard (II, 51) 
Decam non notat relictae doctrinae Thomisticae, sicut Javellum etc. 

“Deckers, Joannes, SJ (prof. in Douai, Löwen, Graz, + 1619 
in Graz). 1. „Commentaria in tertiam partem divi Thomae, 
auspicata per Patrem Joannem Decherium, 12 januarii 1593.“ 
Valenciennes 190 (138 ff.). IX, 180, K. 

2. „ Venerandi Patris Joannis Dekerii, Societatis Jesu ..., 
in tres D. Thomae Aquinatis... Summae theologiae partes 
commentaria.“ Cursus theologicus, Duaci 1589 —1594 (?) 
habitus, a discipulo quodam conscriptus. 2 voll. (412, 532 ff.). 
Paris, S. Genevieve 1412 —1413. Sommervogel IX, 180, K“. 


*Desruelles, Adr., SJ (1706 — c. 1761), v. n. 137. 


Cf. Dummermuth, F. A. M., OP, 1. S. Thomas et 
doctrina praemotionis physicae, seu responsio ad R. P. Schnee- 
mann, SJ, aliosaue doctrinae scholae Thomisticae impugna- 
tores. Parisiis, L'année Dominicaine, 1886, 8° (VI, 759 pp.). 

Cf. Schneemann (1881). 

2. Defensio doctrinae S. Thomae Ag. de praemotione 
physica, seu responsio ad R. P. V. Frins, SJ, 1895. 

Cf. Frins (1893). 

Duvallius (du Val), Andreas (doctor et prof. sorb.), Comm. 
in S. th. Par. 1636. Hurter IIIS, 642. 


Estius, G., (1542—1613, cancell. univ. Duac.), ... in IV I]. 
sent. comm., quibus pariter S. Thomae S. theologicae par- 
tes omnes mirifice illustrantur... 1638, fol., Br. M. 3851, b. 
Duaci 1615 et saepius. XZ IV, 931. 


Ferre, Vinc., OP (+ 1682), Commentaria scholastica 
in D. Thomam. In I. partem. Salamanca 1675—1690, 3 t, 
In 1 II. Salam. 1675—1690, 3 t. (usque ad q. 113. Perez 
a Lerma OP traetatum de merito ad q. 114 adiunxit). 
In 2 II. Romae 1669, 2 t. (Comm. in partem III. deest). 
QE II, 696. KL IV, 1381, 1382. KIHI I, 1450. 


* Gammaches (Gamacheus), Philippus de (1568—1625, 
Dr. et prof. Sorbonicus). 1. Commentarius in S. th. 2 II. — 
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2. Compendium commentarii in S. th. III. Anno 1615—1616, 
652 ff. Saint Quentin 42. V. Isambert. 


3. „Ph. Gammache ... ad primam secundae D. Thomae 
Aquinatis. Parisiis 1611.“ Nancy 66. 
4. — et Rambert, Commentarius in tres partes Summae 


theologicae s. Thomae de Aquino. Chartres 608, s. XVII, 
4 voll. (801 ff, 390 ff, 386 + 333 pp, 553 ff). 


Vol. I, £. 301. „Jacobus Lescot San-Quintinianus exce- 
pit, anno Domini 1614, docente d. domino Rambert, anno 
salutis 1614.“ Vol III, f. 386 et vol. IV, f 553: „Jacobus 
Lescot ... excepit, docente et dictante d. d. de Gammaches, 
1615 * — Vol. I. £. 1‘. „Haec commentaria in Summam sancti 
Thomae elucubrata et in quatuor tomos distincta ab il- 
lustrissimo viro d. d. Jacobo Lescot, quondam doctore et 
professore Sorbonico ac episcopo Carnotensi, propria eius 
manu exarata (i. e. excepta) et conscripta, familiae religios. 
S. B. coenobii Sancti Petri in Valle, urbis Carnotensis, dono- 
data sunt a magistro Carolo Hoyau, presbitero et canonico- 
Carnotensi in perpetuum... anno salutis millesimo sexcen- 
tesimo octuagesimo quarto, die vigesima prima septembris.* 

Avignon 267, s. XVII ine.: 1. f.2. „In primam 'se- 
cundae dıvi Thomae. 1607.“ 

f. 44. „Tractatus de peccatis 1604.“ 

f. 124. „De legibus in universum consideratis.“ 

f. 180. „De gratia. 1604.“ 

f. 238. „In tractatum de fide.“ 

f. 310. „In tractatum de admirabili Dominicae in- 
carnationis mysterio.“ f. 346‘ „Haec a DD. de Gamaches, 
doctore Sorbonico et in sacra theulogia Parisiensi professore 
regio, incoepta anno 1604 et absoluta 1607.“ 


7. f.358. „De sacramentis... 16044 — f. 379. „At- 


que haec de sacramentis in genere. 1605. Haec a DD. Isam- 
bert, doctore Scrbonico.“ 


own 


Commentaria eius in s. Thomam. quem per 25 annos 
commentatus est, edita sunt sub titulo: Summa theologica. 
Par. 1634. fol. 3 partes in 2 voll. Hurter IIIs, 641. Nouv. 
bibl. gen. XIX, 380. Feller IV, 95. Mich. a s. Joseph III, 
476. "KL IX 201152032 

Gammaches war Gallikaner. Er billigte der Hauptsache nach 


Richers Schrift „De ecclesiastica et politica potestate“ (1611), hielt sie 
aber für iropportun. 
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Godoy, Petrus de, OP (7 1677), Disputationes theo- 
logicae in S. th, excepta 2 II. In aedibus episcopalibus 
Oxomensibus 1666—1672. QE II, 673. Disputationes... in 
I. partem. Osma, 1669—1671, fol. 3 t. In 1 II, ib. 1672, 
3t. In III, 1666—1668, 3 t. Opp. Ven. 1686, 7 t. (viele 
Druckfehler) J. B. Gonet, OP, benützte unter vielen 
Lobeserhebungen auf Godoy dessen Diktate bei Abfassung 


‘des „Olypeus theol Thom.“. QE II, 692. Antonio II, 196. 


KL V, 789, 790. KIHl I, 1725, 1726. — Cf. Gonet, n. 21a. 


*Gomez, M., SJ, Commentarii in universam Summam 
S. Thomae, 1622, 4t. III, 1554, A. 


Cf. Gonet, Joann. B., OP (aus Beziers, + 24. Jänn. 1681, 
berühmter Thomist, .recentium Thomistarum facile princeps“ [Serry], 
Prof. in Bordeaux 1650—1671, 1671-1675 Provirzial von Toulouse, 
dann wieder Professor bis zu seinem Tode. QE II, 693. — Hurter 111°, 
317—319). 1. Clypeus theologiae thomisticae, contra novos 
ejus impugnatores. Burdigalae, typis Guillelmi De la Court, 
1659 - 1669. 12°, t. 16. — Ed.II., ibidem, eadem forma. — 
Ed. III, aliquot tractatibus aucta et correctior. Parisiis, 
Antonii Bertier & G. de la Court, 1669, fol. 5 t. — Ed. IV. 
ab auctore recognita et aucta, ac praeterea ordine tracta- 
tuum in primam partem S. Thomae in quibusdam mutato, 
ad lectorum commodum, typis invigilante R. P. Johanne 
Baptista Gonneau, eiusdem provinciae Tolosanae sacrae theo- 
logiae professore. Lugduni, Anisson & Rigaud, 1681, fol., 5 t. 

Als der letzte Bogen gedruckt war, traf dıe Todesnachricht über 
Gonet ein. Gonneau hat nichts geändert. Vom Werke sagt Echard 
(QE II, 693): „Nullus cursus theologicus seu apud nostros seu apud 
exteros majori aviditate conquisitus fuit.“ 

Hurter IV®, 318, sagt, bis 1680 seien 9 Auflagen erschienen, die 
Lyoner (9.), 1681, die nach ihm 6 Foliobände enthält, enthalte im 
1. Bande die „apologia Thomistarum seu calvinismi et jansenismidepulsio“. 

Weitere Ausgaben: Antverpiae 1744, fol., 5 t. Parisiis 
1876, 4°, Gt. Hurter, 1. c. 

Der „Thesaurus librorum rei catholicae“ (1850), 318, kennt eine 
Ausgabe: „Edit. 9a, 5 vol. Fol. Antverp. 1733. — Editio nova 1744.“ 
Bezüglich älterer Ausgaben wird auf Riegers und Weigel verwiesen. 
— Die Angaben bei Lipenius II, 858 sind nicht verläßlich. 

2. Manuale Thomistarum, seu brevis theologiae cursus, 
in gratiam et commodum studentium. Biterris, Henrici 
Martel, 1680, 12°, 6t. — Ed. II. Lugduni, Anisson & Ri- 
gaud, 1680, 12°, 6t. QE II, 693. — Ed. III. Bononiae, 
1681, 129, 6 t. — Ed. IV. Patavii (seu Venetiis), curante 
Serry, sec. Hurter „ed. minus fidelis*, 1704—1718, 12°. 
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— Ed. V. Coloniae 1707. — Ed. VI. Antverpiae 1736, fol. 
Hurter IV®, 19. — Of. Godoy, n. 20. 

Gotti, Vinc. Lud., OP, Card. (1664—1742), Theo- _ 
logia scholastico-dogmatica iuxta mentem d. Thomae Ag. 
Bononiae 1727—1735, 16 v., 4°. Ven. 1750. Ven. 1763, 3 v. 


Durch Klarheit, Tiefe und elegante Schreibweise ausgezeichnetes 
thomistisches Werk. XL V, 940. KIHI I, 1754. Hurter IV’, 1357. 


Granado, Jacobus (Diego), SJ (1572—1632, starb im: 
Rufe der Heiligkeit), Commentarii in Summam theologiae 
S. Thomae. Sevilla und Granada, 1623—1633, fol, 8 t. 
T. I-III. Pont-à-Mousson 1624. KL V, 1016, 1017. KIHII, 
1765. Sommervogel III, 1666 f. 


Grandi, Bonif, Maria, OP (1692), Cursus theol.... 
servata coordinatione Summae... Ferrara 1692, 2 t. Ven. 
1697, 8 t. QEII, 730. KL V, 1020. KIHL I, 1765. MOPhist 
XII, 438. 

Cf. Gregorio, Mauritius a ( 1666), Commentarii laco- 
nici ad sensum prooemii paraphrastici in 4 libros senten- 
tiarium M. Petri Lombardi... cum terminorum concordantia. 
Angelici, Subtilis Doctorum, Aegydii Augustiniani, Baco- 
niique Carmelitae, sed etiam summatim omnes controversiae 
Scoti in S. Thomam per singulos libros cum recentioribus 
nec non oppositiones haereticales, cunctae earum etymolo- 
giae... et earum scriptores... cum additione omnium 
quaestionum et argumentorum Scoti, Aureoli, Gregorii Ari- 
minensis et ceterorum a principe Thomistarum M. J. Ca- 
preolo collectorum et solutorum... nec non Montagnoli, 
Gonzalez, Nugni, Nazarii, Bagnezii, Medinae et aliorum 
recentiorum ©. P. loca citata ad solvenda argumenta Sco- 
tistarum ultimorum Herrerae, Radae, Vulpis plurimorumgue... 
Neapoli 1645, fol. Werner |, 886. 


Isambertus, v. Ysambertus. 


Janssens, Laur., OSB (prof. in coll. Anselmiano Romae), 
Summa theologica, ad modum commentarii in Aquinatis 
Summam, praesentis aevi studiis aptatam. Friburgi Brisgo- 
viae, Herder, 1900 s, Gr.-8°. — Bis jetzt 6 Bände erschienen: 
De Deo uno (1900, 2 v.), De Deo trino (1900), De Deo-Ho- 
mine sive de Verbo incarnato. Pars I, Christologia. Pars II. 
Mariologia. Soteriologia (1901, 1902, 2 v.). De Deo creatore 
et angelis (1905). 
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Es werden noch erscheinen: De Homine seu de Hominis natura, 
elevatione et lapsu (1t.). — De gratia (1 t.). 

Josepho, Daniel a s., Disputationes in S. th. D. Thomae. 
Cadomi, 1643, fol. (? Lipenius II, 859). 


Koellin (Collin, a Colle), Conrad, OP (c. 1476 bis 26. Aug. 
1536, aus Ulm, berühmter Kommentator des hl. Thomas, studierte zu 
Heidelberg, war der erste oder,einer der ersten, welche die Summa 
ihren Vorlesungen zugrunde legten, antilutheranischer Kämpfer), 


Scholastica commentaria subtilissima simul ac lucidissima, 
cunctisque theologicae facultatis studiosis maxime neces- 
saria, in primam secundae angelici S. Thomae Aquinatis, 
ab auctore, dum universitatis Heidelbergensis studii regen- 
tem ageret, elucubrata. Coloniae, Quentell, 1512, fol. Ven., 
Franc. et Domin. Nicolini, 1589, fol., curante Stephano 
Guaraldi de Cento, OP. Ven., Rob. Majetti, 1602, fol. (982pp.). 

* In I. partem. 

* In secundam secundae. 

* In tertiam partem, eum quoque scripsisse, asserit 
Altamura. QE II, 100. Hurter IIs, 1210, KL VII, 821. 
KIHI II, 426. 


De sententia Conradi Koellin relate ad praemotionem physicam 
v. Dummermuth 506—510. 

Kolbe, Franc., SJ (aus Prag, 1682—1727), Disputationes 
speculativo-theologicae in Summam d. Thomae Pragae 1740, 
8°, t. 8. Pragae 1740, fol., 2t. Hurter IV3, 1009 (ungenau). 


Sommervogel IV, 1179, 12. 


Labat, Petrus, OP (+ 1670), Theologia scholastica secun- 
dum illibatam S. Thomae doctrinam, sive Cursus theolo- 
gicus, in quo omnia dubia, maxime hac tempestate agitarı 
solita, ample, exacte, et perspicue resolvuntur, ac semper 
omnino menti eiusdem doctoris angelici consone. Tolosae, 
Arraldi Colomerii, 1658 (t. 1, 2), 1659 (t. 3, 4, 5), 1660 
26),.1661. (1.27,8),.8%.8 t. (660, 755,:861,:611, 306, 716, 
720, 629 pp.). QE II, 637. Hurter IV, 36, 37. KL VII, 1281. 
HULL COST 

Academiam Tolosanam induxit, ut statueret: ,Sequendam in 
omnibus doctrinam S. Thomae, quem ut caput geniumque tutelarem 


veneratur et colit, juxta praescriptum sibi maudatum indispensabile 
Pontificis Urbani V.! Omnem autem a sensu sancti doctoris sui alienam 


1 Hic Pontifex (1378—1889) academiam Tolosanam iusserat 
a. 1384: „Volumus autem et tenore praesentium vobis iniungimus, ut 
doctrinam S. Thomae tanquam veridicam et catholicam sectemini, 
eamque studeatis totis viribus ampliare.“ QE II, 637. 
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esse explodendam et a scholis eliminandam, praecipue in materia gra- 
tiae seipsa efficacis, sicut in materia praedestinationis gratuitae ante 
praevisionem meritorum, nec non in materla moralis doctrinae...“ 
QE II, 637. Hurter IV*, 36. 


*Ledesma. Joann., SJ (1575—1637, Mexico), ,Commen- 
tariorum in S. Thomam et aliarum lucubrationum Tomi XIV 
quos Congregatio Provinciae postulavit excudi: cum ipse 
oblatis impendiis, addictisque ab Horatio Cardon (editore 
Lugdunensi) gratuitis operis vivens induci nequiverit, ut 
permitteret tametsi summam doctrinae laudem docta totos 
30 annos Philosophia ac Theologia comparasset.* (Sotwel.) 
EV. .1651,.1662, 2A, 

Leon, v. Pontius, n. 45b. 


Lépicier, Alexius Maria, OSBMV, Institutiones theo-. 
logiae dogmaticae ad textum s. Thomae concinnatae. 

Tractatus de Deo uno. 2 voll. — Tractatus de sanctissima Trini- 
tate I. Paris, Lethielleux, 1903, 8°. — Tractatus de angelis. — Tra- 
ctatus de prima hominis formatione. — Tractatus de beatissima vir- 
gine Maria‘. — Tractatus de s. Iosepho, Sponso B. Mariae Virginis. 
— Tractatus de gratia. — Tractatus de peccato originali, — Tractatus 
de incarnatione Verbi. Par. 1906, 2 v. 
c19 Kataloge von Lethielleux (1906), Lorentz, Libreria Propaganda 
1913). 

‚ Lobkovitz, Caramuel, O. Cist. (1606—1682), Theologia 
rationalis, seu in auream Angelici Doctoris Summam medi- 
tationes, notae et observationes literales. Francof. 1654. De 
Visch 178. KL II, 1933—36. KIHL I, 841. 


Lycio, Dionys. Leone a, OP (+ 1670), S. Thomae arti- 
culorum formationes, comm. et disputationes. Lycii 1651 
bis 1655, 2 v. Neapoli 1671, 1 v. QE II, 632. 


| Mairat (Maeratius), L. Le, SJ (+ 1664), Disputationes 
in Summam D. Thomae. Paris. 1633, 3 t. V, 362, 2. Hurter 
EV& 599, 

Mariales (Pinardi), Xantes, OP (c. 1580—1660, aus Venedig, 
1603 Lektor der Theologie a. d. Univ. Padua, spekulativ-polemisch 
tätig, klar, aber breit, von holprigem Latein). 1. Controversiae ad 
universam Summam theologiae D. Thomae Ag. necnon ad 
+ libros Magistri sententiarum, in quibus primum doctoris 
utriusque sententia novis speculationibus illustratur, plu- 
rıma eorum abdita sensa aperiuntur, innumera loca, quae 
Inter se pugnare videntur, ad concordiam revocantur. — 
Objectis deinde quibuscungue, quae-ad hunc usque diem 
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adversus aut D. Thomae doctrinam aut Cajetani commen- 


‚taria, aut rationes, quibus sententia Thomistica adnititur 


aut responsa antiquis impugnatoribus allata a quoquam 
evulgata sunt: tum vero praecipue ab his, qui novissime 
scripserunt, quibus adhuc a nemine responsum est, pro- 
fande lucide copiose pleneque occurritur. — Postremo Sco- 
tistarum perillustris schola cum Thomistica quoad fieri po- 
test conciliatur, Scoti doctrina, ubi ab Aquinate non dissi- 
det, mira facilitate explicatur atque defenditur, vindicatur- 
que & calumniis quae a minus affectis immerito ei inurun- 
tur... Ven. 1624, fol, t. I (611 pp.). QE II, 600. — Unvollendet, 
war auf 5 Bände berechnet. 

2. Bibliotheca interpretum ad universam Summam 
theologiae D. Thomae Aq.... Ven. 1660, fol, 4t. QE II, 
600 s. Hurter 111°, 938. Jöcher III, 178. Morgott im KL VIII, 791—795. 


KIH1 II, 830, 831. 
Ist' nicht ein Katalog, sondern ein Kommentar, der nur bis q. 46 


- reicht, Zahlreiche Druckfehler. 


35 


In der Betonung der Autorität des hl. Thomas ging Mariales 
so weit, daß er ihm Unfehlbarkeit zuschrieb. In der .Quaestio 
prolegomena“, die dem ersten Bande vorausgeht, sagt er (Morgott, 
l. ec, 794): „Est Div. Thomae calamus, dico ego, et lingua quasi in- 
strumentum disjunctum divinitatis, quae fallere fallique non potest 
(ec. 8, p. 17; cf. p. 15); — ex speciali Dei gratia in utilitatem com- 
ınunem Ecclesiae sortitus a Deo est donum infallibilitatis in scribendo, 
quod Doctorum communitati collatum est (p. 20); — habebat (D. Tho- 
mas) assistentiam Spiritus Sancti, ut quaecunque scriberet, lumine 
plus quam humano scriberet“ (c. 4, p 29). 

Neben Thomas bevorzugte Mariales hauptsächlich Scotus: „Ego 
fateor ingenue, post D. Thomam in nullo alio auctore nec jucundius 
me detenuisse, nec uberius profecisse, quam in Scoto ...“ „Oontroversiae 
ad universam Summam ...“ (1624), Controv. 1, c. 2. (Morgott, 1. c. 793). 
— Cf. Rada, n. 47a. Torri, n. 58a. 

Nach dem Indexdekret vom 20. Juni 1662 mußte die Einleitung 
zur Bibliotheca entfernt werden „ob J. B. Pozae (SJ, + 1660) sociorum- 
que doctrinam acrius perstrictam“ (QE II, 600). Auch Pozas Werke 
waren durch Indexdekrete vom Jahre 1628 und 1632 verboten worden 
(Morgott, 1. c. 794). Die Anklageschrift von Hon. Fabri, SJ, gegen 
Mariales verfiel gleichfalls dem Index (ebenda). 

Marini (de Marinis), Dominicus, OP (1599—1669, studierte 
in Rom, Salamanca, Alcala, ließ den Convent sopra Minerva in Rom 
neu herstellen, 1648 Erzb. von Avignon, errichtete an der theol. Fa- 
kultät in Avignon je einen Lehrstuhl für thomistische Philosophie 
und Theologie, die er den Dominikanern übertrug), Expositio com- 
mentaria in primam partem angelici doctoris S. Thomae. 
Lugduni, Philippi Borde & Laur. Arnaud, 1663, fol. (480 pp.). 

„... in qua (S. th.) certe, quidquid ad fidei mysteria explicanda, 
quidquid ad fidelium mores componendos, quidquid aut ad solidam 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 18 
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pietatem aut ad veram doctrinam esse potest, comprehenditur.“ (Comm. 
in I. p. D. Th., Auctor ad lect.). 2 
Expositio... in 1 II et 2 II. Ibidem (444, 175 pp.) 


Expositio... in III. partem, complectens ea, quae 


spectant ad ineffabile incarnationis mysterium. Lugduni, 


Borde, Arnaud & Guil. Barbier, 1666, fol. (368 pp.). 
... pars altera, quae est de sacramentis. Ibidem, 1668, 


fol. (638 pp.). „Totum opus eleganti charta et charactere 


impressum.“ QE II, 627, 628. Hurter IV®, 16. 


„Es sollte als Grundlage für die theologischen Vorlesungen an 
der Avignoner Universität dienen. In der Tat erweist sich dasselbe 
als Lehrbuch für Studierende (ad majorem Novitiorum instructionem) 
vorzüglich geeignet; denn es verbindet mit großer Kürze und Ein- 
fachheit eine ebenso große Klarheit und Gründlichkeit und ist, weit 
entfernt von dem barocken und schwülstigen Stile jener Zeit, in einem 
leicht fließenden und gewählten Latein geschrieben. Des Verfassers 
Bestreben geht überall dahin, die reine, objektive Lehre des hl. Tho- 
mas wiederzugeben. Seine Methode gleicht an Einfachheit, Nüchtern- 
heit und Bescheidenheit sehr der seines Meisters und sticht wohltuend 
ab von anderen Darstellungen derselben Periode, welche durch ihre 
Weitschweifigkeit und Heranziehung unzähliger Fragen und Schwierig- 
keiten die klare Lehre eher verdunkeln als erklären. Der Kommentar 
gehört zu den besten theologischen Werken in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts.“ Morgott im KL VIII, 865. XIHI II, 846. 


Martinon, Joannes, SJ (1586 —1662). 1. Disputationes 
theologicae, quatuor tomis distinctae, quibus universa theo- 
logia scholastica clare, breviter et accurate explicatur. Bur- 
degalae, apud Guil. Millangium, 1644, fol., t. I (480 pp.). 


T. II (482, 344 pp.) Par., Seb. Cramoisy, 1663; t. III (450, : 


492 pp.) Augustoriti Pictonum, Jo. Fleuriau, 1663; t. IV 
(866, 936 pp.) Burdegalae, Guil. Millangius, 1645, 1646. — 
2. Anti-lansenius ... Par., Seb. Cramoisy, 1652, fol. (723 pp.). 
V, 651, 652. 

Der Anti-Iansenius wurde von Noris, Vind. august. c. 8, 8 25, 
angegriffen. Hurter III*, 949, 950. 

Maurus, Silvester, SJ (1619—1687). 1. Opus theolo- 
gicum in tres tomos distributum, in quo praecipua totius 
theologiae capita pertractantur ... T.I., qui totam primam 
partem D. Thomae ...continet... T. II, in quo agitur de 
beatitudine, et actibus humanis, de peccatis, de gratia; de 
virtutibus theologicis, de iustitia... T. IIL., in quo agitur 
de divini Verbi incarnatione, de sacramentis in genere et 
in particulari, de poenitentia... Romae, N. A. Tinassij, 
1687, fol., 3 t. (820, 578, 530 pp.). V, 768, 4. 

2. Quaestiones theologicae, Liber I. De natura et obiecto 
theologiae. De essentia et attributis Dei. De visione Dei. 


TOTEN 
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De scientia Dei (586 pp.), 1676. — L. II. De voluntate Dei. 
De providentia et praedestinatione Dei. De Trinitate (708 pp.), 
1676. — L. III, IV. De beatitudine. De voluntario, libero, 
morali. De peccato actuali et habituali (585 pp.), 1677. — 
L. V. De gratia et merito (620 pp.), 1679. — L. VI. De 
fide, spe, caritate (526 pp.), 1679. Romae, apud Angelum 
Barnabd. V, 768, 3. KL VIII, 1080. KIHI II, 894. 


Das „Opus theologicum ist eine Überarbeitung der „Quaestiones 
theologicae“, Hurter, KL, 1. c. 


Medices (de Medicis), F. Hieron., OP (+ 1622), Summae 
theol. S. Thomae Ag. ... formalis explicatio. I, 1 II. Ven. 
1614. 2 II. Ven. 1617. III. Salodii 1622 Suppl. Ven. 1621. 
— Eine Oktavausgabe erschien in Venedig. — Paris 1657, 
f., 5 tom. QE II, 425. 

Formalis explicatio summae theologicae S. Thomae 
Aq.... (cui etiam accedunt elucidationes... P. S. Capponi) 
Auctore —. Vici 1858—1862 apud Soler fratres, 8°, 11 tom. 
Br. M: 3835, aa. Hurter ITIS, 645. KL VIII, 1161, 1162. 


Medina, Barthol., OP (1527—1581, Bañez’ Mitschüler, lehrte 
ebenso wie Dom. Soto, die praemotio physica), “Commentaria in 
S. th. Iet 21II. Bibl. Vat. Ehrle Fr. im Katholik 1885, I, 174 f. 

Expositio sive scholastica commentaria in D. Thomae 
Aquinatis 1 II, q. 1—114. Salmantıcae 1577, 1582; 1588. 
Bergomi 1586. Ven. 1580; 1590; 1602. Caesaraugustae 1587. 
Barcinone 1604. Colon. 1619. — Expositio... III. partis 
59 priores qq. III. Sent. complectentes. Salm. 1578; 1584; 
1597. Ven. 1582; 1590; 1602. Colon. 1618, alles Folioaus- 
gaben. QE II, 257. Hurter ILIs, 144 (unvollständig). XL VIII, 
1167—70. KIHl II, 912. — Medina bietet die Salamancaer Lehr- 
überlieferung seit Vittoria. 

Mezger, Paulus, OSB (1687—1702, aus Eichstätt, Mitglied 
des Stiftes St. Peter in Salzburg, a. d. Univ. Salzburg 1668—1670 Prof. 
d. Philos., 1673—1688 Prof. d. spekul. Theol., 1683—1700 Prof. d. po- 
lemischen Theologie, Thomist), Theologia scholastica secundum 
viam et doctrinam s. Thomae. Augustae Vindelicorum 1695, 
4t.; 1719, 4t. in 3 voll., fol. Hurler IV®, 643, 644, nach 
dem Mezgers Theologie das beste theologische Lehrbuch 
der deutschen Benediktiner ist. KL VIII, 1475. XII II, 961. 


Montefortino, Hieronymus de, v. Scoti, Ioannis Duns. 


Paquet, Ad, Aloys., Disputationes theologicae seu com- 
mentaria in S. th. divi Thomae. Ed. II, 6 vol,, Gr.-8°, c. 1900, 
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T.J. De Deo uno et trino. II. De creatione. III. De repa- 
ratione per gratiam et virtutes. IV. De incarnatione Verbi. 
V. De sacramentis, 1 pars. VI. De sacram., 2. pars, cum 
appendice de novissimis. | 

Catalogo N. 8 della libreria „Propaganda“ (1913). 

Pedrosa, Petrus Cornejo de, O. Carm. (7 1618), Theo- 
logia scholastica et moralis... sec. 3 partes D. Thomae... 
Bambergae 1671. Sub alio titulo: Vallisoleti 1628, 1629. 
Hurter III®, 394. 


Pegues, Thomas, OP (n. 1866, prof. Instituti cath. To- 
losani), Commentaire français littéral de la Somme théo- 
logique de saint Thomas d'Aquin. Tom. I—V. Toulouse 
1906—1911. T. VI. Gr.-8°. 

I. Traité de Dieu, 2 v. (842 pp.) — II. Traité de la Trinité. 
(606 pp.) — III. Traité des Anges. (806 pp.) — IV. Traité de l'Homme. 
(806 pp.) — V. Traité du gouvernement divin. (682 pp.) — VI. La 
béatitude et les actes humains. (656 pp.) 

Perez, Ant., SJ (1599—1649), In 1. partem D. Thomae 
tractatus 5. Romae 1656. De justitia et jure, de restitutione 
et poenitentia. Romae 1669. — In 2. et 3. partem tracta- 
tus 6. Lugd. 1669. VI, 514, 515, 2—4. Hurter III®, 920, 921. 
KL IX, 1808, 1809. KIHl II, 1403, 1404. 


*Perez de Menacho, J., SJ (aus Lima, 1565—1626), Summa 
theologiae S. Thomae, 1626. 6 vol. VI, 522, A. 


Cf. Piccinardi, Seraphinus, OP (1634—1695, prof. in 
univ. Patavina), De approbatione doctrinae sancti Thomae 
Aquinatis libri septem, tribus comprehensi tomis. Patavii, 
Petri Mariae Frambotti, 1683, fol., 3t. (415, 368, 469 pp.). 

„In hoc tomo tertio specialius de ipsa SS. Augustini et Thomae 
doctrina, prout a Thomistis defenditur, agit, scientiam mediam explo- 
dit, praedefinitiones et decreta praedeterminantia stabilit, novumque 
Josephi a Vita (OP, + 1677, adversarius scientiae mediae, sed etiam 
praemotionis physicae; quapropter OP eum censuravit. Hurter IV, 
24—26) systema refutat.“ QX II, 742. Hurter IV®, 349. 


Philippus a ss. Trinitate, v. Trinitate, Phil. a ss. 

Cf. Pontius (Ponce de Leon), Basilius, OSA (1569 — 
1629), Celeberrimae academiae Salmanticensis de tenenda 
ac docenda doctrina ss. Augustini et Thomae judicium, 
statuto juramentoque solemni firmatum et contra impug- 
nantes propugnatum. Salmanticae 1627 vel 1628. Duaci 


1634 et saepius. Ossinger 706 s. Antonio I, 204. Hurter ILIs, 
891. KL X, 190. 
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. Impugnavit Scotistarum nomine Petrus de Urbina, OSFr. 
Hurter, ]. c. 

Pogzobanello (Puteobonellus), Joannes Claudius, Barna- 
bita (7 1718), Quaestiones selectae in 1. p. d. Thomae. 
Mediolani 1703, fol. — In 1 II, ib. 1705. — In 2 II, ib. 
2707. "In JL, p., ib. 1708. — Moralia de sacramentis in 
genere et de eucharistia, ib. 1710, fol. — De sacramento 
poenitentiae, 1714, fol. Hurter IV3, 681. 

Puteanus (Puy), Joannes OSA (+ 1623), Comm. in 4 S.th. 
partes. Tolosae 1627, 2 v., fol. Hurter III, 611. KLX, 
642 f. Ossinger 723. 


Quétif, v. Thoma Io. a s., n. 57. 


Cf. Rada (Reda), Ioann., OM (consultor Congr. de 
auxiliis, 1605 archiep. tranensis [Trani], 1606 ep. pactensis 
[Patti] in Sicilia, + 1608), Controversiae theologicae inter 
s. Thomam et Scotum super 4 Il. Sent. Salm. 1598, 1599, 
pars 1 et 2. Romae 1614, pars 3 (Sbaralea). Ven. 1599. 
Par. 1604 (? Sbaralea). Ven. 1617, 40, 4t. Coloniae 1620. 
Sbaralea 453. Antonio I, 765. Hurter III, 396. KL X, 725f. 
K1H\ II, 1651. Wadding1 151. 


Radas Buch ist „eiu berühmtes Werk, welches in würdiger, 
nicht einseitiger Weise die Gegensätze zwischen dem hl. Thomas und 
Scotus nicht zu verschärfen, sondern eher auszugleichen sucht“. 
Schecben I, 438. — Cf. Gregorio, n. 24a. Mariales, n. 34. Scoti, n. Bla. 
Torri, n. 58a. 


Rambert, v. Gammaches, n. 19. 

Ramirez, v. Thoma, Io. a s., n. 57. 

Reding, Augustinus, OSB (1625-1692, aus St. Gallen, Prof. 
d. Theol. in Salzburg, 1670 Abt von Einsiedeln, Thomist). 1. Theo- 
logia scholastica in primam (II. et III.) partem D. Thomae, 
ad normam theologorum Salisburgensium. Typis monasterii 
Einsiedlensis 1787, fol, 13t. Br. M. 473, h. 1-3. — 
2. De Deo uno et attributis divinis. Einsiedlae 1666, 120, 
— 3. Quaestiones de jure et justitia in 2 II d. Thomae Ag., 
q. b6—78. Ibid., 1673. — 4. Controversiae scholasticae ex 
universa theologia selectae. Salzburg 1657, 40. Hurter IV5, 
832—334. KL X, 876—878. KIHI II, 1695. 

Rhodes, Georg., SJ (1597—1661), Disputationes theo- 
logiae scholasticae, in quibus Deus, angelus, homo sex 
tractatibus (concise, limpide, nitidaque methodo) explicantur, 
ad primam et utramque secundam partem Summae theo- 
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logicae s. Thomae, t, 1: Lugduni 1661. Disputationes... 
Christus, Deipara, sacramenta tr. 6 explicantur, ad 3. par- 
tem... t. 2: Lugduni 1664; 1671, 1676, fol. VI, 1721, 
1722, 1. Hurter IIIS, 948, 949 (ungenau). 


Salamanca, v. Pontius. 


Salmanticenses i. e. „Collegii Salmanticensis fra- 
trum discalceatorum b. Mariae de monte Carmeli primitivae 
observantiae Oursus theologicus . . . Summam theologicam 
D. Thomae, doctoris angelici complectens iuxta miram 
eiusdem .., doctrinam et omnino consone ad eam, quam 
Complutense collegium eiusdem ordinis... tradit. Salman- 
ticae 1631s., 9 t. Lugd., Colon., Ven., Matriti 1679—1712, 
12 t. in 14 voll, Par., Palmé 1871—1885, 20 t. T. I-II 
ed. Antonius a matre Dei; t. IV, V ed. Dominicus a 
s. Theresia (+ 1654). Cursum complevit Ioannes ab An- 
nuntiatione, tractans de gratia, de virtutibus theologicis, 
de statu religioso; de incarnatione, de sacramentis in genere, 
de eucharistia, poenitentia. 


Collegii Salmanticensis Cursus theologicus iuxta miram 


Divi Thomae, Praeceptoris Angelici doctrinam editio nova, 


correcta. Paris, Palme 1871, 4°, 20 voll. 


„Großartigstes und vollendetstes Werk der Thomisten- 
schule.* Scheeben I, 449. Hurter ILI:, 919, 920. KL X, 1665. 
KIHI II, 1908. 


Satolli, Fr., Card. (1889—1910; 1872—1874 fuit OSB, 1880 
— 1892 prof. in coll. de Propaganda fide et [1882 —1886] in Seminario 
Romano, 1892 delegatus in statibus unitis Americae septentrionalibus, 
ubi Americanismo fortiter obstitit, 1895 Cardinalis, praefectus Congr. 
studiorum), Praelectiones in S. th. d. Thomae Aq. Romae 
184—1888, 8°, 5t. KIHL II, 1937. Hurter V3, 1911. Br. M. 
3627, dd. 7% 


Of. Sroti, Joannis Duns, Summa theologica ex universis 
operibus eius concinnata, iuxta ordinem et dispositionem 
Summae Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis, per 
Fr. Hieronymum de Montefortino. c. 1900, 8°, 6 t. 

Catalogo N. 8 della libreria „Propaganda“ (1913). 


Serra, Marcus, OP (7 intra 1647 et 1650), Summa 
commentariorum in I, 1 II, 2 II, III. Valentiae Deinde,, 


Romae 1653; 21662, 120, 10t. QE II, 554. Hurter ILIs, 916 
917 (ungenau). 
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53 Silvius (Sylvius), Franc. de Brania, (Du Bois, 1581 
bis 1649, Theologieprofessor in Douai, schrieb einen Kommentar zur 
Summa des hl. Thomas [Douai 1620—1631 (?), 4 vol. u. ö.], dessen Vorzüge 
Vollständigkeit und Klarheit sind. Von Loë, OP, im KL XI, 1042, 1043), 
Opera omnia. Antv. 1698, fol, 6t. Par. 1714. Ven. 1726. 

1. Commentarii in Summam S. Thomae. Duaci 1620 
—1635 ; 1622—1648; 1649— 1662. +Antv. 1684. 5Antv. 1698. 
(Cf. QEIF, 788.) In Opp. omn. t, 1-4. 

2. De motione primi motoris. Duaci 1609, 40 Opp. 
omn. t. 5., inter „Opuscula“. Hurter IIIS, 953—956. 


+54 *Soto, Dominicus de, OP (1494-1560, 1532 Prof. in Sala- 
manca, Theolog des Trienter Konzils). I. 1. Commentarius in S. 
th. I, q. 52, a 1 — q. 66, a. 3. 

Vat.-Ottobon. 782, f. 1— 55‘. EhrleFr., SJ, Katholik 1884, 
Il, 648, 649. Cf. Aimé Viel, Revue Thomiste 13 (1905) 191. 

2. Scholia (commentarius) in S. th. 1 II, q. 82—89, 
90-100, a. 12. 

Vat.-Ottobon. 782, f. 229—235: Scholia in S. th. 1 II, 
q. 82—89. Ehrle 650. f. 193‘—9229: Scholia in S. th. 
q. 90—100, a. 12. Ehrle 649, 650. 

8. Scholia in S. th. 2 II, q. 1, a. 1— q. 32, a. 7; q. 57—78, 

Vat.-Ottobon. 782, f. 57. „Scholia Magistri fratris 
Dominici de Soto in 2m 2ae S. Thomae. 18 Januari 1539.“ 
„Es sind dies die Fragmente eines sehr schönen und aus- 
führlichen Kommentars. Auf f. 57b bis 116 sind in 46 Lek- 
tionen q. 1, a. 1 bis q. 32, a. 7 (de virtutibus theologicis) 
erklärt.“ Ehrle 649. 

Vat.-Ottobon. 781, f. 2‘. „Scholia fratris Dominici Soto 
Magistri in 2m 2ae! S. Thomae a q. 57? usque ad q. 1223, 
De justitia. 19a Octobris 1540.“ Dann: „Partem hanc Sum- 
mae S. Thomae, quam 2m 2ae appellant, cui S. Thomas 
virtutibus in particulari titulum inscripsit, si primae le- 
ctionis totius operis meministis in 9 membra partiti sumus 
etc.“ „Wir haben also auch hier, wie in Cod. n. 782, den 
genauen Text der Vorlesungen, wie die direkte Anrede an 
die Schüler zeigt. — Der Kommentar reicht von q. 57 bis 
q. 78 (de usura.), in welcher er abbricht.“ Ehrle 651, 652. 

4, Scholia in S. th. III, q. 1, a. 1 — q. 3, a. 7. Lectura 
super IV. librum Sententiarum seu super 8. th. III, q.60—90. 


1 3 ae entweder Fehler in der Hs. oder im Drucke. 
‚2 757 entweder Fehler in der Hs. oder im Drucke. 
* Geht nur bis q. 78. 
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-Vat.-Ottobon. 782, f. 116‘: ,Scholia fratris Dominict 
de Soto in 3m p.“ f. 116—150. Scholia in S. th. III, q. 1, 
a. 1°— q 3, 407. Elle (649, 

Vat.-Ottobon. 714, f. 1‘ „In honorem Dni N. Jesu 
Christi incipit lectura super 4m lib. Sent. seu super 8. p. 
S. Thomae a fratre Dominico de Soto Magistro.* Der Kom- 
mentar reicht von q. 60 bis q. 90, d.h. bis zum Ende der 
vom hl. Thomas geschriebenen Quaestionen. Ehrle 651. 

5. Scholiain Supplementum III. partis S. th. q.1—41, a. 4. 

Vat.-Ottobon. 714. Ehrle 651. 


Die Angaben Antonios und nach ihm QE II, 173, n. 21, sind 
darnach zu ergänzen, 


II. De natura et gratia libri tres ad synodum Triden- 
tinam. Venetiis, apud Juntas, 1547, 4°. Antv. 1550, fol. 
(236 pp.) Par. et Salam., editio ab auctore recognita et 
emendata. Salam. 1561; 1570; 1577. Medına 1579. Lugd. 
1581. Ven. 1584. 

Ambrosius Catharinus, OP, fühlte sich durch diese 
vom Trienter Konzil gebilligte Schrift getroffen und be- 
kämpfte sie, worauf Soto erwiderte. VE II, 172, 173, 8. 
KL XI, 530 f. KIHI II, 2161. 


De sententia Dominici Soto relate ad praemotionem physicam 


vw. Dummermuth 639—669. 
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Suarez, Franc., SJ (1548—1617), Opera omnia. Ven. 
1740—1751, 23 t. — Paris, Vivès, 1856 —1861, 28 vol. (nicht 
sorgfältig genug). VII, 1679, 1680, 24. 

1. Prima pars Summae theologiae de Deo uno et trino. 
Olissipone 1606. Moguntiae 1607. Lugduni 1607. Moguntiae 
1620. (Opp., Ven., t. L) VII, 1669, 8. 

Pars secunda Summae theologiae de Deo rerum om- 
nium creatore. In tres praecipuos tractatus distributa, quo- 
rum primus de angelis... Lugduni 1620. Moguntiae 1621. 
(Opp., Ven., t. IL) VII, 1675, 18. 

Partis secundae Summae theologiae tomus alter... 
Conimbricae 1620 (?). — ...complectens tractatum secun- 
dum de opere sex dierum, ac tertium de anima, Lugd. 1621. 


Moguntiae 1622. Lugduni 1635. (Opp., Ven, t. IIL) VII, 
1676, 17. 


2. De divina gratia, opus tripartitum. Pars I. Lugduni 
1620. Moguntiae 1620. Lugduni 1628. (Opp., Ven., t. VL) 
VII, 1675, 14. — Pars II. Conimbricae 1619. Lugduni 1620, 
Moguntiae 1620. Lugduni 1651. Lugduni et Mediolani 1718. 
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(Opp., Ven., t. VII). VII, 1676, 15. — Pars III. Conim- 
bricae 1619. Lugduni 1620. Moguntiae 1621. Lugduni 1628. 
(Opp., Ven., t. VIII) — De vera intelligentia auxilii effi- 
cacis, eiusque concordia cum libero arbitrio. Opus posthu- 
mum... contra lansenium eiusque partiarios... Lugduni 
1655. (Opp;, Ven., t. IX.) VII, 1679, 22. — Varia opuscula 
theologica. 1. De concursu, motione, et auxilio Dei. 2. De 
scientia Dei futurorum contingentium. 3. De auxilio efficaci. 
4. De libertate divinae voluntatis. 5. De reviviscentia meri- 
torum. 6. De iustitia Dei. Matriti 1599. Moguntiae 1600. 
Lugduni 1600. Lugduni 1611. Moguntiae 1612. Moguntiae 
1618. Lugduni 1620. (Opp., Ven., t. X) VII, 1666, 5. 
Aktenstücke aus der Congregatio de auxiliis gegen Suarez in 


der bibl. Angelica in Rom. (Narducei, Catal. codd. mss praeter graecos 
et orientales in bibl. Angelica. Tom. I. Romae 1895.) Cod 862, s. XVII. 

Narducci, Nr. 47, t. 362—365. Propositiones excerptae ex libro 
cpusculorum P, Francisci Suarez circa etficaciam auxiliorum divinae 
gratiae, quae videntur censura et correctione dignae. Dasselbe, Nr. 48, 
f. 866—373, mit dem Beisatz: (...diguae,) iuxta impressionem Matriti. 

Nr. 51, f. 408—410. Loca desumpta ex opusculis P. Fr. Suarez 
circa efficaciam divinae gratiae, ex quibus coustat illum contra de- 
cretum SSmi qualificare sententiam, quam circa eandem efficaciam 
docet pars adversa. 

Nr, 63, f. 522— 559. Progressus seu epitome tractatus Fr. Suarez 
de concursu et efficaci auxilio Dei ad actus liberi arbitrii necessario, 
in quatuor libros distributa. 

Nr. 64, f. 560. Doctrina P. Fr. Suarez in eodem tractatu fere 
convenire ostenditur cum doctrina P. Lud. Molinae. VII, 1667, 1668. 

Näheres unten, unter: “Aktenstücke aus der Congregatio de 
auxiliis. 1 

8. Commentariorum ac disputationum in tertiam par- 
tem divi Thomae tom. I. (de incarnatione). Compluti 1590. 
Lugd. 1592. Salmanticae 1595. Mog. 1604. Lugd. 1614. 
(Oppesven. t.2’V].) VII 3661, 1. 

Commentariorum... tom. II. Mysteria vitae Christi 
et utriusque adventus eius... complectens... Compluti 1592. 
Madriti 1598. Lugd. 1594. Mog. 1604. Ven. 1605. Lugd. 
1614. Mog. 1616. Bergomi 1730. (Opp., Ven., t. XVII.) 
VII, 1662, 2. 

Commentariorum ... tom. III. Salmanticae 1595. Sal- 
manticae 1698. Ven. 1605. Mog. 1599 (1699, bei Sommerv. 
dürfte wohl irrig sein). Lugd 1604. Mog. 1610. Lugd. 1614. 
Mog. 1619. (Opp., Ven, t. XVIIL) VII, 1663, 3. 

_Commentariorum ... tom. IV.... de virtute poeniten- 
tiae... Conimbricae 1602. Lugd. 1603. Ven. 1603. Mog. 
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1604. Lugd. 1613. Mog. 1616. (Opp., Ven, t. XIX)CWEL 
1666, 6. ; 

Tom. V. Disputationum de censuris in communl, ex- 
communicatione, suspensione et interdicto. Itemque de ir- 
regularitate. Tomus quintus, additus ad tertiam partem D. 
Thomae. Conimbricae 1603. Lugd. 1604 Mog. 1606. Ven. 
1606. Lugd. 1615. Mog. 1617; 1619. (Opp., Ven., t. XX.) 
VII, 1668, 7. KL XI, 923—929. KIHI II, 2239f. 


De sententia Suaresii, quid S. Thomas docuerit de praemotione 
physica, v. Dummermuth 729—132; cf. 53—95. 


Tanner, Adam, SJ (1571—1632, Tiroler), Disputationes 
theologicae in omnes partes Summae theologicae s. Thomae 
Ag. Libri IV. Ingolstadii 1618, 8°, 2 t. (466, 467—1171 pp.). 

Supplementum IV complectens disputationes, scil. de 
ipsa s. theologiae scientia, de Deo et attributis divinis, de 
angelis, de ss. missae sacrificio. Ingolst. 1620, 8° (320 pp.). 
VII, 1853, 40. Hurter IIIs, 639. KL XI, 1202f. KIHI II, 
2298. Of. Scheeben I, n. 1095 


Thoma, Ioannes a sancto (Poinsot), OP (1589 bis 
1614, geb. zu Lissabon. Sein Vater Petrus Poinsot, ein ungarischer 
Edelmann, hatte sich als Kammerherr des Erzherzogs Albrecht von 
Österreich dort niedergelassen. 1612 OP, 1614 Prof. a. d. Ordensschule 
zu Alcala, 1630 a. d. dortigen Universität, 1643 Beichtvater Philipp IV. 
Berühmter und zuverlässiger Erklärer des hl. Thomas), Theologia, 
t. I. Compluti, Ant. Vasquez, 1637. Januae 1654. Lugd., 
Ben. Guaschi, 1663, alle in Fol., in I. p. D. Thomae, q. 1—15. 


Theologia, t. II. Lugduni, Petri Prost, 1634. Lugd., 
Guaschi, 1663, fol., in I. p. D. Thomae, q. 15—27. 


Theologia, t. III. Lugduni, apud eosdem et toties. De 
trinitate et angelis, q. 27. 


. Theologia, t. IV. Matriti 1645, fol. Opus posthumum, 
curis F. Didaci Ramirez, conventus de Atocha alumni, 
auctoris discipuli, S. Th. lectoris; ac iterum Lugduni, 


Guaschi 1663 in fol. De ultimo fine et actibus humanis, in 
primam Secundae D. Th., q. 1—921. 


. Theologia, t. V. Ibidem Matriti et Lugduni, iisdem 
annis et forma: in 1 II, q. 21- 70; 109—114. 

Theologia, t. VI. Curante Didaco Ramirez. Matriti 

1649, fol. Lugd., Guaschi, 1663, fol, in 2 II, q. 1-93; 


64, 81, 83, 88. Adiecit Ramirez quaestiones quodlibetales 
septem. 


...88 
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Theologia, t. VII. Curante Ramirez. Matriti, typis re- 
glis, 1656, fol. Lugd., Guaschi, 1663, fol. De incarnatione, 
in III, partem D. Thomae, q. 1—26. 

Theologia, t. VIII (ultimus). Ediderunt Franc. Com- 
befis et Jac. Quétif ex mss. auctoris, Parisiis, Antonii Ber- 
tier, 1667, fol. (360 pp.). De sacramentis in genere, de eucha- 
ristia, de poenitentia. (Cetera desunt.) QE II, 538, 539. 


Cursus theologieus. Paris, Vivès, 1888, 40, 10 t. Hurter 


© DI®, 916. In ultimo tomo invenitur eius vita. In primo 


tomo: 


2. Speculum sine macula, id est: Tractatus de appro- 
batione, auctoritate et puritate doctrinae D. Thomae Aqui- 
natis. Etiam seorsim: Augustae Ubiorum, Jo. Busaei, 1658, 
8° (174 pp.). QE II, 539. Hurter IIIS, 916. — Cf. Capponi. 

In editione Vives continentur: 

T. I—IV. Praemissa: Summa textus magistri Sententiarum. 
Isagoge Summae D. Thomae. Tractatus de approbatione et auctoritate 
doctrinae angelicae D. Thomae. — In I. partem D. Thomae. Tractatus 
de certitudine principiorum theologiae et de scientia theologiae. De 
Deo. De attributis divinis. De Trinitate. De creatione, De angelis. 


T. V, VI. In1Il. Tractatus de ultimo fine hominis. De actibus 
humanis. De passionibus, habitibus, virtutibus et gratia. 


T. VII. In 2 II. Tractatus de fide. De auctoritate Summi Pon- 
tifieis. De spe. De charitate. De homicidio. De irregularitate. De reli- 
gione. De devotione. De oratione. De Officio divino. Quaedam varia. 


T. VIII—-X. In III. partem. Tractatus de incarnatione. De sa- 
cramentis, 


Indices generales. Werner III, 141, 144, 259, 269, 301, 316, 345 f., 
348, 351, 353—355, 361, 370, 372, 441, 56. KL VI, 1770. KIHI II, 153. 

Tomasi, Carol., Theatinus (+ 1675), Arbor uberrima... 
h. e.... comm. et aphorismi in universam Summam d. 
Thomae ... Romae 1656, fol. Ven. 1673, 3 t., 12%, Hurter 
IN LS, 

Cf. Torri Buccafocus, Sarnanus, O. Min. Conv. (+ 1595), 
Conciliatio doctrinae s. Thomae et Scoti. Lugd. 1577. 
Romae 1589 — adiecto Directorio in universam theologiam, 
1593, fol., ed. auctior et castigatior. Hurter III®, 154. 

Toulouse, v. Labat. 

Trinitate, Philippus a ss. (Esprit Julien), O. Carm. 
(+ 1671), Summa theologiae thomisticae seu disputationes 
in omnes partes Summae s. Thomae. Lugd. 1653 s., 5 v., fol. 


Hurter IV3, 38. Br. M. 3553, ee. 
Ausgezeichnetes thomistisches Werk. Vgl. XZ IX, 2010, 11. 
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Valentia, Gregorius de, SJ (1551—1603, Prof. d. Theol. in 
Dillingen, Ingolstadt, am Collegium Romanum, Gegner Lemos’ OP in 
der Congregatio de auxiliis), Commentarii theologici, tomi IV, 
in quibus omnes materiae, quae continentur in Summa Divi 
Thomae Aquinatis explicantur. Ingolstadii, excudebat David 
Sartorius, 1591 (t. I, ed. II. 1592), 1592 (t. II), 1595 (t. III), 
1597 (t. IV), fol. (1520, 1400, 2376, 2340 col.). Br. M. 3837, i. 

Ven., per Antonium Zalterium, 1600, fol, 4 voll. 

Lugd., Vincart, 1600, fol., 4 voll. 

Ingolst., ex typographia Adami Sartorii, 1603, fol., 
4 t. (1583, 1422, 2306, 2447 col.). 

Lugd., sumptibus Horatii Cardon, 1603, fol., 4 t. (1304, 
1192, 1930, 1976 col.). 

Ven., apud Iuntas, 1608, fol., 4 t. (1304, 1192, 1930, 
1976 col.) Nachdruck der Lyoner Ausgabe, 1603. 

Lugd., sumptibus Horatii Cardon, 1609, fol., 4 t. (1304, 
1092, 1764, 1792 col.) "Br. M'A 7% 

T. I. Ingolst., excudebat David Sartorius, 1611, fol. 
(1537 col.). 

Lugd., sumptibus Horatii Cardon, 1619, fol, 4 t. 
(1144, 1080, 1764, 1792 col.). 

R. P. Gregorii de Valentia SJ commentariorum in 
Summam D. Thomae Aquinatis Epitome, continens totius- 
s. theologiae fandamenta ... Autore P. B. J. Coloniae Agrip- 
pinae, apud Joannem Kinckium, 1662, 8° (1172 pp.) VIII, 
396-398, 37. Cf. Hurter III, 403. KL XII, 542—44, 
KIHI II, 2538. 


Vasquez (Vazquez), Gabriel SJ (1551-1604, 29 Jahre Prot.. 
der Theol. am Collegium Romanum S. J., Suarez’ Nachfolger, zu dem 
er sich verhält wie Scotus zu Thomas [Scheeben]). 1. Commentarii 
ac disputationes in primam partem S. Thomae. Compluti, 
ex officina Ioannis Gratiani, apud viduam, 1598, 40, 2 t. 
(1046, 1056 pp.). 

2. Commentarii... in primam Secundae S. Thomae. 
T. I. Ib., id., 1599, 4° (4 ff., 1276 pp.). Ed. II. Complutensis, 
a. 1614, ib. id. fol. (883 pp.). 

Commentarii... T. II. Compluti, ex officina Iusti 
Sanchez Crespo, 1605, 4° (6 ff., 1323 pp.). 


In primam Secundae. T. I. Editio secunda (sic) Com- 
plutensis... Compluti, ex officina Ioannis Gratiani, 1616, 


4° (883 pp.). Unterscheidet sich nur durch das Format von. 
der Ausgabe 1614. 
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3. Commentarii... in tertiam partem S. Thomae. T. I. 
Compluti, apud Viduam Iusti Sanchez Crespo, 1609, 4° 
(6 f., 1195 pp.); t. Il. Compluti, apud Andream Sanchez 
de Ezpeleta, 1611, 4° (6ff., 702 pp.); t. III. Ib., id., 1613, 
fol. (6 ff., 1052 pp.); t. IV. Compluti, ex officina Joannis 
Gratiani apud Viduam, 1615, fol. (6 ff, 627 pp.) 


Nachdrucke der Ausgaben von Alcala 
(Complutum): 


la. Commentarii... in I. partem S. Thomae. Ingolst., 
excudebat Andreas Angermarius, impensis haeredum Martini 
Nutii et Joannis Hertsroy, 1609, fol. (890, 828 pp.). 

2a. Commentarii... in 1 II. S. Thomae. Ingolst., ex 
‚offic. typ. Ederiana impensis Joannis Hertsroy et Andreae 
Angermarii, 1606, fol.; 2 t. (960 et 944, recte 946 pp.). 
Ed Il. TIL Ibid. id., 1611,-fol. (960. pp.). 

3a. Commentarii... in III. partem S. Thomae. T. II. 
Tbid...ıd., 1612, fol. 

1b. 2b. Commentarii... in I. partem et in LIIS. th. 
S. Thomae Aquinatis, tomi tres. Tarvisii, ex typographia 
Evangelistae Deuchini, sumptibus Baretii Baretii, bibliopolae 
commorantis Venetiis, 1606, fol., 3 voll. (628, 661, 794 pp.). 


3b. In tertiam partem. Venetiis apud Juntas, 1610 
(820 pp.). 

8c. Commentarii... in III. partem S. Thomae. t. tertius. 
Antverpiae, apud Ioannem Keerbergium, 1614 (4ff., 879 pp ). 

4. Opuscula moralia (ad nonnullas qq. ex 2 II). Ibid., 
id., 1617, fol. (727 pp.). 

4a. Opuscula moralia ... Ven., apud Petrum Mariam 
Bertanum, 1618, fol. 


Lyoner Gesamtausgabe 1620 (1631): 


1. Commentarii... in I. partem S. Thomae. Lugduni, 
sumptibus Antonii Pillehotte, 1620, fol., 2 t. (520, 525 pp.), 

2. Commentarii... in 1 II S. Thomae. Ibid., id., 1620. 
fol., 2 t. (656, 660 pp.). 

8. Commentarii... in III. partem S. Thomae. Ibid. 
id., 1620, fol., 4 t. (762, 494, 675, 404 pp.). Der 2. Band 
ist datiert: 1619. 

Zusammen 2+2+4 = 8 Bände. 
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1.—3. Commentarii... Lugduni, sumptibus Jacobi 
Cardon, 1631. Genauer Abdruck der Lyoner Ausgabe 1620, 
vielleicht nur Titelauflage. Br. M. 3675, f. 


4, Opuscula moralia ad explanandas aliquot quaestiones 
secundae Secundae D. Thomae concinnata. Necnon paraphrasis 
et compendiaria explicatio ad nonnullas Paulı epistolas... 
Addita est Bulla et Pii V et Gregorii XIII contra Michaölem 
Bajum. Editio novissima... Lugduni, sumptibus Jacobi 
Cardon, 1621, Gr.-Fol. (492 pp.). 


Artwerpener Ausgabe 1620, 1621: 


1.—3. Commentarii... Antverpiae, apud Petrum et 
Ioannem Belleros, 1620, 1621, fol., 8t. (708, 739; 894, 882; 
900, 367, 794, 441 pp.). ) 

4. Opuscula moralia (ad 2 IT). Ibid., id., 1621 (605 pp.). 

Sommervogel VIII, 513—518, 2. Cf. Hurter IIIS, 387, 
388. KL XII, 634—36. KIHI II, 2548. 


Opera omnia. Nova editio cura et studio Marcelli 
Chossat, SJ. Paris, Vivès, c. 1907, 40, 15 voll. (Cat. Vives: 
„Totum opus... iamiam sub praelo torquetur“.) 


Vincentio, Gabriel a s., O. Carm. (+ 1671), Commentaria 
in I. partem d. Thomae. Romae 1664, fol In II. partem. 
Ibid, 1665. De gratia. Ibid., 1658, 4°. De fide, spe et 
caritate, 1666, fol. De incarnatione, 1656, fol. De sacra- 
mentis, 1656, 40. De censuris, 1661, fol. De iustitia et iure, 
1663, fol. Hurter IV3, 18, 19. 


Wiggers Joannes (1571 — 1639, Dr. et prof. Lovaniensis), 
In I. partem s. Thomae, de Deo uno et trino, de angelis, 
de operibus sex dierum. — In 1 II. — In 2 II, de virtu- 
tibus theologicis; de jure et justitia ceterisque virtutibus 
cardinalibus cum suis annexis. — In III. partem de sacra- 
mentis, censuris, indulgentiis, purgatorio. Lovanii 1631—1641, 
3 t.; 1651—1657, p. 6 in 3 t. 

Die Kommentare sind nach Aubertus Miraeus tüchtig durch- 
gearbeitet, solid begründet, klar, kurz, nicht affektiert, zum Lehr- 
gebrauch geeignet. Stil nachlässig. Hurter III®, 638. 


. Ysambertus (Isambertus), Nicolaus, prof. sorb. (1569 
bis 1642), Comm. in Summam. Par. 1639, 6 v., fol. Hurter 
Ills, 948. KL VI, 959. KiIHl II, 2778, 
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II. Zur prima pars (I) 


* Anonymus (s. XV), Lectura in primam partem Summie- 
Thomae Aquinatis et in librum Sapientiae. München, Hofb. 
11.412 (c. 400 Æ.). 

* Anonymus (studens quidam scripsit, s. XVI), „Tractatus 
in primam partem summe divi Thome“. Chartreux. Grenoble 
299. (440 ff.) 

* Anonymus (1595, Romae), Quaestiones in I partem. 
Summae D. Thomae. In collegio Romano scriptae sunt per 
Wilh. Weilhamer, collegii Germanici alumnum. Accedunt 


quaestiones publice disputandae a patribus in collegio Ro- 
mano a. 1595. München, Hofb. 5249a (224 ff.) 


* Anonymus (s. X VI), Quaestiones scholasticae ad I partem 
Thomae. München, Hofb. 5249b (127 ff.). 

*Anonymus (s. XVII inc.), Quaestiones super Thomae 
Aquinatis Summae partem primam. 7%. „Quaestio I. Artic. CI, 
Utrum theologia praeter physicas disciplinas sit necessaria.“ 
Inc. „Physica vocatur hic ea scientia, quae virtute agentis 
intellectus producitur.“ Des. ,antequam convertatur in sub- 
stantiam membrorum ergo est superfluum alimenti.“ Oxford, 
Bodl. Laud. misc. 58 (274 ff). 

* Anonymus (s. XVII inc.), Disputationes in Thomae 
Aquinatis Summae partem primam. Zi. „Quaestio I. S. Th. 
de doctrina sacra, qualis sit. Art I. Utrum sit necessarium 
praeter philosophi(c)as doctrinas aliam doctrinam haberi“. 
Inc. „Advertendum ea quae nobis divinitus revelata sunt 
quaedam esse.“ — De Angelis. Inc. „Disserunt de hac 
materia.“ Oxford, Bodl. Laud. misc. 60, f. 1—116. 

f. 1. Tit. „Quaestio S. Thomae de Doctrina Sacra. 
Qualis sit (.) art. primus. Utrum necessarium praeter philo- 
sophicas disciplinas aliam doctrinam haberi.“ Inc. „Adver- 
tendum eorum in nobis divinitus revelata“. 

f. 127. Terminus anno primo Theologiae. Deo Opt. 
Max. B. F. positus, anno 1606.* Oxford, Bodl. Laud, 
misc. 42. 

# Anonymus (s. XVII ine.), Disputationes in Thomae 
Aquinatis Summae partem primam. „Theologia teste Augu- 
stino 8 de Civitate cap. I. ex vi nominis Graeci significat 
quemvis de divinitate sermonem... — ... vel imperari 
posse a voluntate.* Oxford, Bodl. Laud. mise, 59, f. 5-199. 
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„De Deo et Trinitate. In primam D. Thomae.“ Inc. 
„Theologia teste Augustino 8°. de Civitate c. I. ex vi no- 
minis.“ Des. in capite, cui titulus „Appendix de gratia An- 
gelorum“, ita: „est facta figura conjunctionis Christi in 
ecclesia.“ Oxford, Bodl. Laud. mise. 65 (107 ff). 


it. „Praeludia ad universam Theologiam.* Inc. „Theo- 
logia teste Augustino de civ. ce. I. ex vi nominis Graeci 
significat quemvis de Divinitate sermonem.* Des. „vel esse 
potest imperari ve(l) imperari posse a voluntate“. Im calce. 
„Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto Virginique Matri 
Dei Mariae et toti curiae coelesti.“ Oxford, Bodl. Laud. 
misc. 43, s. XVII inc. (260 ff.). 


Codex 16 eiusdem bibliothecae habet doxologiam „... totiusque 
curiae coelestis .. .* 


* Anonymus, SJ (1656, Leodii in coll. Anglicano SJ), 
In primam partem Thomae de Aquino de Deo trino et 
uno. f. 156. Quaestio quinta, de scientia Dei in genere, 
deinde de necessario. Oxford, Bodl. Tanner 354 (288 ff.). 

*Anonymus (s. XVII), Tractatus de ss. Trinitate, in 
primae partis Summae s. Thomae Ag. quaestiones 27—43, 
cum prooemio, quod inc. ,Fides catholica Trinitatem in 
Unitate tamquam potissimum...“. Inc. opus. „De identitate, 
distinctione et prioritate.* In calce. „Laus Deo Virginique 
Deiparae Mariae, patronisque omnibus meis.“ Oxford, Bodl. 
Laud. misc. 15 (129 ff). 


* Anonymus (s. XVII), Commentarius in S. th. f. 1. 
„In primam partem Summae theologicae S. Thomae Aqui- 
natis, doctoris angelici, praefatio...“ f. 137. „Ex secunda 
secundae...* f. 264 „Additio ad doctrinam de electione 
ad gloriam ante visa merita.“ Amiens 245 (263 ff.). 

*Anonymus (s. XVII), Commentarius in S. th. f. 1. 
„Quaestiones 50 primae partis Summae theologicae divi 
Thomae.* f. 144 „In primam partem secundae partis 
Summae.“ Amiens 249 (178 ff.). 

… *Anonymus (s. XVII), ,Commentaria in Summam theo- 
logicam divi Thomae“, pars I. f. 3. „De attributis divinis.“ 
f. 497. „De Trinitate,“ Angers 217 (1070 pp.). 
| *Anonymus (s. XVII), „Tractatus de Deo uno et trino, 
ın prımam partem divi Thomae.“ f, 134. „Tractatus de 


angelis, in primam partem divi Thomae.“ Avignon 271 
(189 ££.). 


des hl. Thomas von Aquin 289 

78 *Anonymus (s. XVII), ,Expositiones theologicae in 

-  primam partem D. Thomae Aquinatis.“ Avignon 394 (212 ff.). 

79 *Anonymus (s. XVII), „Tractatus de Deo uno et trino, 
ad primam partem S. Thomae.“ Avignon 399 (147 pp.). 

80 * Anonymus ıs. XVII), f. 1. „Tractatus de providentia 


divina ejusque partibus, predestinatione scilicet et reproba- 

tione.“ f. 60. „Tractatus de Trinitate.“ f. 97. „In primam 

secundae D. Thomae.“ f. 121. „De gratia“ f. 147. „Tra- 

_ ctatus de utraque Dei gratia, actuali et virtuali.* f. 300. 

» „Tractatus de sacramentis.“ Avignon 409 (532 #.). O. P. 
Avignon. 

‘81 * Anonymus (s. XVII), „Commentarius in primam partem 
Summae theologicae doctoris d. Thomae.“ Bordeaux 173 
(306 #). 


82 *Anonymus (s. XVII), „In primam partem Summae 
theologicae divi Thomae... De Deo...“ Finis deest. 

| Bordeaux 198 (305 #.). 

83 *Anonymus (s. XVII), „In primam (et tertiam) partem 


Summae theologicae doctoris angelici disputationes....“ 


f. 368. „Tractatus de sacramentis.“ Bordeaux 241 (483 ff.) 


84 * Anonymus (s. XVII), „Tractatus in primam partem 
divi Thomae.“ Bordeaux 242 (172 ff.). 

85 * Anonymus (s. XVII), „Commentarii in primam partem 
theologicae Summae Doctoris angelici.“ Bordeaux 871 (135 £f.). 

86 * Anonymus (s. XVII), „In primam partem Summae 
sancti Thomae de Deo uno et trino disputationes.* Bourg 71. 

87 * Anonymus (s. XVII), „Commentarius in primam partem 


divi Thomae.“ p. 1. „De sacra doctrina.“ p. 39. „De Deo.“ 
p- 869. „Finis tractatus de Deo, die 24 octobris 1671.“ 
p. 370. „De sanctissima Trinitate.* p. 484. „De angelis.“ 
Lille 109 (594 pp.). 

88 * Anonymus (1641), „Primae partis Summae theologicae 
tractatus primus. De Deo perfectionibusque divinis.“ f. 157. 
„Tractatus secundus. De misterio sanctae Trinitatis.“ 
Marseille 263 (276 ff). 


89 # Anonymus (s. XVII), ,Commentaria in prımam partem 
S. Thomae“. Marseille 266 (206 ff.). 
90 * Anonymus (1672, Legros OSA?), „Tractatus de visione 


beatifica, ad quaestionem duodecimam primae partis 
S. Thomae.“ Marseille 290, f. 4—81. 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 19 
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*Amonymus (s. XVII), ,Primae partis Summae theo- 
logicae tractatus tertius. De clara Dei visione.“ Marseille 
291 (89 f.). 

*Amonymus (s. XVII), ,Primae partis Summae theo- 
logicae tractatus V.“ De angelis. Marseille 292 (103 ff). 


*Anonymus (s. XVII), ,Primae partis Summae theo- 
logicae tractatus 3%, de providentia et praedestinatione, in 
quaest. 22 et 23 divi Thomae.“ Marseille 304 (99 f:). 


*Anonymus (s. XVII), „Tractatus de divina providentia 
et praedestione.“ f. 65. „Tractatus de angelis.“ f. 151. 
„Commentaria in primam secundae divi Thomae.“ Marseille 
305 (202 ff). 

* Anonymus (s. XVII), f. 124—136. „Prima pars Summae 
D. Thomae“, continens notas super 16 quaestionibus prio- 
ribus. Marseille 337. 

* Anonymus (s. XVII), Commentarius in S. th. I. Paris, 
Sainte Geneviève 268 (parch., 203 ff.), s. XVII. f.1. „Ad 
primae partis D. Thomae quaestionem primam. Proaemalia 
universae theologiae.“ f. 20. „Tractatus de Deo uno et trino 
et de nominibus Dei.“ f. 75. „Tractatus de provida prae- 
destinatione et reprobatione.“ f. 105. „Tractatus de Tri- 
nitate.“ 

Vielleicht ist der Verfasser dieses Kommentars P Charles Faure, 
abbé de S. Geneviève et superieur de la congrégation de France. 

*Anonymus (s. XVII, P. Robertus?). „Dictata P. Ro- 
berti in primam secunde, methodus S. Thome et transitio 
ipsius. — Propositum d. Thome fuit in hoc opere tractare 
omnia que de Deo tractari possunt “ In fine tabula. Pag. 1 


manu s. XVII. ,Lectiones R. P. Roberti Guaguini theolo- 
giam docentis.“ 


Diese Bemerkung ist nach dem Katalog (II, 17) falsch, da von 
Robert Gaguin kein ähnliches Werk bekannt sei. Wenn das Werk 


„von Gott“ handelt, ist es vermutlich ein Kommentar zu S. th. I, 
nicht zu S. th. 1 II. 


Paris, Mazarine 1123. 


*Anonymus (s. XVII ex., Avenione coll. s. Martialis). 
1. f. 1, „In primam partem Divi Thomae breves explica- 
tiones.* 2, f. 59, „Tractatus de sacramentis.“ Paris, bibl. 
nat. lat. nouv. acq. 1473; fonds de Cluni 86 (236 ff.). 


. . *Anonymus (s. XVII), „Disputationes in 1%" partem 
divi Thomae.“ Rodez 92, f. 2—86, 
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100 *Anonymus (s. XVII ex.), „Tractatus de Deo uno et 
trino, in primam partem sancti Thomae.“ Avignon 273, 
202 ff. 

101 *Anonymus (s. XVIII), „De Deo trino et uno contro- 

* versiae scholasticae, ad secundam (recte primam) partem divi 


Thomae, a questione secunda ad decimam tertiam.“ Bor- 
. deaux 239 (1931). 


102 *Anonymus (s. XVIII), „Theologia in primam partem 
St! Thomae.“ Charleville 366 (195 ff.). 
103 * Anonymus (s. XVIII. 1. Vol. I. „Tractatus de Deo 


uno ac divinis attributis.“ 2. Vol. III. „Tractatus de sanctis- 
sima Trinitate ad primam partem S. Thomae.“ 3. Tractatus 
de incarnatione ad XXX VI primas quaestiones 32° partis 
Summae theologiae S. Thomae.“ 


Etampes 26, 4 voll. — Der 2. Band enthält „Manuductio ad 
quinque Philosophiae partes“. 
104 * Aronymus (s. XVIIT). I. „Tractatus de Trinitate divi- 


narum personarum, in quaestionem 27 usque 44 1#° partis 
summae theologicae divi Thomae, doctoris angelici.“ 

II. „Tractatus de Deo homine seu de sacratissimo In- 
carnationis mysterio.* 

Ill. „Tractatus de sacramentis in communi.“ III voll. 
(656, 494, "451 pp.). Grenoble 300. 

105 ® Anonymaus (s. XVIIL), „Disputatio prooemialis, de theo- 
logia secundum se, ad quaestionem primam D. Thomae.“ 
Sequuntur tractatus de Deo uno, de SS. Trinitate, de in- 
carnatione Verbi divini... Marseille 245. 

106 # Anonymus (s. XVIII), „In primam partem theologiae 
divi Thomae, de Deo et ejus attributis.“ Marseille 276 (241 ff.). 
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ZUR THOMISTISCHEN LEHRE VOM REALEN UNTER- 
SCHIED ZWISCHEN WESENHEIT UND DASEIN IN 
DEN GESCHÖPFEN 
Nova et vetera (Matth, 14, 52) 

Von P. GREGOR von HOLTUM ©. S. B. 

Daß es noch immer nötig ist, die Lehre des Aqui- 
naten von dem realen Unterschied zwischen Wesenheit und 
Dasein in den Geschöpfen ebensowohl gegen Angriffe wie 
Mißverständnisse zu schützen, zeigt ein im Philosophischen 

19* 
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Jahrbuch (29. Jahrg., 1. H., p. 51 bis 62) erschienener 


Artikel von P. Parthenius Minges O. F. M. „Zur 


Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein in den 
Geschöpfen“‘, in dem der Verfasser zwar anscheinend nur 
die von P. del Prado in seinem Werke de veritate philo- 
sophiae christianae für die thomistische These entwickelten 
Gründe kritisiert, aber doch ganz deutlich zu erkennen gibt, 
daß er auch den Lehrsatz des Aquinaten selber ablehnt. 
Wegen des von der Studienkongregation in Rom 
aufgestellten und vom Papste genehmigten Katalogs der 
unzweifelhaft thomistischen Haupt- oder Fundamentalsätze 
der christlichen Philosophie ist ein solches Verfahren doch 
recht bedenklich. Was der eine Gelehrte bezüglich des 
angeführten Lehrsatzes tut, leistet ein anderer sich 
bezüglich eines anderen, und so ist im Prinzip über- 
haupt die thomistische Philosophie erschüttert, die als 
System zu verwerfen heutzutage doch einfachhin dem 
katholischen Sinn, dem sentire cum ecclesia, absolut wider- 
spricht. Ein solches Vorgehen läßt sich ja noch rück- 
sichtlich dessen begreifen und entschuldigen, der der festen 
Überzeugung ist, daß der erwähnte Lehrsatz dem Aqui- 
naten fremd sei, einer Überzeugung, gegen die allerdings 
eine Wolke von Zeugen sich erhebt, die von Alters her 
denselben dem englischen Lehrer zusprechen, und die auch 
Minges nicht zu teilen scheint, da er à. a. O. p. 52 schreibt: 
„es sei nur erklärt, daß der Doctor Angelicus aus der 
realen Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein 
nicht die Folgen gezogen hat, die del Prado aus ihr ab- 


leitet“. Da es sich doch um dasselbe Objekt handeln 1 


muß, aus dem die Folgen gezogen werden — sonst wäre 
ja eine Vergleichung nicht zulässig — so muß Minges 
offenbar der Ansicht sein, daß auch der Aquinate den von 
del Prado verfochtenen Lehrsatz vertreten hat, Was das 
aber bezüglich eines Lehrpunktes besagen will, von dem 
der selige Kardinal Lorenzelli schreibt: „momentosissima 
est conclusio, ita ut s. Thomas eam habeat ceu fundamentum 
in scientia metaphysica de Deo (I. qu. III et seqq.) et de 
creaturis“ (I. qu. 45, a, 1), liegt auf der flachen Hand; 
wenn das Fundament stürzt, so stürzt alles, mit anderen 
Worten: wenn man diesen Lehrsatz leugnet, ist allen Irr- 
tümern über Gott und die Geschöpfe Tür und Tor ge- 
öffnet, Nach Thomas! Ihm beizustimmen oder nicht, steht 


| 
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ja frei; aber wenn jemand aus der Leugnung dieser Lehre 
Pantheismus usw. glaubt ableiten zu können, steht er 
jedenfalls dem Geist des Aquinaten nicht ferne und man 
kann ihm nicht logisch vorwerfen, daß er Folgerungen 
ziehe, die zu ziehen der Aquinate weit entfernt sei. — Es 
sollen nun einige Gründe für den behaupteten realen Unter- 
schied geltend gemacht werden und einiges — auf alles 
einzugehen würde zu weitläufig sein für eine Metakritik 
die nur die Hauptsache ins Auge fassen will — von dem 
Berücksichtigung finden, was in den Ausführungen von 
x Minges besonders auffällt. 


Erster Grund für den behaupteten Unterschied: 
Es besteht in den Geschöpfen ein realer Unterschied be- 
züglich des actus essendi zwischen den Vollkommenheiten 
dieser Wesenheit und dieser selber. Muß nun nicht um 
so mehr der reale Unterschied platzgreifen bezüglich 
Wesenheit und Dasein? Wenn die Vollkommenheiten der 
Kreatur als Realitäten zu denken sind und wenn diese 
Realitäten zur Wesenheit nur unter der Beziehung des 
„actu esse“, des actus essendi, hinzukommen, muß dann 
letzteres nicht auch bezüglich des actus essendi mit Rück- 
sicht auf die Wesenheit gelten? Muß nicht er formell als 
solcher es sein, der allein rücksichtlich der Wesenheit 
die Verbindung des ,actu“ sein mit der Wesenheit 
als Wesenheit, erklärt? Muß nicht er erst recht das Be- 
sagte sich zueignen? Gewiß ist der actus essendi nicht 
eine Vollkommenheit, wie die dem substantiellen Subjekt 
zukommenden Vollkommenheiten; aber er ist ihnen gleich- 
wertig an Bedeutung für aas Geschöpf, ja, er übertrifft 
sie einfachhin unvergleichbar; alle Vollkommenheiten ent- 
hält er ja unbestreitbar, weil der actus essendi von 
ihnen allen in ihm liegt. Weshalb in der Tat sind 


1 Der Akt der Potenz kommt und geht; also hat er sein eigenes, 
von dem substantiellen Sein unabhängiges Sein; auch manche Habitus, 
die erworbenen, können verschwinden; auch sie haben also ihren 
eigenen actus essendi. Alle Vollkommenheiten einer Substanz — von 
den konnaturalen Potenzen, z. B. Intellekt und Willen wird einst- 
weilen abstrahiert — können, sofern sie nicht transzendentaler Natur 
sind, fehlen; also haben auch sie ihren eigenen actus essendi. Und 
wenn der Akt der konnaturalen Potenz seinen eigenen actus essendi 
hat, so trifft das auch für die Potenz selber zu; denn der Akt hat sein 
Dasein an und in der Potenz, nicht an und in der Substanz als solcher; 
also existiert die Potenz getrennt, 
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die Vollkommenheiten, auch nur als Vollkommenheiten oder 
der Definition nach betrachtet, überhaupt begreifbar? 
Nur in der Beziehung zum actus essendi; denn „essentia 
est illud, cuius actus est esse (vgl. I. qu. 39 a 2 ad 3). 
Weshalb sind sie also auch allein begreifbar, auch als 
Vollkommenheiten, unter dem Zustande des Inne- 
wohnens der Subjekte? Nur unter der Beziehung des 
actus essendi! Weshalb sind sie aber erst recht als ver- 
wirklichte Existenz allein im Subjekte begreifbar ? 
Jedes Kind wird sagen: eben allein unter der Rücksicht 
des actus existendi. Wenn folglich die Vollkommenheiten, 
als dem Subjekte innewohnend, nur betrachtet werden 
können unter der Rücksicht des actus essendi, so ist dieser 
formell an ihnen beteiligt, und zwar in einer überlegenen 
Art, und folglich enthält er sie gewissermaßen in einem 
ganz wahren Sinne; und weil des Realisiertsein der- 
selben den im allgemeinen betrachteten actus existendi 
insinuiert und die Realisierbarkeit an sich besagt, so ist 
es wiederum wahr, daß der actus essendi von ihnen allen 
nichts anderes ist als die Zurückführung auf diesen, und 
daß in ihm der actus essendi von allen Vollkommenheiten 
liegt, auch insoferne deren actus essendi „in directo“ in 
Betracht kommt: es ist der in ihnen verwirklichte actus 
existendi nichts anderes als der verwirklichte actus existendi 
des möglichen actus existendi; aber besagt das nicht, 
daß letztere Verwirklichung nur denkbar ist, weil der 
actus essendi überhaupt vom Zustand der Möglichkeit in 
den der Wirklichkeit überführt werden kann? Was aber 
anderes will letzteres besagen als einen realen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein? Was anderes, als daß 
der actus essendi in sich betrachtet Realität ist?1 Aber 


' Da die Sache nicht so einfach ist, so sei zu noch größerer 


Verdeutlichung Folgendes erwähnt: a) Die „Weisheit“ ist offenbar 
eine Realität, die nicht innerlich notwendig in ihrem substantiellen 
Träger sein muß; sie kommt ja und geht; kommt und ver- 
schwindet offenbar unter der Rücksicht des „actu esse“; wenn sie 
verschwindet, verliert sie ihre Realität in und an dem Subjekte; das 
bedeutet nun: sie verliert unabhängig von jeder Erwägung des Geistes 
nicht das, was sie begrifflich ist, sondern sie verliert ihr „esse“, 
wie dieses sie im Subjekte (das Begriffliche) sein läßt; also hat sie 
einen „actus essendi“, der an sich und in sich solcher ist; also 
gibt es tatsächlich irgendwo einen actus essendi, der real verschieden 
ist von dem, dem er anhaftet, Es ist also offenbar der actus essendi, 
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auch abgesehen von dieser tiefer eindringenden Bemer- 
kung muß gesagt werden: Wenn die Vollkommenheiten 
der Kreatur als Realitäten zu denken sind und wenn diese 
Realitäten nur unter der Beziehung des realen, d. h. von 
jeder Vernunftbetrachtung unabhängigen esse zu dem Sub- 
jekt hinzukommen, so muß um so mehr der actus essendi 
zu der Wesenheit, als von ihr real verschieden um dessent- 
willen hinzukommen, weil er für die Wesenheit unend- 
lich mehr für deren Perfektionierung schlechtweg besagt, 
als die Perfektionierung derselben durch besondere Voll- 
kommenheiten, z. B. Potenzen; denn letztere sind Perfek- 
tionierung doch nur in beschränktem Ausmaÿ und auf Grund 
der ersteren 1. 


wie er widerspruchslos an sich und in sich Realität sein kann, 
der Grund dafür, daß er irgendeinmal Realität sein kann? 

Das nun wurde zunächst in dem im Text Gesagten entwickelt. 

b) Der Akt der Potenz ist etwas von der Potenz real Verschie- 
denes; der Potenz kommt in ihrem Akte ein „esse“ zu, das auch 
wieder verschwindet; es ist also der Akt etwas von der Potenz real 
Verschiedenes, insofern diese in actu secundo erscheint; aber die Potenz 
bringt diese Realität und dieses „esse“ doch konnatural hervor; folg- 
lich liegt doch irgendwie in ihr selbst der actus essendi, den sie 
hervorbringt; er liegt aber offenbar nicht in ihr nach dem Begriff- 
lichen, das sie dem Geiste bietet; also liegt er in ihr unabhängig von 
jeder Erwägung unter der Rücksicht ihres Verhältnisses zum Sein, 
was nichts anderes besagt, als daß sie dasselbe als etwas an sich 
Reales hat. Wenn aber so die Potenz den realen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein aufweist, weshalb soll bei dem sub- 
stantiellen Tıäger nicht das gleiche Verhältnis obwalten können? 

ec) Die „Weisheit“ im Subjekte vervollkommnet den sub- 
stantiellen Träger 1. begrifflich, 2. unter der Rücksicht des „actus 
essendi“, insoterne offenbar das „actu esse“ der Substanz erweitert 
wird. Beide Vervollkommnungen fasse ich nun unter dem höheren 
Begriffe „Ergänzung“ oder Bereicherung und sage nun: Wenn die 
„Weisheit“ eine reale Ergänzung der Wesenheit nur unter der Be- 
ziehung des „actu esse“ auch dem Begrifflichen nach ist, ist 
dann nicht vielmehr das actu esse eine solche? Es ist ja doch 
nichts bloß Gedachtes, es existiert vor jeder Verstandeserwägung; 
wenn nun reale Ergänzung in bestimmter Richtung, d. h. zur 
Verwirklichung der Weisheit im Subjekte, in sich Realität ist, ist 
dann nicht eine vom Denken gänzlich unabhängige Ergänzung der 
Wesenheit, dem „Sein“ nach, die als allgemeinste Ergänzung 
erst jede nachfolgende ermöglicht, die in bestimmter 
Richtung liegt, erst recht an sion realer Art? 

1 Die Argumentation wird noch einleuchtender und wirksamer, 
wenn man bedenkt, daß alle Vollkommenheiten im Geschöpflichen 
streng genommen nicht die Wesenheit als solche vervollkommnen, 
sondern die Wesenheit unter der Beziehung zum Handeln, also 
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Zweiter Grund: Es handelt sich bei unserem Pro- 
blem um eine Verschiedenheit in einer konkreten Einheit 
in einem Subjekte darum, ob diese Verschiedenheit real 
sei. Es gibt auch eine Verschiedenheit, die sich nicht auf 
eine konkrete Einheit bezieht; so sind Mensch und Engel, 
Tier und Pflanze, Stein und Hund usw. verschieden, so 
der Habitus der Weisheit und die menschliche Natur, das: 
„Mensch-sein“ und das „eine Person-sein“. Die zweite reale 
Verschiedenheit ist offenbar an sich ganz im Gebiete des. 
. Gedanklichen gelegen; was derartige Dinge oder Elemente 
“unterscheidet, ist dasselbe, was sie entweder notwendig. 
auseinanderhält (Mensch und Stein) oder doch über den 
Punkt nichts notifiziert, ob die beiden Subjekte oder Ele- 
mente überhaupt zusammen kommen können bzw. zusammen- 
gekommen sind. 


Wenden wir uns nun zu der Verschiedenheit, die 
fraglos auch bei einem einheitlichen Subjekte zu finden ist. 
Der Mensch und die in ihm befindliche Weisheit bilden 
eine wahre Einheit. Wie ist diese Differenz zu erklären? 
Die Differenz in der Einheit als Einheit? Offenbar nur 
unter der Rücksicht des actus essendi; denn ein anderer 
Grund läßt sich absolut nicht denken, sobald man aber 
sagt: das Sein eint sie, ist alles licht, alles erklärt. Aber 
was die Einheit herbeiführt, muß die Einheit herbeiführen, 
wie sie in concreto gegeben ist, und das ist die Einheit in 
und trotz der Differenz. Also muß, was die Einheit hervor- 
bringt, auch die Differenz in der Einheit als ein in der 
Einheit nicht Aufgehobenes begründen. Also ist 
nur vom actus essendi aus die Differenz in der Einheit zu 
erklären, was sofort einleuchtet, wenn man bedenkt, daß 
der actus essendi transzendentalen Charakter hat, über alles 
sich erstreckt, mit allem, so wie es ist, verbindbar ist. 
Nun ist aber doch offenbar die Differenz in dem existie- 
renden Subjekte ebenso etwas Reales wie die Eınheit. Also 
muß der actus essendi dies erklären; er kann es aber nur 
erklären, wenn er in sich selber, unabhängig von jeder 


unter der Beziehung zum Sein, das im Handeln zur Wesenheit hin- 
zukommt. Selbstverständlich ist aber hier nur die Rede von jenen 
Vollkommenheiten, welche die Wesenheit unmittelbar für sich 
heischt; das sind eben die Poteuzen; in allen lebenden Substanzen 
sind sie die erstklassigen Potenzen, in den nicht lebenden, den chemi- 
schen Dingen, z. B. sind sie als Potenzen zweiter Klasse. 


# 
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Vorstellung, etwas Reales ist. Folglich besteht die thomi- 
stische These. 


Gehen wir, zum Teil mit Reflexion auf das eben 
Gesagte, einen Schritt weiter! Die in der Einheit eines. 
Subjektes vor dem Eingreifen des Gedankens bestehende 
Differenz muß einen Grund haben; begrifflicher Art. 
kann er nicht sein; denn das Begriffliche läßt bezüglich 
zweier real unterschiedener Bestimmtheiten gedanklichen 
Inhaltes deren Zusammenkommen nicht eintreten, wie im 
Anfange dieser Nummer gesagt wurde, läßt nicht die 
reale Differenz in der Einheit bestehen; es fehlt ja die 
Einheit selber, da das Begriffliche sich vollständig. 
gleichgültig dazu verhält, ob die Inhalte in einem Sub- 
jekte sich treffen; um so weniger kann hier, wo es sich 
nicht um reine Gedankeninhalte handelt, in der wenigstens 
als existierend gedachten Wesenheit, der Grund des Unter- 
schiedes etwas Begriffliches sein!. 


Folglich muß er realer Natur sein, d. h. also: 
der Grund, weshalb in der Einheit Wesenheit und Dasein 
sich unterscheiden, ist realer Art; das läßt sich aber nur 
so denken, daß man sagt: der actus essendi ist etwas, das. 
der Wesenheit zukommt, unabhängig von einer Erwägurg 
des Geistes; er ist in sich Tatsache und ist das, wodurch 
die Wesenheit Tatsache ist. 

Dritter Grund: Wenn kein realer Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein vorliegt, so muß doch auch 
dies einen realen Grund haben; denn es handelt sich ja. 
auch in diesem Falle um etwas, was vor dem Denken ge- 
geben ist, Worin liegt dieser Grund? Er kann nicht in 
dieser Weise angegeben werden, daß man sagt: Nun, unser 
Verstand unterscheidet cum fundamento in re; er denkt eben 
mit Grund, daß das Ding auch nicht sein könnte; denn 


ı Wenn Wesenheit und Dasein zwei Bestimmtheiten gedank- 
licher Art wären, könnte nach dem Gesagten nicht etwas Begriff- 
liches den Grund der Einheit im Unterschiede ausmachen, sondern 
nur etwas Reales, der actus essendi; um wie viel weniger kann der 
reale Grund fehlen, wo nur eine gedankliche Bestimmtheit vorliegt, 
die essentia; folglich muß der Grund der Einheit in der Differenz 
zwischen Wesenheit und Dasein formell auch der reale Grund des 
Zusammenkommens auch des actus essendi als actus essendi mit 
dem Begrifflichen sein; das besagt oder verlangt aber offenbar das, 
was die thomistische These behauptet. 
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so haben wir a) keinen einfachhin realen Grund; b) noch 
weniger einen der Gänze nach im Objekt gelegenen 
realen Grund; ein solcher aber muß er sein, weil ja be- 
züglich dieses Objektes für die in ihm vorliegende reale 
Einheit zwischen zwei Momenten der Grund gesucht wird; 
er muß also ebenso sehr in diesem Objekte liegen, wie er 
real sein muß; dieser Forderung geschieht ja auch Genüge 
mit Bezug auf Gott; der reale Grund dafür bei ihm, dab 
zwischen der Wesenheit und dem Sein keine reale Diffe- 
renz besteht, ist die reale Erhabenheit der göttlichen 
Natur über jede Möglichkeit. Nun liegt aber in der existie- 
renden oder als existierend gedachten Wesenheit der reale 
Grund für die behauptete Einheit nicht in der Wesen- 
heit; sie besagt ja nur etwas für sich selber, als Wesen- 
heit; er liegt aber auch nicht in dem actus essendi, liegt 
nicht in ihm, wie dieser an sich gedacht wird, denn so 
besagt er nichts für diese Wesenheit, liegt auch nicht in 
ihm, insofern von dem actus exercitus die Rede ist?, denn 
bezüglich seiner nach dem von den Gegnern behaupteten 
realen Zusammenfallen mit der Wesenheit wird ja 
gerade der Grund erforscht. Folglich läßt sich überhaupt 
bei der entgegengesetzten These keine ratio sufficiens dafür 
angeben, daß kein realer Unterschied zwischen Wesenheit 
und Dasein bestehe Folglich erübrigt nur die andere 
These, da ja eine anderweitige Erklärung ausgeschlossen ist. 


Vierter Grund: Zwischen der Überführung der 
Potenz in den Akt und der Differenz zwischen Dasein und 
Wesenheit besteht ein Zusammenhang; ist erstere Realität, 
so muß auch der andere Unterschied ein realer sein. Viel 


‘ Nur von der Seite der Wesenheit ist er real, nicht wie das 
mögliche Sein derselben ins Auge gefaßt wird. 

? Wie kann der Grund in ihm liegen, da er in sich nichts ist? 
wie kann er der Grund sein, daß er real zusammenfällt mit der 
Wesenheit, da ich gerade den in ihm Jiegenden Grund entdecken 
möchte, daß er real zusammenfallen kann? Man kann nur die Aus- 
vede gebrauchen, Gottes Schöpferakt verursache das reale Zu- 
‚sammentreffen; aber damit ist offenbar nichts erklärt. 

° Es ist klar, daß man so auch einen gültigen Gottesbeweis 
‘erlangt; die Verbindung des transzendentalen actus essendi mit einer 
:gedachten individuellen Natur muß doch bewerkstelligt werden; von 
wem kann sie aber bewerkstelligt werden, wenn nicht von dem, der 
souveräne Macht über den transzendentalen actus essendi hat? wer 
hat sie aber, wenn nicht der, der Wesenheit und Dasein ist? 


+ 
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tiefer, unmittelbar unterscheidet nach allen der Schöpfer 
und das Geschöpf die Differenz zwischen Wesenheit und 
Dasein als die zwischen Akt und Potenz; sie ist unmittel- 
barer, denn erst nachdem die Wesenheit aktuiert worden 
ist, setzt das Handeln ein; überdies ist ja auch das erste, 
worin wir Gott als causa prima den Geschöpfen überlegen 
denken, dies, daß bezüglich des Zusammenhanges zwischen 
Wesenheit und Dasein bei ihm keine Unvollkommenheit 
besteht. Muß also der Unterschied zwischen Gott und dem 
Geschöpfe auf das Hervorgehobene als das Tiefste gehen, 
so besagt dies, daß das Geschöpf nur durch den Schöpfer, 
indem es unter seiner Vorherbewegung als einer empfan- 
genen Realität die Realität des von der Potenz unter- 
schiedenen Aktes hervorzubringen vermag, nicht so viel, 
wie dies, daß das Geschöpf vom Schöpfer sich rücksichtlich 
des Verhältnisses von Wesenheit und Dasein unterscheiden 
muß. Ist also schon der erstere Unterschied ein realer, so 
muß es um so mehr der zweite sein. 

Fünfter Grund: Gott hat als Grund dafür, daß in 
ıhm kein realer, ja selbst virtueller Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein besteht, dies, daß er die substantia 
intelligentiae actualis ist. Aus dem Begriff des Geschöpfes 
als Geschöpf läßt sich nun ganz wohl herleiten, daß es einmal 
als substantia existiert, auch, dai) es einmal als sub- 
stantia intelligens existiert; aber nun und nimmer läßt 
sich aus dem Begriff des Geschöpfes herleiten, daß es überbaupt 
einmal existiert; das läßt sich nur aus der Beziehung der 
Wesenheit zur Möglichkeit herleiten; die Möglichkeit dieser 
Herleitung liegt aber darın, daß Gott die actualitas der 
substantia intelligens ist. Folglich kann diese actualitas 
der substantia creata intelligens in ihrem Dasein nicht zu- 
kommen. Nun aber umfaßt Gott das an sich, daß er a) 
den realen und b) sogar auch den virtuellen Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein ausschließs. Folglich 
umfaßt dies die actualitas der göttlichen Intelligenzsubstanz. 
Nun ist aber der Unterschied zwischen dem Schöpfer und 
dem Geschöpfe nicht bloß ein halber, sondern ein durch- 
greifender. Folglich muß der Unterschied zwischen dem 
Geschöpf und dem Schöpfer dies umfassen, daf er a) den 
bloß virtuellen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein 
ausschließt, und b) den realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein einschließt, 
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Et declaratur: Der Ausschluß des virtuellen Unter- 
schiedes hebt nur die Größe Gottes hervor; daß das Geschôpf 
den realen Unterschied einschließt, hebt dessen tiefste 
Tiefe hervor. 

Sechster Grund: Alle geben zu, daß der Unter- 
schied zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen 
kein bloß gedachter, sondern ein real begründeter sei. 
Folglich hat er auch seinen Grund in einer von unserem 
Denken unabhängigen realen Bestimmtheit, d. h, irgend 
ein reales Element muß nachgewiesen werden können, sei 
es auch nur das geringste, nämlich eine relatio realis; außer 
einem solchen realen Element hat man zwar das scharf 
bestimmt, was einen realen Grund fordert!, nicht aber das, 
was dem ersteren korrelativ ist, weshalb der Hinweis auf 
die Möglichkeit, die die Wesenheit vor ihrer Aktualität 
hätte, als Erklärungsgrund ausgeschlossen ist?; ferner 
muß das erklärende und begründende Element in dem 
Subjekte selber liegen, und zwar in dem Subjekte, wie es 
der erste Grund für alles nachfolgend in und an ihm Ver- 
wirklichte ist; er kann mithin nicht in einer Beziehung: 
gegeben sein, d. h. eine relatio realis ist ausgeschlossen. 
Liegt aber der gesuchte reale Grund in dem Subjekte- 
selbst, als ein scharf bestimmtes reales Element in dem 
Subjekte, und kann dies keine relatio realis sein, so er- 
übrigt nur, daß dieses Element die Existenz als etwas real‘ 
von der Wesenheit Verschiedenes sei. 

Siebenter Grund. Wenn in der existierenden 
Wesenheit kein realer Unterschied zwischen Wesenheit und 
Dasein besteht, so kann man auch nicht mehr sagen, daß: 
die Wesenheit durch eine objektive Begründung von Gott 
es habe, daß sie existiere; denn nichts in der Wesenheit 


‘Diese Wesenheit und dieser actus existendi sind das scharf 
Bestimmte, und zwar sind sie das in der die Verschiedenheit nicht 
aufhebenden Einheit; es wird nun behauptet, daß dieser scharfen 
realen Bestimmtheit nun auch ein scharf bestimmter realer Grund 
unterliegen müsse; ein Allgemeines, die „Möglichkeit“, ist aus- 
zuschließen, 

* Diese Möglichkeit besagt nur eine relatio non realis, während 
das tatsächliche Abhängigsein vom Schöpfer eine relatio realis 
involviert, So ist denn auch aus diesem Grunde die dem Geschöpfe 
anhaftende „Möglichkeit“ als realer Erklärungsgrund auszuschließen ; 
eine relatio transcendentalis ist nicht unabhängig von unserem Denken 


in Geschöpfe und so kann sie denn auch nicht einen realen Grund 
abgeben. 
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berechtigt und nötigt, diese Begründung anzunehmen, nichts 
auch im actus essendi. Nichts in der Wesenheit, insofern 
diese Wesenheit in diesem Subjekte erscheint; denn 
irgendwelche Hindeutung auf Kontingenz ist so nicht zu 
‚entdecken; diese erscheint nicht einmal, wenn gesagt wird 
„natura humana“; damit wird zunächst nur die Potentia- 
lität, die Möglichkeit der Verengung zu „haec natura hu- 
mana“ hervorgehoben, etwas Logisches, woraus erst nach- 
folgend die Kontingenz resultiert; folglich ist in dem 
Terminus „haec natura humana“ an sich (wenn man 
von der Zurückführung auf „natura humana“ absieht) von 
jeder Beziehbarkeit auf Kontingenz abstrahiert. Sagt man 
aber, man könne, weil in der Hervorhebung des Allge- 
meinen, der natura humana, über die Betrachtung der 
essentia quä talis nicht hinausgegangen werde, dies Ele- 
ment verwerten, so ist dies zu leugnen, denn es handelt 
sich um die Betrachtung der vorliegenden Wesenheit, 
von der man sich durch einen logischen Sprung nicht ent- 
fernen darf, was geschieht, wenn ich aus der vor- 
liegenden, individuellen Wesenheit die allgemeine Wesen- 
heit herleite; mit anderen Worten: die Frage ist: kann 
Petrus allein durch einen realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein das besitzen, daß er existiert, oder 
aber nicht? Daß aber auch in dem actus essendi des Petrus 
bei der gemachten Voraussetzung, der skolistischen und 
von den Philosophen der Gesellschaft Jesu aufgestellten 
These, mich nichts berechtigt, in Gott die Begründung 
dafür zu sehen, daß Petrus existiert, ist auch unschwer zu 
beweisen; denn dieser besagt an sich betrachtet rein gar 
nichts für das Nötwendigsein oder Kontingentsein, wie am 
besten daraus erhellt, daß, hat man Gottes Existenz 
als des primum moventis immobilis oder der causa prima 
non effecta oder des „supremi gubernatoris omnium“ er- 
wiesen, erst noch gezeigt werden muß, daß in ihm der 
actus essendi die Kontingenz ausschließt. 

Achter Grund: Hören wir zum Schlusse eines der 
drei von Kardinal Lorenzelli in seinem Lehrbuch der theo- 
retischen Philosophie geführten Argumente, von denen zwei 
direkt hergeleitet werden — eines aus der realen Anteil- 
nahme eines Subjektes an einem in der Wesenheit des Sub- 
jektes nicht liegenden positiven Momente, das andere aus 
der Notwendigkeit, daß, wenn von zwei Elementen das eine 
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nicht um seiner selbst willen (non ratione sui), sondern um 
der Beziehung auf ein anderes willen (ratione alterius) 
vervielfältigt und verschiedentlicht wird und beson- 
ders begrenzt und verursacht wird (multiplicatur, di- 
versificatur, finitur, causatur), zwischen beiden Elementen 
ein realer Unterschied obwalten muß — das andere indirekt 
vorangeht, weil man bei der anderen These zu der Annahme 
kommt, daß das esse creaturarum ein „esse irreceptum in 
alio, sicut in subiecto“ sei. Das erste der direkt schließen- 
den Elemente lautet also: „Quandocumque aliquid praedi- 
catur de altero per realem participationem et sıcut aliquid 
non existens de essentia participantis, oportet ibi aliquid 
esse praeter id quod participatur, ceu ab ipso realiter di- 
stinctum: non potest enim haberi participatio realis sine 
reali participato et non potest haberi reale parti- 
cipatum sine reali participante, et istud non habetur 
sine reali distinctione sui a participabili et participato, nisi 
quando hoc sit de essentia participantis. Atqui esse prae- 
dicatur de qualibet creatura per participationem et sicut 
aliquid non existens de essentia creaturae (ut essentia); 
ergo oportet in qualibet creatura esse realiter distinctum ab 
esse sic participato seu distingui in creatura realiter essen- 
tiam et esse“. 

Wenden wir uns nun zu den Bemerkungen von Minges. 

Es sei zunächst zur Behebung eines Mißverständnisses 
von Minges, hervorgehoben, daß nach thomistischer An- 
sicht zwischen der reinen Potenz zum actus essendi und 
diesem die essentia, wie sie in der thomistischen These figu- 
riert, in der Mitte liegt, aber nur im Zusammenhang mit 
dem actus essendi, wie sie real auf diesen hingeordnet ist; 
der actus essendi hafiet ja nicht der Essenz als einem Ge- 
dachten an; es ist also noch am füglichsten, hier an die 
materia prima zu denken, wenn man einen Vergleich ge- 
brauchen will. Man muß auch hier analog sagen: unter 
einer Hinsicht ist die essentia früher als der actus essendi, 
weil sie das „subiectum receptivum” ist, unter einer ande- 
ren Hinsicht ist sie später, weil sie, mit dem esse sich 
paarend, diesen die substantielle Bestimmtheit verleiht. 
Damit erledigt sich, was Minges a. a. O. p. 57 schreibt: „Es 
wird hier die Wesenheit, die Essenz eines Dinges bereits 
vor der Überführung in die Aktualität oder bevor sie exi- 
stent wird, etwas Reales und Entitatives genannt.“ 


“ 
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Auf p. 59 sagt Minges: „Beweise für die Existenz 
Gottes sind unmöglich, wenn in Gott Wesenheit und Exi- 
stenz nicht zusammenfallen.“ Aber das würde nur zutreffen, 
wenn der durch einen Gottesbeweis zuerst gewonnene 
Begriff von Gott diese Identität affirmierte. Tatsächlich 
führen aber die Gottesbeweise nicht zu diesem Resultate; 
dasselbe wird erst später erhoben, und von ihm aus wird 
dann allerdings erkannt, daß ex parte rei nur um dieses 
Tatbestandes willen die Gottesbeweise fundiert sind. Es ist 
ein gewiß mehr oder minder leicht zu gewinnendes Korollar 
aus jedem Gottesbeweis, das diese Wahrheit enthüllt, und 
insofern ist es ja wahr, daß man auf denselben Wegen 
zur Erkenntnis Gottes und zu der Erkenntnis gelangt, 
Wesenheit und Dasein seien in Gott identisch und der 
Begriff des Geschöpfes schließe die reale Identität aus. 
Aber erst eine nachfolgende tiefere Spekulation zeitigt 
dann das Resultat, daß dieser Ausschluß sich nicht nur auf 
die reale Verschiedenheit zwischen dem idealen und realen 
Sein der Wesenheit bezieht, sondern auch auf den realen 
Unterschied zwischen Dasein und Wesenheit in der existie- 
renden oder als existierend gedachten Wesenheit. Und dann 
trifft allerdings der von Minges zitierte Satz del Prados- 
zu: „Eine wahrhaft philosophische Beweisführung des 
Hervorganges aller Dinge aus Gott durch die Schöpfung 
setzt als Eckstein, auf dem sie fest und gut begründet ist, 
voraus die Identität der Substanz und des Seins in Gott 
und die reale Zusammensetzung von beiden in allem, was 
außer Gott ist“, sowie der andere: „Alle Argumente, die für 
die Wahrheit der Schöpfung sprechen, lassen sich auf zwei 
oberste Prinzipien zurückführen, von denen eines not- 
wendig aus dem anderen folgt, nämlich: Gott allein ist 
sein Sein, in allem anderen differiert die Wesenheit des 
Dinges und das Sein.“ Wenn nach erstmaliger Beweis- 
führung für Gottes Dasein sich das herausstellt, was die 
Thomisten verfechten, damit ist die von del Prado ver- 
teidigte Wahrheit doch wahrhaftig objektiv der Eckstein 
aller soliden, die erstmalige Beweisführung vertiefenden 
Beweisführung. 

Es ist aber, wie zugestanden werden muß, die thomi- 
stische Lehre eine nicht jedem Verständnis liegende Lehre; 
sie erheischt spekulative Tiefe; ohne sie können die 
Schwierigkeiten, die von den Gegnern erhoben werden, . 
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nicht gelöst werden. Deshalb ist der soeben hervor- 
gehobene Zusammenhang zwischen dieser Wahrheit und 
den Gottesbeweisen kein auf der flachen Hand liegender, 
und deshalb kann es unzähligemal vorkommen, daß Ge- 
lehrte, die die thomistische Lehre verwerfen, doch mit aller 
Entschiedenheit an der Kraft der Gottesbeweise festhalten. 
Deshalb braucht auch nicht das kirchliche Lehramt mit 
aller Schärfe gegen die Leugnung des thomistischen Satzes 
vorzugehen, wenngleich dieselbe an sich nichts anderes 
ist in der Philosophie, als die von Luther eingenommene 
Position in der Theologie. Übrigens hat neuerdings die 
Kirche sich unzweideutig genug für jeden schärfer Bli- 
ckenden geäußert. Nun wieder zur Sache! 

P. del Prado bemüht sich nach Minges, vor allem auf 
theologischem Gebiete unheilvolle Konsequenzen nach- 
zuweisen, von denen Minges behauptet, daß die thomistische 
Lehre dieselbe nicht zeitigt. Ich kann Minges auf diesen 
Kampfzügen schon um dessentwillen nicht folgen, weil mir 
das Buch von del Prado nicht zur Verfügung steht; auch 
würde die nötige Untersuchung sehr weitläufig werden. Ich 
beschränke mich, einen Punkt zu besprechen, der Minges Ge- 
legenheit gibt, eine klare anderweitige Lehre des Aquinaten 
zu bekämpfen, unter Anführung eines Grundes, der ihm 
‚offenbar die Sache ganz außer Zweifel zu stellen scheint. 
Es ist die Lehre, nach der in Christus nur ein Sein ist, 
nämlich das ewige Sein des Sohnes Gottes, in welchem 
beide Naturen, die göttliche und die menschliche, verbunden 
sind. Minges bemerkt (p. 61): „Hier sei nur im Anschluß 
an Skotus kurz bemerkt: In Christus war göttliches Leben 
und menschliches Leben, verschieden vom göttlichen; sonst 
wäre er ja nicht gestorben; Leben ist aber doch ein Sein 
der Existenz, Ferner: Christi Leib wurde geboren, seine 
Seele wurde geschaffen; Geburt und Schaffung geben aber 
doch natürliche Existenz, natürliches Sein, also geschaffenes 
Sein und Existieren; außerdem hatte Christus noch gött- 
liches Sein und Existieren, verschieden von dem mensch- 
lichen, somit eine doppelte Existenz, wenn auch nur 
eine Subsistenz.* — Zunächst sei bemerkt: Minges wider- 
spricht sich selber; wenn er das menschliche Leben dem 
göttlichen Leben eben als Leben gegenüberstellt, so muß 
doch ersteres eine Realität sein, das letztere ist ja Realität, 
also auch das erstere; ist nun Leben’ und Existieren das- 
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selbe, so folgt nach Minges selber der reale Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein; und wie kann Minges 
von seinem Standpunkt aus einfachhin, ohne Klauseln, von 
natürlichem Sein und Existieren gegenüber dem gött- 
lichen Sein reden? Es fehlt ja jeder Vergleichungs- 
punkt! Nun zur Sache! 

Das göttliche Leben äquivaliert offenbar selber 
ebenso allem Sein, wie die göttliche Existenz aller 
Existenz äquivaliert; es ist ja in Gott formell gar kein 
Unterschied zwischen Leben und Sein. Deshalb nun kann 
die substantielle Verbindung der zweiten göttlichen Person, 
die göttliches Leben ist, mit der menschlichen Natur der 
überragende Grund dafür sein, daß auch diese existiert 
und, indem sie existiert, auf die der Substanz kon- 
naturale Art existiert, als lebende menschliche Substanz, 
ohne daß der nächste, gewöhnliche, nach der natürlichen 
Ordnung erforderliche Grund dieses Tatsächlichen, 
das da das geschaffene Sein ist, vorliegt; die über- 
ragende Ursache vermag aber das sicher eminenter for- 
maliter zu leisten, was die nächste Ursache nur for- 
maliter zu bewirken vermag. Von der zweiten mensch- 
gewordenen göttlichen Person wird also nach der an- 
genommenen menschlichen Natur der Terminus „mensch- 
liches Leben“ insofern gebraucht, als das Subjekt zu 
bezeichnen ist, dem Existenz und eo ipso Leben zu- 
kommt; es ist der Terminus nicht direkt von dem Akt, 
dem Existieren und Leben nach thomistischer Lehre her- 
zunehmen, und der Umstand, daß nach der gewöhnlichen 
Ausdrucksweise menschliches Sein und Leben 
Christo zugeeignet wird, berechtigt durchaus nicht zu der 
Folgerung, daß es ihm so zugeeignet werden müsse, wie 
es dem bloßen Menschen zugeeignet wird. Deshalb invol- 
viert die Argumentation von Skotus nur eine grobe petitio 
principii. Und da hält man es doch im Prinzip lieber mit 
Thomas, dem noch niemals ein derartiger Verstoß gegen 
die Logik nachgewiesen worden ist!, 

! Deshalb ist noch immer die Argumentation gültig: Si in 
Christo non fuit existentia creata, haec separata fuit. Qui vero sepa- 
rari potuisset, nisi fuisset distincta ab essentia? Die theolo- 
gische Lehre wird aber nur theologisch bewiesen aus den 
Konzilien und Vätern, So existiert kein circulus vitiosus. Darauf, daß 
man auch aus der kirchlichen Lehre von der Erhaltung der euchari- 


stischen Akzidentien in ihrem Sein ein gutes Argument für die tho- 
anistische Lehre herleiten kann, sei nur hingedeutet. 
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Nun noch eine zweite Bemerkung, bevor ich schließe. 
Wenn bei den Geschöpfen kein realer Unterschied zwi- 
schen Wesenheit und Dasein vorliegt, so hat man wenig- 
stens bezüglich dieses Punktes eine ganz univoke Aus- 
sage bezüglich des Schöpfers und des Geschöpfes. Hat nun 
aber diese Aussage einen realen Grund — und wer will die 
Notwendigkeit desselben leugnen? — so kann dieser nur 
auf metaphysischem Gebiete liegen. Folglich ist der 
metaphysische Unterschied zwischen dem Schöpfer und 
dem Geschöpf aufgehoben. 


Weil kein Schließen auf Gott aus der Welt, kein 
Gottesbeweis sonst möglich ist, muß man allerdings einen 
gemeinsamen, in einem ganz wahren Sinne eindeu- 
tigen Begriff des Seins haben; aber diese Eindeutigkeit 
braucht nicht affirmativ-positiv zu sein; es genügt, 
daß der gemeinsame Begriff des Seins von Gott und den 
Geschöpfen präzisiv-eindeutig ausgesagt werde, d.h. 
man abstrahiert von der Differenz der Analogen einst- 
weilen, und zwar sozusagen zunächst ex ignorantia, 
weil diese Differenz erst bei späterer Forschung ius Bewußt- 
sein eintritt. Weil diese Abstraktion einirgendwelches 
Übereinkommen im Sein zwischen dem Schöpfer und dem 
Geschöpf nicht negiert, sondern implizite affirmiert, ist die 
zum Schließen nötige Gemeinsamkeit objektiver Natur 
gewahrt. Wir haben eine (implizite gegebene) metaphysisch- 
analoge Eindeutigkeit. 

Wie aus dem ganzen Artikel von P. Minges hervor- 
geht, sind Skotus und Skotismus noch lebendig. Wer aber 
theologisch und kirchlichen Sinnes die Entwicklung 
der theologischen Systeme bis in unsere Zeit würdigt, kann 
keinen Augenblick darüber im Zweifel sein, ob er wählen 
soll zwischen thomistischer Theologie und skotistischer, und 
zwischen den Fundamenten beider: der skotistischen und 
thomistischen Philosophiet. 


. . Das sentire cum ecclesia findet manchmal in praxi eine recht 
vorsichtige Anwendung. 
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DIE NEUESTE KRITIK AN ALTEN GOTTES- 
BEWEISEN 
Von P. GREGOR v. HOLTUM 0. 8. B. 


Ein weitläufiges Werk von etwa 300 Seiten in Groß- 
format ist von Isenkrahe aufgeboten worden, um den 
alten üblichen Gottesbeweis der Scholastik, der auf dem 
Kausalitätsgesetz bzw. auf dem Gesetz des zureichenden 
Grundes basiert, als unzulänglich darzutun und an dessen 
Stelle einen neuen zu begründen. Zuerst muß, um den prinzi- 
piellen Standpunkt zu betonen, das Befremden darüber 
offen ausgesprochen werden, wie ein gläubiger Katholik 
angesichts der autoritativen, von höchster kirchlicher Stelle 
unzähligemal der thomistisch-scholastischen Philosophie 
zuteil gewordenen Belobigung, Empfehlung und ausschließ- 
lichen Anerkennung, in dem fundamentalsten Punkte, der 
Begründung des Gottesglaubens, diesen autoritativen Maß- 
nahmen gegenüber sich ablehnend verhalten kann; ist der 
angeführte Beweis nicht zu halten, dann sicher gar kein 
Beweis mehr, den die Scholastik für die Existenz Gottes 
führt; dann aber kann sie getrost eingesargt werden, Ich 
wende mich nun sofort zur Kritik, die, soweit es angezeigt 
erscheint, Seite für Seite des Werkes prüfen soll. 

Es wird vor allem gut sein, mit Isenkrahe uns über 
den Begriff der Apol: getik zu verständigen. P. 2 fragt er: 
„Gibt es einen Weltenschöpfer? einen persönlichen Gott? 
ein Leben nach dem Tode? einen Richter im Jenseits? 


- Millionen Menschen bejahen diese Fragen und richten ihren 


Wandel danach ein; Millionen tun das Gegenteil.“ Das 
deutet schon darauf hin, daß Isenkrahe mit diesen Worten 
sich auf den Wesensinhalt der Apologetik bezieht, und da 
er im Verlauf des Werkes nie andere Fragen als spezifisch 
apologetische Fragen erwähnt, so kann man ruhig aunehmen, 
daß jene Fragen nach ihm die Wesensfragen der Apolo- 
getik sind, die sich einerseits (für die natürliche Vernunft) 
auf den Menschen beziehen, um bezüglich seiner er- 
schöpfende Klarheit zu gewinnen, anderseits aber auf Gott, 
um rücksichtlich seiner an und für sich und dann nach 
seinem Verhältnis zum Menschen dieselbe Klarheit zu er- 


1 Über die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottes- 
beweises, Von Prof. Dr. C. Isenkrahe. 1915. Jos. Köselsche Buchh. in 
Kempten und München, 
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zielen. Wo werden nun diese Fragen wissenschaftlich ge- 
stellt und zu beantworten gesucht? Nach dem Eingeständnis 
aller in der Philosophie. Folglich ist die Apologetik 
nach dem bezeichneten Umfang nicht einmal eine unter- 
geordnete Wissenschaft rücksichtlich der Philosophie, 
nein, sie fällt ganz und gar in diese hinein. Daraus folgt, 
daß, wer mit bestimmten, auf jene Fragen von einem be- 
stimmten philosophischen System aufgestellten Antworten 
sich gründlich befassen will, sich philosophisch mit 
ihnen befassen muß; dazu ist aber die unerläßlichste Vor- 
bedingung, daß er jenes System gründlich kennen muß, 
daß er imstande sein muß, dessen Terminologie sachlich zu 
würdigen, daß er gehalten sein muß, dem von diesem 
System gepflogenen Beweisverfahren präzis nachzugehen. 
Um so berechtigter sind diese Forderungen, als sie, wie 
Isenkrahe selber betont, sich auf Dinge von höchster 
praktischer Wichtigkeit beziehen. Dieser Forderungen Kraft 
steigert sich noch bedeutend, wenn jemand gar entweder 
der Form nach oder rücksichtlich der Sache jene Auf- 
stellungen bekämpfen will. Wendet man nun diesen 
zweifellos richtigen Maßstab an, so kann man Isenkrahes 
Werk nur auf das Ungünstigste beurteilen. Nicht bloß eine 
gründliche und allseitige Kenntnis der scholastisch-thomi- 
schen Philosophie geht ihm ab, nein, bisweilen sogar eine 
elementare, wie sich mit aller Evidenz im Verlauf der 
Kritik zeigen wird und wie dies auch schon von anderer 
Seite hervorgehoben worden ist (Theol. Revue, 1916, nr. 3/4, 
Sp. 49—53, und Linz. Q. Schr., 1916 2. H., p. 366370). Dazu 


kommt noch an einem Punkte — da, wo er das Geheimnis 
der Trinität in seine Reflexionen (dieser Ausdruck ist wirk- 
lich der beste) hineinbezieht — ein totales Versagen auf 


theologischem Gebiete. Angesichts solcher Inkompetenz be- 
rührt dann doppelt unangenehm der durchweg spöttische 
Ton, den Isenkrahe sich gegenüber der Scholastik leistet, 
eine Unart, auf die ebenfalls schon hingewiesen worden ist 
(Linz. Q. Schr. a. a. O.) Nun zur Sache! Meine Kritik 
soll sich aber gegen Isenkrahe nur insoferne richten, als 
er die in der Philosophie fundierte wissenschaftliche 
Apologetik bekämpft, bemängelt oder heruntersetzt; es soll 
die sogenannte populäre Apologetik außer der Erörte- 
rung bleiben; die diese pflegen, mögen bezüglich dessen, 
was Isenkrahe an ihnen zu tadeln findet, mit ihm selber 
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sich auseinandersetzen; nur die Bemerkung sei hier ge- 
stattet, daß es sicher nicht leicht ist, jeden ‚Gottesbeweis 
zu popularisieren; deshalb sollten auch meines Erachtens 
die ,apologetischen“ Schriftsteller sich nicht bemühen, 
schwierige Gottesbeweise zu popularisieren, es kommt 
nichts oder nicht viel dabei heraus; bezüglich der leichter 
zu popularisierenden Gottesbeweise kann aber die populäre 
Apologetik mit Recht so vorgehen, daß sie jene Axiome, 
die nur außerhalb der christlichen Philosophie, wenn auch 
in starker Verbreitung der destruktiven Kritik, bekämpft 
und geleugnet werden, nicht prinzipiell erst zu erhärten 
sucht und deshalb sich nur an jene Geister wenden 
will, die, wenn sie auch die Sätze der Apologetik vereinen, 
doch jene Axiome entweder gar nicht leugnen oder doch 
nur in mehr oder minder oberflächlicher Art bestreiten; 
deshalb darf man es dieser Apologetik nicht verdenken, 
wenn sie zur Veranschaulichung oder erläuternden Sicht- 
barmachung des Inhaltes jener Axiome Aufstellungen sich 
erlaubt, die nicht falsch sind, aber doch erst vertieft und 
entwickelt werden müßten, um ihren Wahrheitsgehalt ganz 
zu offenbaren; das hat Isenkrahe gänzlich außer acht 
gelassen und, da er selber (p. 98, 146) sich bezüglich der 
Beweisführung für Gottes Existenz ganz nach dem sub- 
jektiven Geisteszustand des Leugnenden richtet, so ergibt 
sich, daß sein Verfahren gänzlich ungerecht ist, ebenso 
ungerecht wie gefährlich und unpraktisch; denn wohin 
kämen wir im Leben, wollten wir nicht an das Gegebene 
anknüpfen und nicht benutzen, was zu benutzen ist, falls 
nur nicht eine Täuschung unterläuft! Die Gnade verfährt 
ja nicht anders; manche scharfe Ausfälle Isenkrahes gegen 
v. Hammerstein S. J., Brors 8. J. usw. sind deshalb durch- 
aus verwerflich. 

Von p. 15 an beginnt Isenkrahe sich mit dem Kausa- 
litätsgesetz zu befassen. Die Überschrift des Kapitels lautet: 
„Das Kausalgesetz und sein Dienst.“ Er findet zunächst, 
daß in „philosophischen und theologischen Werken“ das 
„Kausalgesetz in mehrerlei, auch inhaltlich verschiedenen 
Formen“ vorgetragen wird, und es fällt ihm zunächst eine 
Darstellung auf, die man bezeichnen könnte als „das Kausal- 
gesetz als Sprach- oder Vokabelgesetz“. — „Beispielsweise 
ist zu lesen bei Staab: Das Kausalitätsgesetz lautet ganz 
allgemein: Keine Wirkung ohne genügende Ursache, Bei 
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Stöckl heißt es: Keine Wirkung ohne Ursache. Bei 
Gutberlet findet sich die Form: Kraft des Kausal- 
gesetzes ... muß die Vernunft für jede Wirkung eine Ur- 
sache verlangen. P. Brors schreibt: Jede Wirkung hat 
ihre entsprechende Ursache, das ist das Kausalitätsprinzip.“ 
— Nun aber fragt sich der nachdenkliche Leser: Was ist 
mit einem solchen Gesetz zu machen? — Die „philosophi- 
sche Propädeutik“ lehrt uns ja schon, daß alle korrela- 
tiven Begriffe — zu denen doch auch Ursache und Wir- 
kung gehören — sich gegenseitig einschließen, sich gegen- 
seitig fordern, nur in wechselseitiger Beziehung Sinn haben. 
Nichts ist klarer als das... Einerein terminologische 
Vorschrift, daß die Verba „bewirken“ und „verursachen“ 
„synonym“ gebraucht werden, daß ein Ding „Ursache* 
heißt und insoferne ihm eine „Wirkung“ und ein Ding 
„Wirkung“ heißt und insofern ihm eine „Ursache“ zu- 
geordnet wird. Aus einer solchen Sprachregel folgt aber 
noch nicht im mindesten, daß ein bestimmtes Ding (oder 
überhaupt, daß auch nur ein einziges, in der Welt vorhandenes 
Ding eine „Wirkung“ sei und somit eine „Ursache* habe. 
„Folglich ist“, schließt Isenkrahe, ‚in obigem Wortlaut 
vorgetragen, das Kausalgesetz ein rein sprachliches, ein 
Vokabelgesetz und könnte z. B. auch in folgender Form 
wiedergegeben werden: Ein verursachendes, bewirkendes 
Ding heifst Ursache. Ein verursachtes, bewirktes Ding heifit 
Wirkung.“ 

„Für die Apologetik folgt aus diesem Sachverhalt, 
dab sie aus einem solchen Kausalgesetz nicht den aller- 
mindesten Nutzen ziehen kann.“ Die den zitierten Autoren ent- 
lehnten Sätze sind nach Isenkrahe „bloße Teutologie“. 
Was bei diesen Ausführungen Isenkrahes unangenehm 
fällt, ist der Umstand, daß er sich nicht fragt, ob nicht 
diese Sätze, insofern sie im Zusammenhang mit der 
ganzen philosophischen Behandlung des Kausalitäts- 
begriffes betrachtet werden und als nach Abschluß 
derselben erfolgend untersucht werden, einen Sinn er- 
halten können, der nicht ein rein sprachliches, ein bloßes 
Vokabelgesetz erscheinen läßt. Dann würde z. B. der Satz: 
„Keine Wirkung ohne Ursache“ bedeuten: Kein Seiendes, 
das das Sein erhalten hat, ist unter dieser Rücksicht denk- 
bar ohne ein anderes Sein, das die Existenz mitgeteilt hat; 
wir hätten also nur einen abgekürzten’ Ausdruck vor uns, 
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der jedem Kenner verständlich wäre. Die hier schon zutage 
tretende, von Isenkrahe beliebte Art des Vorgehens zeigt 
sich bei ihm unzähligemal; er stößt auf Schwierigkeiten, 
die die außerchristliche moderne Philosophie in den ver- 
schiedensten Schattierungen, die scholastische Philosophie 
bekämpfend, erhebt, er sieht in der Existenz dieser ver- 
schiedenen Systeme, wie sie bezüglich der Axiome sich be- 
fehden, schon selber eine große Schwierigkeit für die Sicher- 
heit philosophischen Denkens überhaupt, er schafft sich 
selber Schwierigkeit, sehr häufig „ausgehend von etymo- 
logischen Erwägungen“ (Geyser in der Theol. Rev. a. a. O., 
Sp. 50) oder oberflächlich philosophische und theologische 
Sätze verwertend oder Differenzen in der Ausdrucksweise, 
in der Terminologie, z. B. bei verschiedenen Kirchenvätern, 
betrachtend; anstatt nun gründlich über diese Schwierig- 
keiten nachzudenken, anstatt die betreffende einschlägige 
philosophische oder theologische Partie gründlich zu stu- 
dieren, anstatt sich zu fragen, ob nicht eine Entscheidung 
zugunsten der scholastisch - thomistischen Philosophie 
möglich sei, die gegnerischen Systeme nicht schon ge- 
nügend geprüft worden seien und diese Prüfung deren 
Unhaltbarkeit ergeben habe, läßt Isenkrahe sich von dem, 
was gegen die scholastische Philosophie steht und 
verwendet wird, wie bezaubern, um schließlich, was den 
„Kkosmologischen“ Gottesbeweis betrifft, in der Preis- 
gebung des Kausalitätsgesetzes und des Gesetzes vom zu- 
reichenden Grunde rücksichtlich einer Beweisführung für die 
Existenz Gottes zu landen. Es wird sich das bald zeigen. 

Von p. 19 an betrachtet Isenkrahe das Kausalgesetz 
als ein Gesetz vom Geschehen und vom Sein! P. 19 
stellt er die Frage: „Was bsdeutet das Wort Ursache?“ 
und knüpft an sie seine Erörterungen an. Ja, Erörte- 
rungen sind es, nicht Untersuchungen zum Zwecke eines 
eindringenden Erkennens, nicht scharfes, prüfendes, 
kritisches Vorgehen mit Bezug auf jene philosophischen 
Systeme, die die scholastische Philosophie bestreiten, nicht 
selbständige philosophische Arbeit oder gewissenhafte und 
mühevolle Würdigung der alten Denker von Aristoteles an. 
So häuft er z. B. jetzt gleich von p. 21—31 Zitate aus den 


1 Wenn es nur so logisch zu betrachten ist, so sind die Re- 
flexionen, die Isenkrahe p. 38—41 pflegt, um das Kausalitätsgesetz 
als „Sprach- und Vokabelgesetz“ zu erläutern, extra rem. 
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verschiedensten antischolastischen Philosophen : Hume, Aars, 
Stuart Mill, Preyer, Kronenberg, Kant, Fick, Lotze, Mach, 
Helmholtz, Wundt, Erdmann, Schuppe, E. v. Hartmann, 
Sigwart, Heim, Hansemann, Verworn, Tendeloo, Weber, 
Poincaré, Schopenhauer, ohne sich selber mit diesen kritisch 
auseinanderzusetzen, ohne sich darum zu bekümmern, was- 
die christliche Philosophie in der Bekämpfung dieser Systeme 
geleistet und erzielt hat, ohne sich also darüber klar ge- 
worden zu sein, welchen Wahrheitsgehalt der Terminus. 
„Ursache“ etwa in sich habe; und so kann er nur finden: 
„Einen ‚sensus communis‘ hat das Wort ‚Ursache‘ also 
offenbar nicht“ (p. 31). Ist das nicht eine Art Skeptizismus 
und Agnostizismus? Und, wohlverstanden, Skeptizismus und 
Agnostizismus nicht eines Philosophen, der redlich geforscht 
und gearbeitet hat, sondern eines philosophisch nicht durch- 
gebildeten Mannes, der, hilflos wie ein Kind, gleich den 
Kopf verliert, wenn er eine Anzahl Feinde auf sich ein- 
dringen sieht? Und wie nahe legen es einem gläubigen 
Katholiken die Weisungen des kirchlichen Lehramtes in 
alter wie neuer Zeit bis zu der Enzyklika Pascendi gregis, 
sich vielmehr skeptisch gegenüber dem Schwarm 
sich widersprechender Philosophien zu verhalten; wie könnte 
er in ihnen wie Motiv so Anleitung finden zu kritischer 
Prüfung der alles sichere Erkennen schließlich gefährdenden 
Systeme, die von Kant an sich drängen! — Aus der Skepsis, 
die Isenkrahe bezüglich der Ursache einnimmt, ergibt sich 
folgerichtig seine Skepsis gegenüber dem Terminus „Wirkung“ - 
(p. 32-52 des Werkes). Seine diesbezüglichen Erörterungen 
fangen gleichfalls mit dem Hinweis darauf an, daß bei 
den Philosophen die größten Meinungsverschiedenheiten 
rücksichtlich der Definition der Wirkung zu finden seien; 
die durchweg feststehende Sinnunterlegung des Wortes 
„Veränderungen“ im gewöhnlichen Sprachgebrauch auch 
bei den Philosophen als feststehend gelten zu sehen, 
„erwartet man natürlich schon gar nicht“ (p. 32); wiederum 
folgen die Hinweise auf moderne Systeme, vielfach auch 
auf Naturforscher, die doch nicht kompetent sind, auf 
Münsterberg, Tendeloo, Hume, Kant, Aars, Stuart Mill, 
Sextus Empirikus, Nietzsche, Mach, Clifford, um die be- 
hauptete Unstimmigkeit zu erhärten. 

Und weshalb greift denn unser Kritiker nicht zu einem 
klassischen Lehrbuch der scholastischen Philosophie, um 
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auch hier sich zu erkundigen? Ein Blick in Gredts: Ele- 
menta philosophiae Aristotelico-Thomisticae? (Frib., Herder, 
1912), t. II, p. 133 ff., hätte ihm sofort Erleuchtung ver- 
schaffen können; der eine Satz (p. 137): „principium causa- 
litatis ‚quidquid fit, causam habet‘ est per se notum et 
absolutae evidentiae. Nam fieri est ‚recipere esse‘, et causa 
est id qnod influit esse“ hätte ihm ein Pharos sein können! 
Hätte Isenkrahe sich das vergegenwärtigt und klargemacht, 
hätte er nie (p. 38) geschrieben: „Die Apologetik kann 
mittels eines Beweises ihr Ziel anstreben“, nämlich fol- 
gendes zu erweisen: Jedes Entstehen erfordert eine Wir- 
kung — ein Satz, der auch deshalb zu rügen ist, weil es 
ein Entstehen gibt, das nicht auf eine Ursache zurück- 
zuführen ist; „a puncto tamquam a principio incipit linea ; 
unam partem motus sequitur alia.“ Dieser Satz zeigt doch 
mit aller Evidenz, daß Isenkrahe sich nicht klar ist über 
den unendlichen Unterschied, der zwischen dem Beweis- 
verfahren und jenem Verfahren besteht, das die Evidenz 
eines Axioms allen sichtbar macht. In bezug auf 
letzteres, was nicht immer leicht, manchmal eine sehr 
schwere Sache ist, wie Isenkrahe als Mathematiker selber 
zugeben wird, können ja die Philosophen verschiedene 
Wege einschlagen, aber keinem ernst zu nehmenden Apolo- 
geten fällt es im Traume ein, das Kausalitätsaxiom eigent- 
lich beweisen zu wollen. Mag es denn vorkommen, daß 
bei dem ersteren Bemühen eine weniger gute Methode 
angewendet wird oder daß Ausdrücke sich verwendet finden, 
die nicht scharf genug gefaßt sind, Formulierungen des 
Gehaltes des Kausalitätsgesetzes, die beanstandet oder durch 
bessere ersetzt werden können — solches beweist doch 
nicht, daß man einen Beweis versucht habe, der sich 
nun als mißlungen darstelle. Aber noch schlimmer ist es, 
wenn Isenkrahe Sätze, die das Kausalitätsgesetz aus den 
Vorkommnissen des alltäglichen Lebens als in der ver- 
nünftigen Natur des Menschen gelegen illustrieren 
wollen, durch Sarkasmus und Hohn in eine ganz irre- 
führende und den Tatbestand fälschende Beleuchtung rückt. 
Lehmen hatte in seiner Philosophie (3. Aufl., I., p. 422) ge- 
schrieben: „Diese Überzeugung (von der ‚universellen‘ Gel- 
tung des Kausalgesetzes) gründet sich nicht etwa auf das 
Zeugnis der Sinne, die ja manchmal täuschen können, 
sondern auf unwillkürliche Einsicht in die Wahrheit des 
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Satzes von der Kausalität. Jedermann urteilt, wenn 
er etwas entstehen sieht, unwillkürlich, daß 
dem Geschehnis eine Ursache zugrunde liegt, 
und sucht, dieselbe zu entdecken.“ Beachtet man 
die von Lehmen gebrauchten Ausdrücke: „gründet“ und 
„unwillkürliche Einsicht in die Wahrheit des Satzes von 
der Kausalität“, so weiß jeder Kenner, wie die Sätze zu 
nehmen sind. Und was macht Isenkrahe daraus? Man höre 
und staune! „Zunächst ist dies ja die unumwundene Auf- 
stellung eines Axioms und wenn die Männer des Balmes 
(d. h. jene, die es für möglich erklären, daß irgendeine 
Sache in irgendeinem Zeitmoment ohne irgendeine Ursache 
entstehe) etwas entgegnen wollten, so würde Lehmen einfach 
sagen: Hört auf, zu reden, ihr existiert ja gar nicht! Denn 
jedermann, d. h. jeder existierende Mann, ‚urteilt‘ so, wie 
ich gesagt habe.* 

Ferner aber, und das ist bemerkenswert, braucht das, 
was Lehmen behauptet hat, nur wahr zu sein, dann ist die 
Aufstellung eines Axioms dadurch schon als ganz und 
gar überflüssig dargetan. In der Tat, wenn jedermann, der 
etwas entstehen sieht, schon sofort „unwillkürlich urteilt“, 
hier liegt eine Ursache zugrunde, so braucht er dieses 
Urteil doch überhaupt nicht aus einem „Gesetz“, nämlich 
aus dem „Satz von der Kausalität“ erst abzuleiten! — Der 
Mann z. B., vor dem jede einzelne Tür beim Anklopfen 
schon von selber aufspringt, hat gar keinen Schlüssel, auch 
keinen Gesamtschlüssel, keinen Passepartout „nötig“. — Kann 
man sich ein ungeheuerlicheres Verkennen des von Lehmen 
Gesagten denken? Weiter: Wohlmut hatte den Begriff des 
Entstehens kurz durch die Worte gekennzeichnet: „Etwas 
existiert nach Nichtexistenz ...* Er fährt fort: „Kann 
nicht etwas, das nicht existiert, sich selbst die Existenz 
geben?“ Das weist er natürlich zurück. Und nachher 
kleidet er die entsprechende Frage, die er verneinen, die 
Ansicht, die er zurückweisen will, in die Form: Entstehen 
heißt: Etwas existiert nach Nichtexistenz... Kann nicht 
das Nichtsein zum Sein werden, ohne daß etwas ge- 
schieht? — Hier wird der „Studiosus Otto“ stocken und 
fragen: „Wieso ohne?“ — Gewiß „geschieht“ doch beim 
Entstehen etwas. Es vollzieht sich ja das Geschehnis, der 
Vorgang, die Veränderung, welche genau bezeichnet ist 
durch die Worte „Existenz und Nichtexistenz“. Mehr als 
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‚das liegt nicht vor; mehr als das ist auch für ein „Ge- 
schehnis* nicht erforderlich. In dem aber, was vorliegt, 
‘finde ich nicht das Merkmal eines aktiven „Gebens“ und 
eines passiven „Bekommens“. Dieser transitive Begriff ist 
Zutat!... Nur drei Gedanken finden sich (in dem von 
Wohlmut Bezeichneten) vor: 1. Existenz, 2. das temporale 
„noch“, 3. die nackte Negation. „... Die Gedanken: ‚geben, 
bekommen‘... sind Einschiebsel. Der vorgetragene ‚Beweis‘ 
‘ruht auf ihnen, aber der blanke Begriff des ‚Entstehens‘ 
liefert sie nicht.“ 

Zunächst zu diesen Ausführungen Isenkrahes die 
prinzipielle Bemerkung, daß wir in ihnen doch den 
reinen Kantianismus vor uns haben. Wenn aber das, wozu 
dann all das fast stets recht oberflächliche Herumnörgeln 
an den vielfach mißverstandenen, halbverstandenen, nie 
tief erwogenen Gedankengängen der scholastischen Philo- 
sophie, die als Ganzes und im Zusammenhang nie 
gewürdigt werden, die stets nur in einzelnen, man weiß 
nicht, nach welchem Gesichtspunkt, herausgehobenen Sätzen 
zur Verwertung kommen, an denen Isenkrahe vielfach ganz 
äußerlich, etymologisch-philologisch, seine Kritik erprobt? 
Wäre es nicht einfacher, a priori zu erklären: Ich pfeife 
etwas auf die ganze scholastische Philosophie, die in einem 
Zeitraum von über 1000 Jahren es nicht verstanden hat, 
das Entstehen der Dinge überzeugend klarzumachen, die 
es sich gefallen lassen muß, auf Schritt und Tritt ernst- 
lichen Widerspruch bei anderen Philosophen zu finden, die 
‚doch auch Denkvermögen haben, die in der unglücklichsten 
Weise ihre Sätze formuliert? Denn all das ist fast unver- 
hüllt zwischen den Zeilen zu lesen! Man würde es be- 
greifen, wenn Isenkrahe von diesem Standpunkte aus es 
‚ablehnen würde, sich überhaupt noch um die scholastische 
Philosophie zu kümmern; daß er ihr noch seine Aufmerk- 
samkeit schenkt, ist unbegreiflich; daß er aber an ihr 
herumnörgelt, ohne sie gründlich zu kennen, ohne z. B. 
ihre Lehre von den Universalien, die de possibilibus usw. 
zu beachten und zu prüfen, Kapitel, die bei den Gottes- 
beweisen von höchster Bedeutung sind, das ist unver- 
zeihlich! 

Nun zurück zu dem angegriffenen Zitat aus Wohlmut! 
„Existenz nach Nichtexistenz“ ist die kurze Illustration 
des Kausalitätsgesetzes durch Wohlmut. Beachtet man, daß 
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bei seinen Sätzen es sich nicht um den ordo logicus handeln 
kann (die Conclusio entsteht aus den Prämissen), auch nicht 
um jenes Entstehen, bei denen die Anwendung der di- 
stinctio rationis ratiocinantis die Erklärung gibt: die Linie 
entsteht aus dem sich fortbewegenden Punkte, die Fläche 
aus der Linie usw., so ist der Sinn des knappen Satzes. 
„Sein nach Nichtexistenz“ evident; es wird unserer Er- 
fahrung ein Sein gewärtig, das als vordem nicht existierend 
erkannt wird; als Realität muß es in etwas Realem seinen 
zureichenden Grund haben; daraus folgt sofort mit aller 
Evidenz für die Vernunft, daß dieses begründende Sein 
nicht ais ruhendes Sein, d.h. als in sich und ausschließ- 
lich für sich bestehendes und für den eigenen actus existendi 
auf sich allein bezogenes und konzentriertes 
Sein dieser zureichende Grund sein kann; es hat wirklich 
ein Vermitteln, ein Geben, ein Tun Platz zu greifen. Daß- 
mit dieser Evidenzmachung noch nicht alle Rätsel gelöst 
sind, daß noch recht spitzige Fragen sich im Anschluß 
daran einstellen können, daß in einzelnen Fällen es gar 
nicht so leicht ist, zu bestimmen, was als Ursache zu be- 
zeichnen sei, das soll nicht geleugnet werden; aber all dies- 
Dunkel wirkt nicht auf die gewonnene Evidenz zurück, 
das zeigt nur, daß die letzten Gründe der Dinge, weil: 
wir mit deren Aufzeigung uns der Schwelle der Gottheit 
nahen, soweit es in diesem Leben möglich ist, voll Ge- 
heimnis sind und sein müssen, eine Wahrheit, die z. B. 
gewaltig für die thomistische These von dem realen Unter- 
schied zwischen Wesenheit und Dasein spricht. — Ist: 
aber die Kausalität der Dinge Realität, so tritt sie natür- 
lich nicht regellos auf; alle Dinge sind Realität nur auf 
Grund einer Regel, wie die Betrachtung der Wesenheiten 
und der Eigenschaften der Wesen leuchtend zeigt, und: 
auch das Verhältnis der Dinge zu einander ist geregelt, 
wie die Geschichte des Erdkörpers z. B. zeigt, und die 
Abhängigkeit der Dinge im Kosmos von einander. Folg- 
lich hängen Naturgesetzlichkeit und Kausalität organisch. 
zusammen; da aber die Naturgesetzlichkeit sich als das der 
einzelnen Kausalität Überlegene erweist, insofern sie 
Kausalität zu Kausalität ordnen soll, auf daß kein Wirrwarr 
entstehe, kann sie mitsamt der Kausalität als ihrem Mittel 
nur aus einem Prinzip der Ordnung stammen; als- 
Gedankliches kann sie nur aus einem Geiste stammen; 
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schließlich gelangen wir zu einem Geiste, der souverän 
über alles Stoffliche erhaben ist, das notwendig durch 
Ordnung verknüpft sein muß, weil es ihm, als auf Ord- 
nung .nachweisbar bezogen, entstammt. So liefert uns 
denn der scholastisch gefaßte Kausalitätsbegriff nicht nur 
unmittelbar einen unanfechtbaren Gottesbeweis, der uns 
die causa prima zeigt, sondern führt auch mittelbar zu 
‚einem anderen, ebenfalls unanfechtbaren Gottesbeweise, der 
uns über die Natur der causa prima Aufschluß gibt. 

Es ist also mit der höchsten Entschiedenheit, die 
soeben gerechtfertigt wurde, gegen Isenkrahe (und Kant) 
zu betonen, dafs der Begriff des „Gebens“, wie er bei dem 
Kausalitätsprinzip Platz greift, nicht eine subjektive 
Zutat des Verstandes ist. 

Von p. 52! an behandelt Isenkrahe die Frage: „Was 
versteht man unter der Möglichkeit eines nicht existierenden 
Objektes?“ — Welches ist sein Vorgehen? Zunächst schaut 
er sich Ausführungen aus zwei scholastisch orientierten 
‘Gelehrten, Reinhold und Stöckl-Wohlmut, an und glaubt 
da Widersprüche zu finden, weil Reinhold Wesenheit und 
Möglichkeit von einander verschieden sein lasse, Stöckl- 
Wohlmut diese Begriffe identifiziere. Sieht man sich aber 
die Sache näher an, so sieht man, wie die Sache hübsch 
anders liegt. Stöckl-Wohlmut schreibt: „Wir können die 
Wesenheit auch inneres Prinzip der Möglichkeit oder 
Möglichkeit selbst nennen. Sie macht das Subjekt, dem sie 
immanent ist, möglich. Konkret genommen, sind die Wesen- 
heiten das Mögliche.* Da Stöckl-Wohlmut die Wesenheit 
als Prinzip der Möglichkeit bezeichnet, so kann, da das 
„Principiatum“ hier doch sicher ein vom Prinzip real Ver- 
schiedenes ist, Stöckl-Wohlmut die Wesenheit allein als 
Prinzip der Möglichkeit für das Existieren, den actus 
essendi, fassen; diese die Widerspruchslosigkeit der kon- 
stitutiven Elemente der Wesenheit formell voraus- 
setzende Beziehung auf das Sein ist zugleich, allerdings 
inadäquat, in der Wesenheit als ihrem Prinzip verankert; 
denn a) ist das Sein an sich ein widerspruchsvoller Begriff, 
falls nicht ein „Etwas“ existieren kann; b) ist der actus 
essendi nur so faßbar, daß er von dem „Etwas“ erfaßt 


! Es ist unmöglich, alle Nörgeleien, mit denen Isenkrahe Sätze 
einzelner Philosophen zu entwerten sucht, zu behandeln, zu entkräften 
oder auf das richtige Maß eines Tadels zurückzuführen. 
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und getragen wird, weshalb die Wesenheit sich dem actus 
essendi gegenüber wie die Materialursache gegenüber der 
Formalursache bei den Wesenskonstitutiven der Körper- 
substanz verhält. Ist es nun schwer, den von Stöckl- 
Wohlmut angewandten Satz zu verstehen: „Sie macht das 
Subjekt, dem sie immanent ist, môglich?* Das kann doch 
nur sagen wollen, daß irgendeinem „Etwas“ die Wesenheit 
immanent sein könne; das kann aber nur ein Individuum 
der Spezies sein; folglich empfängt dieses in aller Wahrheit 
seine Möglichkeit zum Sein durch die ihm immanente 
Wesenheit. Wie kann man aber das Verhältnis konkret 
ausdrücken? Stöckl-Wohlmut schrieb: „Konkret genommen, 
sind die Wesenheiten das Mögliche.“ Beachtet man sorg- 
fältig das Wörtchen „das“ Mögliche, so ist der Sinn doch 
evident; es soil damit einfach gesagt sein, daß man in 
kurzer Ausdrucksweise die Wesenheiten als Träger der 
Beziehung zum Sein fafit. Es ist also durchaus falsch, daß 
Stöckl-Wohlmut Wesenheit und Möglichkeit identifiziere. 
Folglich „braucht“ durchaus kein Widerspruch zwischen 
ihm und Reinhold vorzuliegen; aber er liegt auch tatsächlich 
nicht vor; hält man sich nämlich vor Augen, daß in der 
scholastischen Terminologie der Terminus Wesenheit zu- 
gleich mit der Beziehung auf den actus essendi gebraucht 
wird, so daf die innere Widerspruchslosigkeit des Begriff- 
lichen nicht das allein Bezeichnete ist, so wird sofort 
begreiflich, daß man ihn speziell gerade unter der Rück- 
sicht dieser Beziehung auf das Sein gebrauchen 
kann; aus dem Zusammenhang ist erst abzunehmen, ob es 
geschieht; aber der Zusammenhang der Sätze bei Reinhold 
ergibt, daff es so geschehen ist, Die Ausführungen lauten: 
„Dafür, daß auf das Nichtsein ein Sein folgt, muß ein zu- 
reichender Grund vorhanden sein, und zwar entweder in 
dem Dinge, dessen Existenz beginnt, oder in einem anderen, 
von ihm verschiedenen. Im erst beginnenden Dinge kann 
dieser Grund nicht liegen. Da dasselbe zu existieren erst 
anfangen will, könnte der zureichende Grund für diese 
Existenz nur gesucht werden in seiner Wesenheit oder 
in seiner inneren Möglichkeit, Widerspruchslosigkeit 
seines Begriffes; denn vor dem Beginn der wirklichen 
Existenz eines Dinges ist nichts anderes gegeben. In der 
Wesenheit kann dieser Grund nicht liegen... Aber 
auch nicht in der bloßen inneren Möglichkeit.“ 


J 
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In der Beziehung der Wesenheit zur Existenz sieht: 
also Reinhold den zureichenden Grund zur Existenz nicht 
erfüllt und auch nicht in der inneren Möglichkeit, als die 
er ausdrücklich die Widerspruchslosigkeit des Begrifflichen 
in der Wesenheit bezeichnet. Folglich ist Reinhold nicht 
gehindert, die Reflexion bis zu jenem Punkte weiterzu- 
führen, wo sich ein vollständiges Zusammentreffen mit 
Stöckl-Wohlmut ergibt, und nur das oberflächliche Vor- 
gehen Isenkrahes kann einen Wid-rspruch konstruieren. 

An zweiter Stelle finden wir eine längere öde, 
rein philologische Auslassung über das Wort „möglich“, 
über die Endsilbe „lich“, den lateinischen Ausdruck „pos- 
sibilis“, über den Gebrauch von Hilfszeitwörtern. Transeat! 

An dritter Stelle stellt er sich die Frage: „Wie 
haben nichtscholastische Schriftsteller sich über das Mög- 
liche geäußert?“ Und nun werden, ohne jede kritische 
Würdigung, die, wie gesagt, den außerscholastischen Philo- 
sophemen nie zuteil wird, von Isenkrahe zitiert: Benno 
Erdmann, v. Rosenkrantz, Eisler, Kant, Diodorus Kronus, 
Averroës, Hobbes, Fr. A. Lange (p. 55-57); er re- 
feriert, ohne jegliche Stellungnahme, nur die Worte unter- 
streichend, das Wort von Lange: „Der Begriff der Mög- 
lichkeit die Quelle der meisten und schlimmsten 
metaphysischen Irrtümer“ und qualifiziert dann, 
nachdem er Lehmen und Gutberlet einer oberflächlichen 
Kritik unterzogen hat, das mögliche Sein als „einen über- 
flüssigen Regenten“, der mit einem wolkigen „Sein begabt 
werde, zufolge dessen er „Wert und Geltung“ habe, aber 
trotzdem der „Existenz“ ermangeln soll; ganz im Einklang 
damit tadelt er den Terminus „metaphysisch“, nicht etwa 
für den populären Gebrauch, nein, wie er sich bei Lehmen 
in dessen Lehrbuch der Philosophie findet, behauptet 
von ihm, er sei dunkel wie auch die Ausdrücke: „bedingt, 
notwendig“. 

In der Kritik von Lehmen und Gutberlet zeigt 
sich dann bei Isenkrahe mit Evidenz, daß er die schola- 
stische Lehre von den Universalien nicht ein- 
mal kennt, geschweige denn erfaßt hat; nur so erklären 
sich die faden, bisweilen mit Witzeleien abwechselnden 
Angriffe, denen diese Autoren ausgesetzt sind. Man höre! 
„Das Bloßmögliche ist etwas Positives.“ Dabei hat es aber 
„keinerlei Wirklichkeit“. So kann doch auch dieses „etwas 
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Positive“ keinerlei Wirklichkeit haben! Was heißt eigent- 
lich hier „positiv“? — Sodann: Das Bleßmögliche ist „etwas 
in sich Erkennbares“. — Worin ist es erkennbar? Ant- 
wort: In sich. Nun hat es aber nach Lehmen keinerlei 
Wirklichkeit, also ermangelt auch dieses „Sich“, worin 
der Akt des Erkennens angeblich vollendet werden soll, 
jeglicher Wirklichkeit. Aber nun, in Ermanglung eines 
wirklichen „Sich“: Wo findet das ,erkennende* Subjekt 
dann überhaupt das zum wirklichen Vollzug des „Er- 
kennungs“-Aktes erforderliche Objekt? — Nach diesem 
schwierigen „Wo“ zu ‘fragen, liegt doch sehr nahe. 
„Und in dieser Art und Weise zu philosophieren und an 
dem Gegner sich zu reiben, geht es dann seitenlang lustig 
weiter, wobei Apostrophierungen an den Apologeten, wie: 
„Es tut mir leid, tadelnd bemerken zu müssen, daß du 
mir eine mehrdeutige Vokabel blank aufgetischt und 
meinen Irrtum selbst verschuldet hast“ (p. 66). „Gutberlet* 
lädt ausnehmend viel auf die Karre des , Herrschertums“. 
Die Möglichkeit übt „Macht und absolute Gewalt“ aus. Im 
Gebiet des innerlich Möglichen „herrscht“ Widerspruchs- 
losigkeit“ (p. 67): „Das sogenannte ‚Reich des Möglichen‘ 
erscheint als ein richtiges Freiland, innerhalb dessen dem 
Belieben und der Willkür nirgendwo ein metaphysischer 
Herrscher ‚Gewalt‘ antut oder Halt gebietet, um solcherart 
den Besitz einer ihm eigenen, ganz besonderen, von der 
‚Existenz‘ verschiedenen Art des ‚Seins‘ kundzugeben“ — 
die Verschönerungen der „sachlichen“ Argumentation bilden. 
Um aber Isenkrahe ganz kurz die hier einschlägige 
scholastische Lehre zu bieten, möge er sich von Billot (de 
Deo Trino, p. 540) sagen lassen: „in homine differt realiter 
individuum et ipsa species, non quidem hoc sensu quod 
principium individuale Socratis realiter distinguatur ab 
essentia Socratis, sed hoc sensu quod species humana se- 
cundum rem latius patet quam Socrates in tantum, ut dentur 
praeter Socratem infinita individua eiusdem speciei possibilia.* 

Von p.17—99 behandelt Isenkrahe die „Stellung der 
Apologetik zu der Aussage, daß jedes Entstehen eine Wir- 
kung sei“. Auf alles Einzelne kann wiederum nicht ein- 
gegangen werden; die Charakterisierung des Ganzen 
bleibt dieselbe. 

Zu p. 76f. sei bemerkt, daß bei Lehmen der Begriff 
des „bedingt Existierenden“ auf eine Unvollkommen- 
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heit im Seienden hinweist, also ganz streng „univoce* 
gefaßt ist, mithin nicht in analoger Übertragung auf die 
gôttliche Natur. Deshalb ist der Angriff auf Lehmen un- 
motiviert. 

P. 85 polemisiert Isenkrahe gegen folgende Sätze von 
Balmes: „Wie findet der Übergang vom Nicht-A zum A 
statt? Diejenigen, welche das Prinzip der Kausalität an- 
‚erkennen, sagen: durch die Tätigkeit des B, welche sie 
Ursache nennen... Aber diejenigen, welche das Prinzip 
der Kausalität leugnen, können nichts auf jene Frage ant- 
worten, als daß der Übergang vom Nicht-A zum A 
absolut geschieht. Sie nehmen den Augenblick M an, in 
dem A nicht existierte, und den Augenblick N, in dem A 
existiert. Warum? Sie führen keinen Grund an; ohne 
zu wissen, wie, ist das A aus dem Nichts aufgetaucht, ohne 
die Tätigkeit von irgend etwas. Dies ist ein offenbarer 
Widerspruch.“ Dagegen polemisiert Isenkrahe also: „Wohl 
ist dies ein offenbarer Widerspruch, aber wogegen? In 
dem erwähnten Fehlen eines Grundes oder einer kausalen 
Verknotung ist doch noch kein ersichtlicher Widerspruch 
aufgezeigt worden gegen die bloße Aussage, daß A im 
Augenblicke M nicht existierte und im Augenblick N 
existiert, also gegen diese nackte Aufeinanderfolge 
von Nichtsein und Sein!“ Einen Widerspruch bringt 
die Aussage von der nackten Aufeinanderfolge von Nicht- 
sein und Sein nur dann zuwege, wenn sie sich gegen den 
Satz richtet, „daß diese Aufeinanderfolge eines ‚Grundes‘, 
eines ‚Warum‘-Dinges überhaupt bedürfe. Solange der 
Zwang eines solchen Satzes fehlt, springt aus der ganzen 
Darlegung des Balmes der betonte Widerspruch gar nicht 
heraus; er tritt erst zutage, wenn dieser Satz zum Bewußt- 
sein kommt“. Das ist eine sachliche Beanstandung, die Be- 
rücksichtigung verdient. Aber die Antwort wurde bereits 
erteilt. „Es wird — so schrieb ich — unserer Erfahrung ein 
Sein gegenwärtig, das als vordem nicht existierend erkannt 
wurde; als Realität muß es in etwas Realem seinen zu- 
reichenden Grund haben!. Daraus folgt sofort mit aller 


1 Wie Balmes sagt, kann es nicht aus dem Nichts auf- 
tauchen; der kontradiktorische Gegensatz zum Sein begründet un- 
möglich das Sein; wird das geleugnet, so hört allerdings jedes ver- 
nünftige Einreden auf den Leugner des Kausalitätsgesetzes auf, weil 
bei ihm das vernünftige Denken aufhört. 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 21 
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Evidenz für die Vernunft, daß dieses begründende Sein 
nicht als ruhendes Sein, d. h. nicht als in sich und 
für sich ausschließlich bestehendes und rücksichtlich des 
actus essendi auf sich allein bezogenes und kon- 
zentriertes Sein dieser zureichende Grund sein kann; 
es hat ein Vermitteln, ein Geben Platz zu greifen, ein 
Tun wird benötigt. Damit haben wir für jede normale 
Vernunft den Zwang von Sätzen, aus denen das Kausalitäts- 
prinzip herausspringt. 

P. 88 streitet Isenkrahe gegen folgende Reflexion von 
Lehmen: „Wer das Kausalitäts prinzip leugnet, muß folge- 
richtig alle feste Verbindung der gegenwärtigen Dinge 
mit den zukünftigen leugnen. Denn eine feste Verbindung 
zwischen Vorhergehendem und Nachfolgendem: kann nicht. 
stattfinden, wenn alles ganz regellos aus dem Nichts ent- 
stehen und wieder zu nichts werden kann. Natürlich 
wäre es dann einem Menschen nicht möglich, aus dem 
Gegenwärtigen das Künftige zu erkennen. 


Das ist aber gegen alle Erfahrung, die uns lehrt, 
daß die Dinge nach bestimmten Gesetzen aufeinander 
folgen.“ 


Es ist richtig, daß diese Sätze keine direkte Argu- 
mentation (in erweitertem Sinne) für das Kausalitätsgesetz 
sind; aber indirekt können sie mit Recht für dasselbe 
verwertet werden. Auch der Bezweifler und Bestreiter des 
Kausalitätsprinzips wird zugeben — und nur unter der 
Voraussetzung wendet man sıch an ihn —, daß alle Dinge 
nach bestimmten Gesetzen aufeinander folgen; dann aber 
kann man geltend machen: diese von dir zugegebene Wahr- 
heit läßt du fahren, wenn du behauptest, die Existenz. 
nach der Nichtexistenz könne ohne realen zureichenden 
Grund, ohne Kausalität eintreten; etwas Zuverlässiges hat 
man dann wirklich nicht, um sagen zu können: nach der 
Nichtexistenz wird die Existenz sein. 


P. 94 imputiert Isenkrahe Geyser die Annahme, die 
Naturwissenschaft sei in der Lage, „endgültig entscheidend. 
zu urteilen: Nicht Entstehen und Vergehen findet statt, 


‘ Unter der Rücksicht des actus essendi, wie sich aus den gleich 
folgenden Worten Lehmens ergibt; damit fällt eine Bemängelung von 


Isenkrahe auf p. 89, die auf den Wechsel von Tag und Nacht und 
Ahnliches geht. 
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sondern Bewegung“. Aber es gibt keinen scholastischen 
Philosophen, der die Naturwissenschaft für kompetent 
dazu erklärt; es ist also sehr unwahrscheinlich, daß Geyser 
es tue; ich unse denn auch nichts in den von Isenkrahe 
aus Geyser angeführten Worten, was Isenkrahes Behauptung 
_ rechtfertigt; wir befinden uns also diesbezüglich mit 
Isenkrahe in Übereinstimmung und müssen deshalb auch 
den von Isenkrahe zitierten Satz Sawickis (Die Wahrh. des 
Christent., 2. A., p. 62) beanstanden: „Die exakte Wissen- 
schaft zeigt, daß an einigen Punkten der Weiterentwick- 
lung neue Kausalreihen auftreten, für die in den bis 
dahin vorhandenen Naturkräften eine ausreichende Ursache 
nicht existiert, daß also nicht bloß der Anfang, sondern 
auch der weitere Verlauf des Weltprozesses das Eingreifen 
einer überweltlichen schöpferischen Kausalität fordert.* 
Das sind Sätze, die sich die exakte Wissenschaft nur mit 
Zuhilfenahme der Philosophie und Theologie gestatten 
kann!, Man braucht ja nur die Definitionen der einzelnen 
Zweige der Naturwissenschaft zu vollziehen, der Physik, 
der Chemie, der Astronomie usw., um sofort zu erkennen, 
daß diese nicht auf ein Auftreten neuer Kausalreihen an 
einigen Punkten der Weltentwicklung ihre Forschung be- 
ziehen und folglich auch nicht in diesen Kausalreihen ihre 
Forschung resultieren sehen, für die in den bis dahin vor- 
handenen Naturkräften eine ausreichende Ursache nicht 
existiert. Selbst der Begriff der Ursache steht für die 
Naturwissenschaft nicht naturwissenschaftlich fest, 
sondern nur philosophisch, zunächst durch die Philosophie 
des gesunden Menschenverstandes, die der Aquinate so 
außerordentlich hochwertet, daß er Cap. I, lib. I C. G. 
schreibt: „multitudinis usus, quem in rebus nominandis 
sequendum Philosophus censet“, und dann durch die eigent- 
liche, wissenschaftliche Philosophie. Um ein „Entstehen 
ohne Ursache im allgemeinen“ kümmert sich die Natur- 


‘ In milder Auslegung des Begriffes „exakte Wissenschaft“ kann 
man das Gesagte ja gelten lassen; dann ist „exakte Wissenschaft“ 
„exaktem Wissen“ gleichzusetzen und dann ist es richtig, daß man 
auch ohne die wissenschaftliche Philosophie, anknüpfend 
an die naturwisseuschaftliche Forschung in dem, was sie aufzeigt, 
und in dem, was sie nicht erklären kann, eine immaterielle Seele 
und konsequent das fortwährende Entstehen neuer Menschenseelen 
genügend sicher erkennen kann, Dann hat man das von Sawicki 
Gewollte. 


21* 
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wissenschaft gar nicht und auch nicht um ein Entstehen 
durch außerhalb ihrer Kenntnis liegende Gründe. Danach 
sind folgende Sätze von Isenkrahe richtigzustellen: Die 
Zuhilfenahme der Naturwissenschaft führt zu der Schluß- 
folgerung: In jedem Gebiet, in welchem die Naturwissen- 
schaft glaubt, vollzogene Ereignisse richtig zu erkennen 
und zukünftige Ereignisse richtig voraussagen zu können, 
kann sie ein Entstehen ohne Ursachen und ein Ent- 
stehen durch außerhalb ihrer Kenntnis liegende 
Ursachen nicht annehmen, es sei denn, daß sie gleichzeitig 
ein äquivalentes Vergehen annähme. Überhaupt steht aber 
auch der Begriff der „Ursache“ naturwissenschaftlich nicht 
so fest, daß zwischen „Ursachen“ und „Bedingungen“ eine 
für alle Fälle passende und ausreichende Scheidung vor- 
genommen werden könnte, 

Schließlich si noch einmal und abschließend 
gegen Isenkrahe bemerkt, daß eine sorgfältige Analyse 
der Begriffe zu der Annahme von einem „Geben, Ver- 
leihen, Mitteilen“ einerseits und von einem „Erhalten“ 
anderseits notwendig führt und daß also die so gefaßte 
„Existenz nach Nichtexistenz* mit der Einführung eines 
„transitiven Gedankens“, eines aktivisch oder passivisch 
geformten, keine „Zutat“. besagt, wie Isenkrahe p. 97 
wieder wie sonst gegen Balmes, Wohlmut, Lehmen usw. 
behauptet. Daß man aber bei der Darlegung (sie ist 
nicht Beweis!), daß jedes Entstehen eines neuen Seienden 
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines zureichenden 
Grundes für das Entstehen den „Beweis“ erschleiche, wie 
Isenkrahe gegen Balmes, Hammerstein, Gutberlet, Cathrein 
behauptet, ist unwahr, weil jene Darlegung selber die Not- 
wendigkeit der Forderung eines zureichenden Grundes für 
die normale Vernunft evident macht. Somit ist gänzlich 
unmotiviert wie in sich selber unhaltbar die Forderung, 
die Isenkrahe p. 699 aufstellt: „Um die Apologetik vor 
dem Vorwurf der Erschleichung zu behüten, ist es rätlich, 
als unterste Grundlage des kosmologischen Beweises den 
Satz hinzustellen: Die Welt kann weder ganz noch teil- 
weise entstanden sein, ohne daß schon irgend etwas existiert 
hätte. — Besser, als einen Beweis dafür zu versuchen, 
ist es, ihn unumwunden als Axiom vorzutragen.“ 

Geyser hat in der Theol, Rev. diesen Versuch der 
Beweisführung für Gottes Dasein gebührend gegeißelt. 


„ 
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| Von p. 99 an handelt Isenkrahe über die Aussage: 
Jede Veränderung ist eine Wirkung. — Diese Ausführungen 
kulminieren — um das wichtigste gleich vorauszunehmen 
— in dem Hinweis auf die Naturanschauung des berühmten 
Physikers Heinrich Hertz, der den „Unterschied zwischen 
potentieller und kinetischer Energie und damit alle Pro- 
bleme, welche die Untersuchung der speziellen Energieart 
betreffen, von vornherein eliminiert. Nach Hertz gibt es 
nicht nur eine einzige Art von Materie, den Massenpunkt, 
sondern auch nur eine einzige Art von Energie, die kine- 
tische. Alle anderen Energien, die wir z. B. als potentielle 
Energie, als elektromagnetische, chemische, thermische 
Energie bezeichnen, sind in Wahrheit kinetische Energie 
der Bewegungen unsichtbarer Massenpunkte, und was das 
Verhalten dieser Energien so verschieden macht, sind einzig 
und allein die festen Koppelungen, welche in der Natur 
zwischen den Lagen und den Geschwindigkeiten der be- 
treffenden Massenpunkte bestehen.“ 

Isenkrahe gibt zu, daß diese Aufstellung eine bloße 
Hypothese ist, beutet sie aber sofort also gegen die Apo- 
logetik aus, daß er sagt: „Der Nerv der Sache liegt darin, 
daf3 wir nicht als sicher und ausgemacht behaupten dürfen, 
unsere Beobachtungen körperlicher Vorgänge in der 
Welt zwängen uns zu der Unterstellung, es müsse außer 
den mechanischen Veränderungen auch noch andere geben“ 
(p. 113f) Man kann also nicht im Sinne von Isenkrahe 
konsequent auf Vorgänge in der körperlichen Natur hin- 
_ weisen, die ein substantielles Entstehen darstellen; 
mithin kann man kein neues substantielles Sein als Unter- 
grund einer Beweisführung nehmen; folglich kann man 
nicht mit Sicherheit ein wahres neues Sein annehmen, 
da ja alles früher Seiende sich nur bezüglich der Lage 
verändert, was für den Träger der Veränderung kein neues 
Sein importiere. Folglich geht wenigstens das nicht an, 
aus der behaupteten Tatsache substantieller Ver- 
änderung das Kausalitätsprinzip herzuleiten und aus ihm, 
wie es so gefolgert wird, den Gottesbeweis aufzubauen. — 
Angesichts dieser Schwierigkeit fällt es zunächst wieder 
auf, daß Isenkrahe sich mit ihr ernstlich gar nicht befaßt, 
um sie zu prüfen; er konstatiert sie einfach, was wahrhaftig 
nicht philosophisch ist. Es ist übrigens keine im wesent- 
lichen neue Schwierigkeit; sie reicht bis in das griechische 


396 Die neueste Kritik an alten Gottesbeweisen 


Altertum zurück und die scholastischen Autoren haben sie 
unzählige Male kritisch gewürdigt und „zu leicht befunden“. 
Möge Isenkrahe mir kurz folgende Zurückweisung der 
Hertzschen Hypothese gestatten. Ist in einem Körper, z. B. 
einer Holzkugel, nur kinetische Energie, so ist Verschiedenes 
denkbar unter der von Hertz gemachten Voraussetzung, 
daß es in diesem Körper „Massenpunkte“ gibt als letzte 
kleinste Teilchen. Entweder ist Teil an Teil unlöslich ge- 
kettet, und dann bewegt sich nicht jedes Teilchen, ohne 
daß sich zugleich der ganze Körper bewegt, wie er mir 
erscheint; oder es ist jedes Teilchen für sich existierend 
und nicht mit einem anderen verbunden, was nichts 
anderes heißt, als den anscheinend einen Körper in so 
viele Körper auflösen, als es Teilchen gibt; dann kann sich 
allerdings Massenpunkt zu Massenpunkt beständig örtlich 
verschieben, im ganzen Körper bis zu der dem Auge sicht- 
baren Oberfläche; aber man fragt dann auch: Was ist denn 
der Grund dafür, daß alle diese Punkte zu dem an- 
scheinend Einen, das stetig unveränderlich zu sein 
scheint und dem Auge stets genau unter derselben Rück- 
sicht örtlich sich zu bieten scheint, zusammenkommen und 
zusammenkommend als zusammengekommen für die sinn- 
liche Anschauung sich ausgeben? Es widerstrebt nicht 
der Denkbarkeit, daß die Holzkugel sich vor dem Auge 
verflüchtige, wie Welle auf Welle folgt; es bleibt also, 
will man die kinetische Energie retten, nur die Mög- 
lichkeit, sich die Massenpunkte als verknüpft zu 
denken; aber alsdann haben wir eine Energie, die not- 
wendig den Körper als Ganzes sich muß bewegen 
lassen; das könnte uns aber nicht entgehen. Ergo. — Aber 
auch abgesehen von dieser Widerlegung, kann man noch 
an Hertz die Frage richten: Wie urteilst du denn von 
dem Verhältnis des Massenteilchens zu der kinetischen 
Energie, die es bewegt sein läßt? Ist ihm die Bewegung 
wesentlich? Oder kann ich sie mir auch widerspruchs- 
los als fehlend denken? Muß ich nicht logisch das Be- 
wegtsein als etwas zu dem in Bewegung befindlichen 
Körper Hinzutretendes, denselben Affizierendes denken? 
Wenn aber das, so ist die Bewegung nicht das einzig 
denkbare, das einzig dem Objekt Zuzuschreibende! Wenn 
aber das, so kann ich widerspruchslos auch das dem 
Körper beilegen, was ihm bisher schon die Naturwissen- 
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schaft älteren Stils an chemischen Attributen beilegte, 
ohne daß sie damit gegen das vernünftige Denken zu ver- 
stoßen glaubte. Wenn aber das, so hat der Begriff sub- 
. stantiell verschiedener Körper nichts Widerspruchsvolles; 
ich muß aber diesen Begriff vollziehen, falls ich Vor- 
gänge finde, die aus rein kinetischer Energie sich nicht 
erklären lassen; ich finde aber solche Vorgänge unstreitig 
gegeben, denn die chemische Affinität z. B. läßt sich un- 
möglich allein aus Koppelungen in der Natur zwischen den 
Lagen und den Geschwindigkeiten der Massenpunkte er- 
klären, deren Existenz überdies nur postuliert ward, um 
die als falsch nachgewiesene Existenz rein kinetischer 
Energie mit Ausschluß der potentiellen begründen zu 
können. 

Somit hat die Philosophie ein gut fundiertes Recht, 
nicht blindgläubig alle Hypothesen der Naturwissenschaften 
so zu beachten, daß sie nach diesen ihre Beweise für 
die Existenz Gottes z. B. einrichtet. So unterscheidet sich 
denn unser Standpunkt mit nachweisbar überlegenem Grund 
von dem Isenkrahes, der p. 112 schreibt: „Die Auflösung 
ganzer Gruppen von Erscheinungen in Mechanik, sei es in 
Mechanik der sogenannten groben Materie, sei es in Me- 
chanik der Atome und Moleküle, sei es in Mechanik des 
Äthers, schreitet andauernd fort und die Annahme, daß 
überhaupt alle physikalischen und chemischen Erschei- 
nungen in letzter Instanz weiter nichts als Bewegungs- 
vorgänge materieller Dinge seien, hat sich so sehr verbreitet, 
daß ein Gottesbeweis, der auf der Voraussetzung fußen 
wollte, sie sei nicht wahr, heutzutage kaum noch irgend- 
welche Aussicht auf Erfolg hätte“ — Diese Rücksicht- 
nahme gegenüber der modernen Naturwissenschaft kann 
die Philosophie und Apologetik sich prinzipiell nicht 
erlauben, höchstens taktisch; nicht prinzipiell, weil 
sie in der Darlegung der letzten Gründe auch des körper- 
lich Seienden der Naturwissenschaft wesentlich über- 
legen ist; taktisch kann sie es tun, weil das etwas ganz 
anderes ist, als wenn sie, dem Kantianismus oder anderen 
modernen Philosophien Rechnung tragend, ihre Beweise 
für Gottes Existenz gestalten wollte. Wenn also die christ- 
liche Philosophie glaubt, mit Evidenz die Falschheit der 
Hertzschen Hypothese dartun zu können, so hat sie doch 
wahrhaftig prinzipiell das Recht, sich auf das substan- 
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tielle Werden und Vergehen der Körper bei der Führung: 
eines Gottesbeweises zu beziehen, und sie kann verlangen, 
daß, wer diesen Gottesbeweis bestreitet, nicht einfach sich 
dabei auf die moderne Naturwissenschaft beruft, sondern 
die Widerlegung, die sie dieser widmete, selber zu wider- 
legen suche. Das aber verabsäumt Isenkrahe und deshalb 
ist seine Beanstandung des alten Gottesbeweises zwar sehr 
wohlfeil, aber auch sehr wenig philosophisch. Es wäre ja 
auch sonst manches in den Ausführungen von p. 99—114 
zu beanstanden, aber die Hauptsache ist erledigt. 

Der Abschnitt IX (p. 114—120) behandelt: „Wie ver- 
hält sich die Apologetik zu der Aussage, daß nicht nur 
jedes Entstehen und jede Veränderung, sondern auch das 
ruhende Sein‘ eine Wirkung sei?“ 

In ihm wendet Isenkrahe sich gegen einen Satz von 
Reinhold, in dem dieser, ausgehend von der Tatsache, daß 
Wesen Seinsvollkommenheit neuerdings erlangen, 
bemerkt, daß das Subjekt der Erwerbung diese Seins- 
vollkommenheit nicht aus sich oder durch sein eigenes 
Wesen notwendig erheischt, und darauf fußend dem Sinne 
nach folgert: Die spezifische bzw. die generische Natur 
fordert nicht für die Individuen dieser spezifischen Natur 
diesen Grad der Seinsvollkommenheit, z. B. des Er- 
kennens, des Lebens, der Weisheit; folglich muß, da das 
Individuum als Individuum restlos nur aus der Spezies 
(dem Genus bzw.) erklärt werden kann, der Erklärungs- 
grund außerhalb der Spezies, dem Genus, liegen; folglich 
ist dieser außerhalb der Wesenheit liegende Grund der 
reale Grund dafür, daß ein Individuum in diese Spezies 
der erkennenden oder lebenden Wesen fällt oder ein In- 
dividuum bestimmte Grade von Weisheit z. B. erlangen 
kann. Reinhold nennt diesen Grund den Grund der Ver- 
endlichung der Seinsvollkommenheit und leitet aus 
dieser Verendlichung durch Zuhilfenahme des Begriffes 
der Ursächlichkeit, hierin von Thomas abweichend 
(vgl. dieses Jahrb., Jahrg. 1912, p. 454—488) schließlich die 
Existenz der ersten Ursache ab. Damit ist der Ausblick 
auf das berühmte Argument aus den Seinsstufen gegeben, 
das wir bekanntlich Aristoteles und Thomas verdanken; 
es berührt Isenkrahe dieses Argument hier und ausführ- 
lich im Abschnitt XVIII; daß es auf so auserlesene Geister 
zurückgeht, dürfte ihm wohl ebenso unbekannt sein wie 


J 
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das andere, daß von jeher die scharfsinnigsten Geister sich 
mit der Darlegung des Beweisinhaltes dieses Argumentes 
befaßt haben. Hören wir nun, wie Isenkrahe dieses Argument 
hier anpackt. Er schreibt p. 119: „In dem Ausdruck: ‚Die 
Verendlichung wurde herbeigeführt‘ wird ein bestimmter 
Akt hingestellt als getätigt. Wenn nun aber das diesem 
Akte der ‚Verendlichung‘ unterworfene Ding nicht etwa 


vor dem Akte unendlich war — eine Annahme, die 
Reinhold jedenfalls als ausgeschlossen behandelt haben 
will —, so muf das Ding wenigstens bei demselben Akte 


der ‚Verendlichung‘ dock überhaupt auch werden, 
widrigenfalls würde eben dieser Akt der ‚Verendlichung‘ 
ja seines Objektes gänzlich ermangeln. 

Es war nicht vorher, es wurde auch nicht!; dann, 
so denkt Otto, existiert es natürlich auch nicht.“ Im 
Abschnitt XVIII lesen wir (dem Sinne nach) folgende- 
Ausführungen: „Der Ausdruck ‚vollkommen‘ gehört zu 
jenen Ausdrücken, die an und für sich weder Ding- noch 
Eigenschaftsbenennungen sind, sondern lediglich zur Kenn- 
zeichnung der Größe, Höhe, Intensität einer Eigenschaft 
dienen. Diese letztere muß zu den genannten Wörtern 
noch erst hinzugefügt werden, wenn ein bestimmter 
Gedauke zum Ausdruck kommen soll. Insbesondere kenn- 
zeichnet das Wort ‚vollkommen‘ die höchste Höhe der 
hinzuzufügenden Eigenschaft, wobei es ganz gleichgültig 
ist, ob letztere angenehm oder unangenehm, löblich oder 
tadelnswert, nützlich oder schädlich oder auch indifferent 
ist.“ Woraus sich ergibt, dafs die Apologeten und Philo- 
sophen gar nicht wissen, wovon sie eigentlich reden, wenn 
sie von Seinsvollkommenheit sprechen. Isenkrahe sagt es 
ihnen aber auch nicht; dem Gesagten ist zu entnehmen, 
daß er jedenfalls eine dem Subjekte angenehme, löb- 
liche, nützliche Eigenschaft als Vollkommenheit faßt; 
er macht aber nicht den Schritt, von einer solchen Eigen- 
schaft, ist sie in der Natur des Subjektes verankert, vor- 
dringend, auch diese Natur selber als Seinsvollkommenheit 
zu fassen, und nun, den Vergleich mit anderen Naturen 
ziehend, z. B. zu folgern, dafs die menschliche Natur mehr 
Seinsrealität gedachter Art hat, als die species naturae 


1 Reinhold hatte die endliche Wesenheit als das „ruhende end- 
liche Sein“ bezeichnet; daher die zweite Conclusio, die Isenkrahe 
den stud. Otto ziehen läßt, 
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viventis non rationalis; dagegen kümmert es ihn sehr, daß 
scholastische Philosophen den actus essendi selber als 
objektive Realität mit Thomas betrachten, und er fragt 
sich bang: Bin ich nun, wenn ich Scholastiker werden 
will, auch gehalten, den thomistischen actus essendi als 
Seinsvollkommenheit zu betrachten? Und alles in ihm 
sträubt sich dagegen, obgleich er sich sagen könnte, dab 
der actus essendi ja allen Dingen ganz gleichmäßig zufällt, 
also Grade nicht hat, mithin schon allein aus diesem 
Grunde nicht als Seinsvollkommenheit gelten kann. Will 
nun Isenkrahe den thomistischen Beweisgang, der aus den 
Seinsstufen heraus folgert, kennen lernen, so sei er auf die 
vorzügliche, schon erwähnte Abhandlung Dr. Kirfels in 
unserem Jahrbuch verwiesen. Das früher in dieser Arbeit 
skizzierte Beweisverfahren ist etwas verschieden; aus der 
Nichtnotwendigkeit bestimmter Grade in rerum natura ge- 
langt es zunächst, mit Benutzung des Satzes vom zu- 
}eichenden Grunde, zu einem außerhalb der gedachte Grade 
besitzenden Wesenheiten liegenden realen Wesen als Be- 
gründung für den Besitz dessen, was die gedachten Wesen 
in begrenzter Weise besitzen; es muß folglich über diese 
Begrenzung selber erhoben sein. Daß diese Begrenzung 
durch Kausalität in die Wesen hinabgelangt, deren Natur 
den Besitz von graduierter Vollkommenheit nicht erklärt, 
ist nur eine nachfolgende Betrachtung und mithin dient 
das Kausalitätsprinzip nicht formell bei diesem Beweis- 
gang; es ist derselbe Gedanke, wie wenn man sagt: Die 
Möglichkeit eines Teilwissens in der Philosophie kann nur 
aus der Möglichkeit des ganzen Wissens erklärbar 
sein !, 

Im Abschnitt X mit dem Titel: „Wie verhält sich 
die Apologetik zu der Aussage: Alles, was existiert, ist 
eine Wirkung?“ stellt sich Isenkrahe die Frage: „Ist Gott 
die Ursache seiner selbst?“ und meint: „Diese Frage spaltet 
sich wieder auseinander, je nachdem man nämlich Gott als 
den einen oder als den dreifaltigen in Betracht zieht.“ 
Bezüglich des ersten von Isenkrahe aufgestellten Gliedes 


‘ Zunächst wird ein Wesen erschlossen, das das Begriffliche 
der Grade begründet, also durch einen Akt des Intellekts vollzieht 
was nicht denkbar ist, außer es sei selber nicht mehr diesbezüglich 
zu bestimmen; die zweite Folgerung ist nur, daß die Vollkommen- 
heit in Graden durch Kausalität hinabgelangte. 
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berührt er den Schellstreit und bezüglich des zweiten be- 
reiten ihm Schwierigkeiten die zwei Produktionen in der 
Gottheit, die ihm doch den Begriff der Ursächlichkeit in 
die Gottheit hineinzutragen scheinen; die Ausführungen 
sind zu lang (p. 120—139), um alles und jegliches 
richtigstellen zu können. Über den Schellstreit dürften 
doch für jeden Einsichtigen jetzt die Akten geschlossen 
sein; hat Isenkrahe noch Schwierigkeiten, so möge er sich 
nur zuerst den scholastischen Begriff der „Ursache“ klar 
machen ; die gesamte kirchliche Lehre und Wissenschaft 
ist von jeher sich darin einig, daß Gott nicht im eigent- 
lichen Sinne causa sui ist; finden sich bei Vätern und 
Theologen älterer Zeit doch Ausdrücke, in denen Gott als 
causa sui bezeichnet wird, so weiß jeder Kenner der Ent- 
wicklung der Terminologie in der kirchlichen Wissenschaft, 
“wie das geschehen konnte und wie derartige Ausdrücke 
richtig zu deuten sind; aus allen Autoren, die derartig je 
sprechen, läßt sich mit Evidenz nachweisen, aus anderen 
zahllosen Stellen mit Evidenz erhärten, daß sie in nichts 
von der sachlichen Anschauung, wie sie jeher herrschte, 
abwichen. 

Was aber die göttlichen Produktionen anbelangt, so 
möge Isenkrahe sich vor allem dies vergegenwärtigen, 
daß die einmütige Lehre der katholischen Theologie von jeher 
die ist, daß es in der Gottheit nicht Einzelakte! gibt 
und daß in das Erkennen und Lieben in Gott nicht auf 
solche Art die Produktionen zu verlegen sind, daf viel- 
mehr die göttliche Substanz wahrhaft selber Akt ist, 
Tätigkeit ist, innerlich tätiges Leben ist, daf dieser sub- 
stantielle Akt aber, eminentiori modo einzelnen 
Akten äquivalierend, imstande ist, die Personen des 
Sohnes und des Hl. Geistes zu begründen; ist das der 
Fall, wie können da die Produktionen in der Gottheit dazu 
führen, bezüglich des Inneren in Gott eine Kausalität 
anzunehmen? Das ist so wahr, dafi die zu tiefst gehende 
Theologie des Aquinaten ausdrücklich lehrt, nicht das Pro- 
duktions-, sondern das Relationsverhältnis sei das 
Formale in der Trinität; es sind also die Produk- 
tionen in Gott real identisch mit dem substan- 
tiellen Leben Gottes und dieses besitzt nur als Re- 


! Wie Isenkrahe zu glauben scheint. 
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lationsverhältnisse in ihm die Existenz von Personen. Wie 
soll man es nun beurteilen, wenn Isenkrahe, die Frage 
aufwerfend: „Ist Gott die Ursache seiner selbst?“ rück- 
sichtlich der Beantwortung derselben drei Gruppen von 
korrekt-kirchlichen Schriftstellern unterscheidet und schreibt: 
„Eine erste Gruppe bilden diejenigen Schriftsteller, welche 
glatt bejahend antworten; eine zweite diejenigen, die sich 
unklar, zweifelhaft ausdrücken oder ihr Ja einschränken ; 
eine dritte diejenigen, welche ein entschiedenes Nein aus- 
sprechen. Diese dritte Gruppe muß aber wieder in Unter- 
abteilungen zerlegt werden“ (p. 121). Zur ersten Gruppe 
rechnet Isenkrahe außer Schell auch Gregor von Nyssa, da. 
er (Contra Eunom. 12, II, 1033 c) schreibe: „Gott ist das 
wesenhafte Leben, das sich selber wirkt.“ „Da hätten 
wir“, sagt Isenkrahe, „also sogar wortwörtlich den be- 
stimmten Begriff der Wirkursache, der ‚causa efficiens‘.“ 
Doch alles Schiefe bei Isenkrahe und alle ihm zur Last 
zu legenden Mifverständnisse kirchlicher Schriftsteller zu 
besprechen, würde auch hier zu weit führen. Nur ein Satz. 
auf p. 130 sei berührt, der zeigt, wie wenig Isenkrahe sich 
bemüht, über einen schwierigen Punkt — sagen wir ein- 
mal -— nachzugrübeln. Schanz hatte geschrieben: „Es über- 
steigt unsere Erkenntniskraft, uns ein von Ewigkeit her 
bestehendes absolutes Leben vorzustellen, welches den. 
Grund des Lebens in sich hat.“ Isenkrahe bemerkt 
Gazu: „Was unser Erkenntnisvermögen ‚übersteigt‘, 
kann nicht füglich den Dienst tun, uns irgend etwas klar- 
zumachen, zu erklären.“ Jeder Kopf von philosophischer 
Prägung wird Isenkrahe sofort entgegenhalten: Bitte sehr! 
Was so unser Erkenntnisvermögen übersteigt, daß wir 
nicht einmal durch analoge, aber nachweisbar richtige Be- 
griffe von diesem Objekt es erkennen können, das kann 
allerdings uns den Dienst nicht tun, irgend etwas zu 
erklären, wohl aber das in analogen Begriffen Erkannte. 
So wird auch in unserem Falle aus der uns vermittels- 
eines terminus analogus in ihrer realen Identität zwischen. 
Wesenheit und Sein erkannten @ottheit mehreres für uns 
sehr Schätzenswerte hergeleitet, so a) die Unmöglichkeit 
der Selbstverursachung Gottes; dann hätte ja auch 
die Wesenheit sich sub respectu der Wesenheit und nicht 
bloß des actus essendi hervorgebracht, was ein Unding ist; 
b) die Einzigkeit (unicitas) des göttlichen Wesens; c) die: 
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absolute Geistigkeit der göttlichen Substanz, wie leicht 
nachweisbar ist; d) die reale Identität der drei göttlichen 
Personen mit dem göttlichen Wesen, da sie keine besondere 
Existenz haben usw. Wie oberflächlich ist also Isenkrahes 
Behauptung! 


P. 134 behauptet Isenkrahe, es scheine unmöglich, 
ein durchaus einwandfreies Beispiel aufzuweisen, in welchem 
zwei verschiedene Ursachen gleiche Wirkung hervor- 
bringen. Aber ein solches Beispiel haben wir in der Ver- 
bindung von Zweckursache und Wirkursache. „Die Zweck- 
ursache verursacht genau so viel, nicht mehr und nicht 
weniger, als die Gesamtheit der mitspielenden Wirkursachen. 
Jene unterscheidet sich von diesen nicht durch das, was 
sie verursacht, sondern durch die Art, wie sie es verur- 
sacht. Die Wirkursache verursacht durch ihre Tätigkeit, 
der Zweck dadurch, daß er erstrebt wird“ (Kirfel im Jahrb., 
1913, p. 287) Dann wirft Isenkrahe die Frage auf, ob 
eine und dieselbe Wirkung durch verschiedene Ursachen 
herbeigeführt werden könne. Es hat da zu gelten: Dieselbe 
spezifische Ursache kann immer nur die gleiche spezifische 
Wirkung hervorbringen; aber zwei spezifisch gleiche Ur- 
sachen können eine akzidentelle Verschiedenheit haben 
und diese Verschiedenheit kann im Zusammentreffen der 
zwei Ursachen so viel bedeuten, als wenn zwei spezifisch 
ungleiche Ursachen vorliegen würden, von denen die unter- 
geordnete durch die ‘höhere ergänzt zu werden hätte, auf 
daß eine Wirkung erfolgen könne; so gehört jede Krank- 
heit der gleichen Spezies an; trotzdem gibt es akzidentell 
verschiedene Krankheiten, je nach der Natur des or- 
ganischen Körperteiles, und deshalb können zwei Leiden 
den Tod eines Menschen herbeiführen, während ein ein- 
ziges das nicht vermocht hätte. Ferner: Bei einer spe- 
zifischen Ursache, die als einzige! auch konkret auf- 
tritt, können untergeordnete Ursachen den Einfluß 
der höheren spezifisch einzigen Ursache empfangen und so 
bewirken, was sie aus sich entweder gar nicht oder nicht 
so schnell oder nicht so intensiv bewirkt hätten;*so kann 
eine chemische Kraft auf eine mechanische Kraft stoßen 
und dieser es ermöglichen, eine Wirkung der bezeichneten 
Art herbeizuführen. Endlich können zwei spezifisch ver- 


1 Es ist die Rede von der Causa principalis. 
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schiedene Wirkursachen konkret lokal zusammenkommen 
und, eben wegen dieses Zusammentreffens, dieselbe 
Wirkung hervorbringen; so kann zweifelsohne der Engel 
dem sinnlichen Erkennen des Menschen Bilder (phantasmata) 
einprägen; diese erzeugt die sinnliche Erkenntniskraft und 
auch der Engel erzeugt sie. 


P. 139: Von dem wenig vertieften Denken Isenkrahes. 
zeugt auch seine Meinung, man könne bei der Wirkung 
eines Schusses nicht sagen: „Der Schütze ist die Ursache.* 
Ist nicht der Schütze die einzige causa principalis? 

P. 141: Hier bestreitet Isenkrahe gegen Cathrein, daß 
man aus dem Verfahren der Wissenschaften, sich um „Ur- 
sachen“ zu bemühen, eine Stütze für die Verteidigung der 
allgemeinen objektiven Gültigkeit des Kausalitätsprinzips 
berleiten könne. Obgleich die Sache recht sekundär ist, da. 
jene Gültigkeit direkt offensichtlich gemacht wurde, sollen 
Isenkrahes Worte doch vernommen werden, Er schreibt: 
„Daß manche Wissenschaften sich um ‚Ursachen‘ bemühen, 
sei durchaus nicht bestritten; daß alle Wissenschaften es 
tun, kann man aber nicht zugeben. In der Geometrie z.B. 
ist mir der Begriff der Ursache in dem hier in Rede 
stehenden Sinn von Wirkursachen überhaupt niemals vor- 
gekommen. Und zu sagen, daß auch nur irgendeine Wissen- 
schaft, geschweige denn ‚alle‘, die ‚allgemeine‘ objektive 
Gültigkeit des Kausalprinzips voraussetzen“, ist jedenfalls 
verkehrt. Oder hat denn etwa die Chirurgie oder die ro- 
manische Philologie je danach gefragt, ob das Kausal- 
gesetz herrsche in der sphärischen Astronomie oder im 
Infinitesimalkalkül?* Es muß willig zugegeben werden, daß 
die von Cathrein formulierten Sätze nicht glücklich sind und 
daß es ein Verdienst von Isenkrahe ist, dies zu bemerken. 
Aber wenn man die abstrakte, d. h. das Kausalprinzip 
formell als Prinzip gebende Formulierung auch bei 
keiner anderen Wissenschaft als der Philosophie findet, so 
ist es doch, falls man die Betrachtung auf jene Wissen- 
schaften einschränkt, deren Objekt ein Geschehnis ist, wahr, 
daß sie alle konkret so vorgehen, daß dies implizite die 
Überzeugung von der absoluten Gültigkeit des Kausalitäts- 
prinzips für jede besondere Wissenschaft enthält, und 
so kann man mit gutem Grund, wenn man diese Wissen- 


1 Es sind dies Cathreins Worte. 
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schaften summiert, sagen, daß (implizite) alle Wissen- 
schaften das Kausalitätsprinzip als mit allgemeiner objek- 
tiver Gültigkeit bekleidet dartun. Aber auch nur das hat 
offenbar Cathrein im Sinn; denn seine Berufung auch noch 
auf andere als die genannten Wissenschaften wäre 
ganz irrationell. Es bleibt also zu Recht bestehen: a) Die 
von Gelehrten gewagte Leugnung des Kausalitätsprinzips 
mit seiner universalen objektiven Gültigkeit ist gegen 
die menschliche Natur, wie sie sich in den genannten 
Wissenschaften genügend offenbart; b) was im einzelnen 
Fall beobachtet wird, führt zu der genannten Erkenntnis 
durch Analyse dieses Falles; c) mithin reicht es nicht aus, 
den singulären Fall ohne philosophische Reflexion über ihn 
ins Auge zu fassen, als wenn so schon ohne weiteres der 
Vernunft ein universales Prinzip einleuchten würde — 
Iseukrahe scheint fast anzunehmen, als wenn die schola- 
stischen Gelehrten und die Apologeten (z. B. Brors auf 
p. 144f.) dies behaupteten; aber darin täuscht er sich sehr. 

Von p. 151 an beginnt Isenkrahe sich mit dem Satze 
vom zureichenden Grunde zu beschäftigen; es gelingt ihm 
nicht, sich da zur Klarheit durchzuringen, und was er aus 
den verschiedenen Philosophen sich zusammenschreibt, läßt 
ihn nur zwischen Himmel und Erde schweben; so seien 
ihm denn folgende Sätze aus Gredts Elementa (II, p. 137) 
gewidmet: „Ratio sufficiens est id quo aliquid est id quod 
est, quo est sufficienter determinatum, ut sit id quod est, 
Sed quidquid est, sive exsistens sive possibile tantum, habet 
saltem in seipso et per seipsum, quo est id quod est. Ita 
Deus seu ens a se habet in se et a se rationem sufficientem 
cur sit, licet sui esse non habeat causam. — Principium 
rationis sufficientis latius patet; extenditur enim adomne 
ens, cum principium causalitatis non extendatur nisi ad 
ens contingens Principium causalitatis dicitur secundum 
habitudinem causae ad effectum, principium vero rationis 
sufficientis secundum habitudinem principii ad principatum 
et cum principium dicatur etiam de eo, unde aliquid pro- 
cedit non realiter, sed secundum intellectum tantum, ideo 
principium rationis sufficientis dicitur etiam secundum di- 
stinctionem rationis ratiocinatae, immoetiam (si latius 
sumatur ratio sufficiens) rationis ratiocinantis, ut cum Deus 
dicitur ens a se seu habere a se, ex essentia sua rationem 
sufficientem sui esse“... Wie es bei Isenkrahe mit der 


336 Die neueste Kritik an alten Gottesbeweisen 


philosophischen Durchdringung von Begriffen steht, die die 
tiefsten Denker: Aristoteles, Augustinus, Thomas usw. auf 
das tiefste beschäftigten, dafür zeugt ein auf p. 168 anzu- 
treffender Satz: „Wir müßten diese beiden Kästen namens 
Materialursache und Formalursache erst aufschließen, ob 
wir in ihnen etwas vorfinden, was dem Ungewordenen 
jenen Dienst leisten kann, den sein ‚Grund‘ ihm leisten 
soll.“ Und: „Wenn es sich um ein ewig seiendes, ein un- 
gewordenes Etwas E handelt; wieso bedarf E eines ‚zu- 
reichenden Grundes‘ zu dem Zwecke, damit er ihm die 
‚Wirklichkeit gebe‘, die es doch doch anfangslos besitzt? 
— Oder etwa ihm die ‚Wesenheit gebe‘? — Konnte E Wirk- 
lichkeit besitzen, ohne Wesenheit zu besitzen?“ usw. 

P. 180 behauptet Isenkrahe, aus dem Satze: Gottes 
Wesenheit sei der mit ihr real identische Grund für die 
Existenz, folge, daß man sagen könne: „Der Grund für das 
Dasein Gottes ist Gottes Dasein“; der eine Satz äquivaliere 
dem anderen. Weiß denn Isenkrahe nicht, dafi Gottes Natur 
uns objektiven Grund bietet und uns wegen der Unvoll- 
kommenheit des diesseitigen Erkennens zwingt, in ver- 
schiedenen Begriffen von ihr zu denken? Wenn das, ist es 
dann angängig, Begriff mit Begriff bei unserer Spekulation 
einfach zu vertauschen ? 

Auf p. 180f. verrät sich Isenkrahe in einer Polemik 
auch als schlechter Logiker zu seinem Nachteil, d.h. 
er zieht nicht jene Konsequenz, die er, von seiner Voraus- 
setzung aus, gegen Scheeben hätte ziehen können und die, 
wäre die Voraussetzung richtig, für Scheeben vernichtend 
wäre. Scheeben hatte geschrieben: „Obgleich das wirkliche 
Dasein bei Gott zu seiner Wesenheit gehört und demnach 
die Behauptung desselben objektiv ein innerlich und un- 
mittelbar evidenter Satz, propositio per se nota secundum 
se ist, so ist dieselbe doch für uns, die wir keinen Begriff 
von der Wesenheit Gottes haben... kein innerlich und 
unmittelbar evidenter Satz, ist keine propositio per se nota 
quoad nos, sondern wird von uns nur in der Form eines 
Erfahrungssatzes aus der äußeren Bekundung des Daseins 
Gottes und eben deshalb auch nur mittelbar als notwendige 
Voraussetzung unserer unmittelbaren Erfahrung erkannt 
und muß folglich durch die Erfahrungen, also a posteriori 
erst bewiesen werden.“ Dem läßt Isenkrahe die Kritik 
folgen: „In Betracht kommt aus dieser ganzen Darlegung 
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hier der blanke Gedanke: Wir haben „keinen Begritf“ 
von dem, was unter dem Namen „Wesenheit Gottes“ in 
die apologetischen Beweise eingeführt ist. Darum ist auch 
die Aussage von der Beziehung zwischen Wesenheit und 
Existenz Gottes für uns kein „unmittelbar evidenter Satz“. 
Das ist doch eine Prachtleistung! Isenkrahe ignoriert also 
gänzlich den gewaltigen Unterschied zwischen einem 
conceptus proprius und einem conceptus analogus (welchen 
Begriff von Gottes Wesenheit glaubt denn Isenkrahe für 
seine Person zu haben?), unterläßt es, den Unterschied 
zwischen einer propositio per se nota secundum se et quo 
ad nos zu würdigen, beachtet nicht, daß Scheeben diesen 
Satz ausdrücklich von jeder inneren Beziehung zu den 
Gottesbeweisen löst!, so daß es unrecht von Isenkrahe 
ist, denselben mit dem Gebiet der Apologetik zu ver- 
knüpfen — aber das alles sei ihm sozusagen verziehen; 
wenn nach Isenkrahe Scheeben keinen Begriff von der 
Wesenheit hat, wie kann dann Scheeben, so mußte Isenkrahe 
logisch fortfahren, überhaupt von einer Beziehung zwischen 
Wesenheit und Dasein auch nur eine Ahnung haben? Nicht 
bloß nicht ein „unmittelbar evidenter Satz“ mufs Scheeben 
diesbezüglich unmöglich sein, sondern es muf) ihm diese 
Beziehung sogar eine terra incognoscibilis sein! — so mußte 
Isenkrahe logisch gegen Scheeben schließen! 

Zu p. 193 f.: Die Erörterungen der Gelehrten über 
die Aseität Gottes beziehen sich auf die göttliche Natur 
ohne Rücksicht auf die Personen; es ist also logisch 
ganz unzulässig, daß Isenkrahe das Mysterium der Trinität 
in dieses Gebiet, anfangend schon von p. 183 an, hinein- 
bringt; da geht es denn nicht ohne Konfusion ab. So zitiert 
er die Worte des Konzils von Toledo (675): „Confitemur, 


quod unus solus est verus Deus... Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus... Pater a nullo, Filius a Patre solo, et 
Spiritus Sanctus pariter ab utroque: absque initio, semper 
ac sine fine: Pater generans etc. — Im Gegensatz zur 


! Es ist ja erst eine Ergänzungserkenntnis nach der Erkenntnis 
von der Existenz der prima causa. Wie kann also Isenkrahe schreiben: 
„Wenn wir nach Scheeben ‚keinen Begriff von der Wesenheit Gottes‘ 
haben und wenn diese Wesenheit nach P. Müller ‚geheimnisvoll ist‘, 
jı etwas für uns überhaupt ‚Unfaßliches‘ hat, wie kann denn die 
Apologetik, sofern sie mit klaren Begriffen und mit einleuch- 
tenden Argumenten kämpfen will, diese ‚Wesenheit‘ in ihr Waffen- 
arsenal aufnehmen?‘ Läßt sich eine ärgere Konfusion denken’? 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) 22 
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Lehre von der positiven Aseität? wird also hier der Stand- 
punkt vertreten: Pater nec ab alio est nec a se est, sed 
a ‚nullo‘ est.“ Die Verstöße gegen die Logik springen ins 
Auge und dabei war es doch offensichtlich, daf einerseits 
das Konzil nur von dem Personenverhältnis und anderseits 
die von Isenkrahe zitierten Autoren nur von dem Substanz- 
verhältnis reden wollten. 

P. 195 findet sich folgende für sich selber genügend 
sprechende Reflexion: „So oft die Frage, wie es kommt, 
daß das Ding A existiert, mit Berechtigung gestellt 
wird, kann man zur Beantwortung derselben das Vorhanden- 
sein einer Ursache benutzen? Gelangt man aber dabei 
schließlich zu ungewordenen Wesen (oho!), so ist es nicht 
nötig, die Frage: Wie oder woher kommt es, daß das- 
selbe existiert? zu beantworten, weil die Frage gar nicht. 
gestellt werden kann. Denn daf das ungewordene Wesen 
(hier figuriert also nur einziges! Anm.) existiert, 
ist überhaupt nicht ‚gekommen‘, also heißt es gar nichts, 
zu fragen, wie oder woher es gekommen sei.* 

Von p. 197 an befaßt sich Isenkrahe mit einem Satze 
des P. v. Hammerstein, der lautet: „Das ens a se trägt 
seinen Grund in seiner absoluten Notwendigkeit.“ Er sagt 
p. 200, man könne diesen Satz ohne inneren Widerspruch 
so auslegen, daß er den Sinn habe: „Dieses Wesen existiert, 
denn sein Dasein ist notwendig, widrigenfalls würde es 
nicht sein.“ Und dann schreibt er (diese Ergänzung ent- 
hält den überzeugenden, aber trivialen Gedanken): „Das 
Sein des Ungewordenen ist nötig, um dessen Nichtsein zu 
verhindern. Solche Art von Notwendigkeit käme dem 
Ungewordenen zweifellos zu, aber nicht minder besitzt sie 
jeder Mensch usw.“ Diese Sätze sind durchaus falsch. Indem 
ich die Voraussetzung mache, daß es sich um dieses exi- 
stierende Wesen handelt, bedeutet der Satz: „Das 
ens a se trägt seinen Grund in seiner absoluten Notwen- 


! Isenkrahe zitiert, um den Sinn scholastischer Autoren über 
die positive Aseität vorzuführen, Gutberlet: „Das ens a se hat seinen 
Grund in sich“ und Pesch: „Man kann Gott eine positive Aseität 
in dem Sinne zuschreiben, daß Gott eine reine Tätigkeit ist, welche 
in sich den positiven und vollgenügenden Grund ihres Daseins trägt.“ 

* Das ist bei Isenkrahe ganz inkonsequent. Denn wie wir ge- 
sehen haben, steht er dem Kausalitätsprinzip durchaus agnosti- 
zistisch gegenüber, weshalb er es für den Gottesbeweis, den er führt, 
auch nicht verwendet. 
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digkeit“ einen Fortschritt der Erkenntnis, denn da diese 
absolute Notwendigkeit, zu sein, nicht in dem Tatsäch- 
lichen der Existenz beruhen kann — die Notwendig- 
keit, zu existieren, kann nicht geleugnet werden —, so 
bedeutet der Satz notwendig: Das ens a se trägt seinen 
Grund in der absoluten Notwendigkeit, die ihm die Wesen- 
heit gibt, so daß diese Wesenheit begrifflich objektiv ihr 
Sein ist. Will und kann Isenkrahe leugnen, daß das einen 
inneren großen Fortschritt zu der Erkenntnis besagt, daß 
die prima causa existiert? Erkennen nicht zahllose Christen 
die Existenz Gottes, ohne jene Erweiterung zu erkennen? 
Daraus ergibt sich sofort, wie namenlos töricht die weitere 
Behauptung Isenkrahes ist, der selbstverständliche, wenn 
auch triviale Sinn jenes Satzes könne sein: „Das Sein des 
Ungewordenen ist notwendig, um dessen Nichtsein zu ver- 
hindern.* Dann stellt Isenkrahe sich die Frage: Wenn ich 
bei dem als seiend gedachten oder auch als seiend erwiesenen 
Ungewordenen die Existenz negiere, kommt dann inner- 
halb des abstrakten Denkens ein Widerspruch zustande? 
Er behauptet resolut „nein“ und ist auch damit im Un- 
recht; er hätte distinguieren müssen; wird die Existenz in 
actu exercito betrachtet oder ist reduplikative von ıhr 
die Rede, so bringt selbstverständlich die Leugnung der 
Existenz einen Widerspruch in das abstrakte Denken, mag 
nun von dem als seiend gedachten oder von dem als 
seiend erwiesenen Ungewordenen die Rede sein; ist das 
aber nicht der Fall, so ist es natürlich Torheit, die Existenz 
zu leugnen, falls das Ungewordene schon als existierend 
erwiesen wurde, nicht aber ist es widerspruchsvoil, denkt 
man sich das Ungewordene nur in ordine ideali. Endlich 
stellt er sich die Frage: Bewirkt die Leugnung der Existenz 
des Ungewordenen einen Widerspruch zu feststehender Er- 
fahrung? Er antwortet: Nur dann wird dieser Widerspruch 
herbeigeführt, wenn mit der Negierung der Existenz des 
Ungewordenen nicht „alles“ Seiende bezüglich seiner Exi- 
stenz mitnegiert wird; wird mit seiner Existenz alles 
andere Existierende als existierend negiert, so entsteht 
kein Widerspruch. Aber auch hier hätte vor allem der 
Unterschied zwischen dem ordo idealis und realis beachtet 
werden müssen; ist von dem in ordine ideali liegenden 
Ungewordenen die Rede — von ihm aus suchte Anselm, 
durch sein argumentum ontologicum zur Existenz des Un- 
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gewordenen vorzudringen —, so bringt die Leugnung des 
Ungewordenen jedenfalls dann, wenn ich es ganz all- 
gemein als Ungewordenes denke, keinen Widerspruch zur 
Erfahrung hervor, mag ich nun mit ihm alles oder bloß 
einiges Existierende negieren; ja selbst wenn man es ın 
ordine ideali als prima causa denkt, bringt die besagte 
gleichartige Leugnung keinen Widerspruch besagter Art 
hervor, wenn man die prima causa so denkt, daß man sie 
als überflüssig betrachtet!, wie dies in den Systemen 
eines Spinoza, E. v. Hartmann und vor ihnen schon bei 
Hegel und Schelling vollzogen wird; hält man aber be- 
züglich des Ungewordenen den ordo realis für vollzogen oder 
denkt man sich ihn auch nur als vollzogen, hält man also 
die Existenz desselben fest oder spricht man von dem Un- 
gewordenen, wie „gesetzt, es sei“, so liegen natürlich die 
Sachen ganz anders, wie nicht weiter ausgeführt werden soll. 

Zu p. 204 ff.: Isenkrahe bemüht sich, nachzuweisen, 
wir Scholastiker könnten nicht Gottes Dasein nachweisen, 
wollten wir uns auf den Satz stützen: Necessarium est id 
omne, cuius oppositum terminis constat contradictoriss. 
Als ob wir das ontologische Gottesargument benutzen 
wollten! 

Höchst ungenau ist die von Isenkrahe gegebene De- 
finition der Kontingenz: „Alles ist noch ebenso gut wie 
vorher, wenn ich im Denken die Existenz wegnehme.“ Da 
Isenkrahe offenbar damitandasV erhältnisirgendeines Seienden 
zu anderen Seienden denkt, das derart sei, daß, wenn auch die 
Existenx eines einzelnen Seienden negiert werde, bezüglich 
des verbleibenden Restes alles beim Alten bleibe, ergibt 
sich daraus mit aller Evidenz, daß Isenkrahe keine blasse 
Ahnung von dem Wesen der Kontingenz hat, daß also 
seine vermeintliche Definition keine Definition ist. Nur 
so kann er die Auferungen Stöckls und Willems, die er 
p. 211 zitiert, derartig, wie es geschieht, mifiverstehen; 
Willems, sagt er, weise nicht wirkliche entia contingentia 
auf, da bei den von ihm namhaft gemachten Entia die 
Probe ergebe, daf nach ihrer eventuellen Wegnahme alles 
noch ebenso gut sei wie vorher!! Es ist auch nicht richtig, 


" Als innerlich widerspruchsvoll läßt sich die causa 
prima nicht von irgendeinem denken, der ihre Existenz leugnet; der 
Begriff enthält keine notae repugnantes, nur Sagen die Gottesleugner, 
sie seien nicht in einem Subjekt realisiert, 
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daß, um die Kontingenz von Dingen zu konstatieren, man 
sich formell auf das Kausalitätsgesetz stützen müsse, 

Zu p. 213 f.: Hettinger hatte geschrieben: „Die Dinge 
außer uns stehen tiefer als der denkende Menschengeist; 
sie entstehen und vergehen“ und Cathrein: „Wir sehen, 
daß tagtäglich neue Wesen hervorgebracht werden.“ Isenkrahe 
findet diese Äußerungen in bedenklichem Gegensatz zu der 
These der modernen Naturwissenschaft; sei diese auch nicht 
gesichertes Resultat, so müsse sie doch von der Apologetik 
berücksichtigt werden. Als wenn die moderne Naturwissen- 
schaft die Tatsache aus der Wirklichkeit wegräumen 
könnte, daß hier oder dort im Universum — nicht neue 
Spezies überhaupt, sondern in dem gegebenenFallenoch 
nicht existente Spezies durch Wesensumwandlung in der 
Natur entstehen! Daraus wollen beide Gelehrte folgern! 

Auf p. 217f. beschäftigt sich Isenkrahe mit Sätzen 
Gutberlets, mit denen auch ich mich beschäftigen möchte, 
weil sie mir nicht der Wahrheit zu entsprechen scheinen; 
nur bei deren genauen Analyse findet man den Punkt, an 
dem sie eine Schwäche aufweisen; ihn hat Isenkrahe nicht 
entdeckt und deshalb ist seine ganze weitläufige Polemik 
(p. 217—226) außerstande, der Wahrheitserkenntnis bezüg- 
lich des von Gutberlet geltend gemachten Gesichtspunktes 
einer von dem Schöpfer zu treffenden Wahl zu dienen. 
Gutberlet hatte geschrieben: „Es existieren nicht alle Dinge, 
welche in sich möglich sind... Diese Tatsache bedarf 
eines Grundes: Es muß erklärt werden, warum aus der un- 
zähligen Menge der möglichen Wesen nur einige wenige 
existieren... Die nächste Erklärung für diese Tatsache 
liegt natürlich darin, daß für die Existenz nicht die innere 
Möglichkeit hinreicht, sondern auch eine Ursache gegeben 
sein muß, welche die äußere Möglichkeit begründet. Für 
die existierenden Dinge waren nämlich die hinreichenden 
bewirkenden Ursachen da, für die bloß möglich gebliebenen 
fehlten die Ursachen. Ganz gut, aber nun fragt es sich 
wieder: Warum waren bloß diese Ursachen da und nicht 
auch die unzähligen anderen?... Denn das ist einleuchtend, 
daß die existierenden nichts vor den bloß möglichen in 
bezug aufDenkbarkeit voraus haben... Nur da- 
durch erklärt sich die Existenz der wirklichen Dinge gegen- 
über der Existenz der anderen möglichen, daf eine freie 
Ursache erstere aus allen möglichen auswählte,“ 
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Der Ausdruck von Gutberlet: „Die unzählige Menge 
der möglichen Wesen“ ist doppelsinnig; will Gutberlet 
sagen, daß eine unzählige Menge von möglichen Wesen- 
heiten widerspruchslos denkbar sei? Aber wie können wir 
darüber eine Aussage machen, wenn wir nicht eine zahllose 
mögliche Abbilder ermöglichende und begründende Ursache, 
also eine causa infinite exemplaris annehmen? Mit Ab- 
straktion von dieser Annahme wissen wir gar nichts von 
einer unzähligen Menge von möglichen Wesenheiten aus- 
zusagen, weder pro noch contra. Oder will Gutberlet sup- 
ponieren: „Eine unzählige Menge möglicher Individuen 
ist möglich? Nur das kann logisch gesagt werden bei einer 
Beweisführung, die als Resultat erst Gottes Existenz er- 
geben soll; bei dieser zulässigen Annahme ist dann der 
weiteren Frage Raum geschaffen: Warum diese und nicht 
andere? Die Beantwortung dieser Frage setzt voraus, dafs 
tür den Übergang vom möglichen Sein (der faktisch be- 
stehenden Spezies) zu deren Wirklichkeit ein zureichen- 
der Grund vorliegen muß, also auch tatsächlich vorliegt; 
dann, schlußfolgert unser Denken weiter, muß auch ein 
zureichender Grund vorhanden sein, der die Existenz dieser 
bestimmten Individuen restlos erklärt; er kann, sagt es 
sich, kein anderer sein als der den Übergang vom mög- 
lichen Sein zum wirklichen Sein begründende; er ist ein 
der Wesenheit des Individuums und diesem äußerlich gegen- 
überstehender Grund; so gelange ich denn allerdings zu 
einer Wahl. Hat Gutberlet nun das gemeint? Es spricht 
dafür der Umstand, daß er scharf die Existenz im 
Gegensatz zur inneren Möglichkeit betont; aber da- 
mit harmoniert nicht Gutberlets Satz: „Für die exi- 
stierenden Dinge waren die hinreichenden bewirkenden 
Ursachen da, für die bloß möglichen fehlten sie“; offenbar 
fehlte nicht die bewirkende Ursache für den Übergang 
vom Möglichsein zur Wirklichkeit, die sich ganz 
gleichmäßig zu allen möglichen Individuen einer be- 
stimmten (faktisch existierenden) Spezies verhält; folglich 
fehlte nur, d. h. war nicht wirkend die Ursache, die 
den Übergang vom Möglichsein zur Wirklichkeit gerade 
für diese bestimmten möglichen Individuen 
schafft; also will Gutberlet formell die Existenz der In- 
dividuen ins Auge fassen. Aber nun fragt es sich sehr, ob 
für diese ganz bestimmte Weltordnung der indivi- 
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duellen Wesen noch andere Individuen sich als mög- 
lich überhaupt denken lassen, so daß sie sich in diese, 
ohne daß diese als diese aufgehoben würde, sich ein- 
reihen lassen; wird das verneint, so fällt die Voraus- 
setzung für Gutberlets Beweisführung, ebenso wenn man 
sagen muß: non liquet; es bliebe dann Gutberlet nur die 
Ausflucht übrig, zu sagen: Anstatt einer Welt mit diesen 
Individuen einer Spezies läßt sich auch eine aus denselben 
spezifischen Wesenheiten bestehende Weltordnung wider- 
spruchslos denken, die nur andere Individuen auf- 
weist: das ist richtig, aber nicht das, was uns jetzt zu be- 
schäftigen hat. Es ist nun aber die Existenz anderer außer 
den bestehenden (vergangenen, gegenwärtigen und zu- 
künftigen) Individuen in der jetzigen Weltordnung zum 
mindesten sehr kontrovertierbar und deshalb fällt die 
ganze, anscheinend sehr scharfsinnig ersonnene Argumen- 
tation Gutberlets. 

Schließlich berührt und behandelt Isenkrahe in seiner 
Polemik gegen die Scholastik (das ist in der Tat Isen- 
krahes Buch) die Frage: „Ist das Ungewordene ein Unikum 
oder ein Multiplum ?* — Sagt Gutberlet: „Die exakte Er- 
klärung der Tatsachen läßt nur soviele Ursachen zu, als 
eben notwendig sind, um jene hinlänglich zu erklären . 
Nun reicht aber ein Gott hin, um jene hinlänglich zu er- 
klären“; Tongiorgi in ähnlicher Wendung: „Iam gratuito 
supponis plures esse Deos. Ad explicandam rerum originem 
unus tantum sufficit“; Cathrein: „Die wunderbare Einheit 
in der gesamten sichtbaren Welt, das unleugbare Zusammen- 
stimmen aller Gesetze in derselben beweist die Einheit 
dieser letzten Ursache“; Reinke: „Die Naturforschung er- 
gibt eine in Gesetzmäßigkeit waltende und mit sich selbst 
nicht in Widerspruch tretende, keine gesetzlose und an- 
archische Gottheit“, so sind das a) nicht die tiefsten 
Beweise für die Einzigkeit des Ungewordenen bei Aristoteles, 
Thomas und den Größen der Scholastik überhaupt; b) auch 
nicht vollständig ausgeführte Beweise, da noch Ver- 
schiedenes erst zu erläutern oder zu beweisen ist; es sind 
bloß Ansätze zu einer eigentlichen Beweisführung; 
c) Sätze, die, wie sie von Isenkrahe angeführt werden, 
nicht offenbaren, ob sie das Ganze bei den zitierten 
Autoren darstellen oder nur Teilstücke sind. Das alles hätte 
doch Isenkrahe berücksichtigen müssen, wollte er ein zu- 
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treffendes Urteil über die Verwendung der in den mit- 
geteilten Äußerungen liegenden Gedanken zum Erweise 
der Einzigkeit des Ungewordenen fällen. Daf auch hier in 
seiner Polemik wieder ganz merkwürdige Außerungen sich 
finden, wie z. B. der Satz: „Ein unbedingt notwendiges 
Wesen ist unendlich vollkommen“, sei eine „unklare und 
mit Gemütswerten behaftete Ausdrucksweise“, kann uns 
nach allem nicht überraschen. 

Kommen wir zum Schlusse! Isenkrahes Werk ist 
weder ein irgendwie wissenschaftliches Werk, noch auch 
ein Werk, das wahrer, achtungswerter Ernst geboren hat; 
denn die vielfältige Nörgelei und das Unsachliche, die, in 
die Tiefe zu dringen, unterlassende und denen, die be- 
fehdet werden, nicht Gerechtigkeit gewährende Art recht- 
fertigen durchaus diesen schweren Vorwurf. Ich kann 
durchaus nicht der Bemerkung beipflichten, die man bei 
der Besprechung gemacht hat, der Verfasser habe unbe- 
stritten eine große spekulative Anlage, verrate großen 
Scharfsinn, kann auch die Bemerkung von Switalski über 
den ersten Entwurf dieses seines Buches in dem aus 1908/9 
stammenden Programm: „Uber Begriffe und Grundsätze, 
die beim kosmologischen Beweis als bekannt und selbst- 
verständlich vorausgesetzt werden“, nicht billigen, die sagt: 
„Die Blütenlese von Aussprüchen, die Isenkrahe aus scho- 
lastischen Lehrbüchern und populären Schriften zusammen- 
stellt, bildet kein erfreuliches Bild. Er zeigt uns, wie über 
keinen der wichtigsten Grundbegriffe (Ursache, Wirkung, 
Kausalgesetz, das Ungewordene usw.) eine einwandfreie 
Übereinstimmung herrscht. Er versteht es auch, mit großem 
Geschick in manchen scheinbar stringenten Beweisen eine 
versteckte petitio principii nachzuweisen“ (Theol. Rev. 
1910%Sp 12er). 

Mein Urteil ist: Ein Drittel der Schrift ist Nörgelei, 
ein Drittel basiert auf Unkenntnis der Scholastik. Nicht 
einmal ein Drittel ist wirklich ernst zu nehmen. 


WAHRE UND FALSCHE MYSTIK 
Von P. JOSEF LEONISSA O. M. Cap. 
(Fortsetzung und Schluß von Divus Thomas II, p. 513—560) 
Im Leben der Gemma Galgani (Saarlouis 1912, Hausen) 


sagt ihr geistlicher Führer, daß sie voll Kindeseinfalt, von allem 
Irdischen und vorzüglich von sich selbst losgeschält war. Sie hatte 
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stets Gott vor Augen und beurteilte alles von diesem Gesichtspunkte 
aus (p. 87 ff.). Diese gänzliche Losschälung und volle Hingabe an Gott 
bekunden deutlich den vollkommenen heroischen Grad der göttlichen 
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und Liebe, welchen Gemma 
besaß und damit bei ihr auch das eigentliche Wesen des mysti- 
schen Lebens. Mittels der göttlichen Tugenden wird ja, wie der 
hl. Thoma (1.2. qu. 68. a. 8. c) sagt, die menschliche Seele mit Gott 
vereint. Die mystische Gottvereinigung kommt zustande durch die 
Vollendung der göttlichen Tugenden seitens der Gaben des Hl. Geistes 
(vgl a. a O. 2 2. qu. 9. ad 3). In wahrhaft heldenmütiger Weise 
folgte Gemma auf dem Wege der Selbstentäußerung, des Gehorsams 
und der Demut Jesus nach (Leben, p. 102ff.). Vor allem hatte sie 
ein großes Verlangen, aus Liebe zu ihm zu leiden (p. 182 ff.), selbst 
ohne allen Trost. Ihr Gebet war ein beständiges liebevolles Aufmerken 
auf Gott, auf Jesus, auf sein Leben und Leiden (p. 152 ff). Sie stieg 
die verschiedenen Stufen der Beschauung empor bis zur höchsten 
(p. 163 ff.). 

Gewiß kann es daher auch nicht befremden, wenn wir in ihrem 
Leben mancherlei ganz außerordentlichen Gunstbezeugungen und gerade- 
zu wunderbaren Dingen begegnen. Als zartes Kind schon (p. 12 f.) ver- 
zehrte sich Gemma in dem Verlangen, durch das Sakrament der Liebe 
sich mit Jesus zu vereinigen. In einem Alter von beinahe 10 Jahren 
schien sie es nicht mehr erwarten und aushalten zu können. Mit 
Tränen in den Augen bat sie immer wieder dringend Beichtvater, 
Vater und Lehrerin: „Gebt mir Jesus!“ Durch diese innigen und ganz 
außergewöhnlichen Bitten bewogen, erklärte ihr damaliger Beichtvater 
Don Giovanni Volpi, jetzt Bischof von Arezzo, ihrem Vater: „Wenn 
Sie nicht wollen, daß Gemma vor Sehnsucht und Verlangen stirbt, 
so sollte man ihr die hl. Kommunion nicht länger vorenthalten.“ 


Die sichtbare Gegenwart des Schutzengels erschien Gemma als 
etwas ganz Natürliches. Sie sprach mit ihm, wie man mit einer be- 
freundeten Person spricht. Sie gab ihm stets die verschiedensten 
Aufträge an Bewohner, des Himmels wie der Erde; zwar in tiefster 
Ehrfurcht, aber auch mit liebenswürdigster Unbefangenheit. Wurde 
sie mitten in einer Unterredung mit ihm abberufen oder hatte sie 
eine Arbeit zu vollenden, so erhob sie sich sogleich, erfüllte ihre 
Pflicht und ließ ihren Schutzengel warten. Begab sie sich abends zur 
Ruhe, so bat sie ihn, er möge ihr das Kreuzzeichen auf die Stirne 
machen und zu Häupten des Bettes wachen. Hatte sie sich dessen 
versichert, so schlief sie ruhig ein. Verabschiedete sich der Engel von 
ihr, so rief sie ihm mit höchster Anmut zu: „Addio, teurer Engel, 
grüße mir Jesus!" (vgl. p. 80f; p. 90f.). Die Aufgabe, welche der 
Engel gegen Gemma hatte, betraf zunächst das Heil ihrer Seele. 
Stets bot sie ihm Gelegenheit, sie zu ermahnen und zu belehren. 
Nötigenfalls wußte er auch Strenge anzuwenden, wenn es galt, sie 
von ihren kleinen und nicht einmal freiwilligen Fehlern zu bessern, 
Er ließ ihr auch nicht einen durchgehen. Bisweilen brachte der 
hl. Schutzengel auch noch andere Engel mit (vgl. p. 145 ff.). 

Wiederholt erschienen ihr Jesus und seine gebenedeite Mutter 
(p. 194 ff... Da Gemma mit dem hl. Paulus nichts anderes wissen 
wollte als „Jesus Christus und diesen als Gekreuzigten“ (1 Kor. 2, 2), 
so erschien ihr Jesus manchmal ganz mit Blut bedeckt. Durch seine 
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hl. Wunden spornte er sie mächtig an, ihn zu lieben und für ihn zu 
leiden. Wie der hl. Franziskus von Assisi, die hl. Katharina von 
Siena, die hl. Veronika von Juliani, die schon früher behandelte 
Mutter Maria Dominika Moes empfing auch Gemma die Wundmale 
des Gekreuzigten (p. 50 ff). Damit erreichte ihre Liebe zum Leiden 
den Höhegrad. Außer den fünf Wundmalen ward Gemma aller 
Schmerzen des Leidens Christi teilhaftig. Sie hatte inbrünstig gebetet: 
„Jesus, mache mich dir ähnlich und laß mich leiden mit dir; erspare 
mir nichts. Du leidest, laß auch mich daran teilnehmen. Du bist der 
Mann der Schmerzen, ich will die Tochter des Schmerzes sein.“ Diese 
glühende Bitte Gemmas ward vollinhaltlich erhört (vgl. p. 93 se 
p. 237 f.). Zu Pfingsten 1902 sagte ihr der göttliche Bräutigam: „Ich 
bedarf einer großen Sühne, insbesondere für die Sünden und Sakri- 
legien, wodurch ich sogar von den Dienern des Heiligtums beleidigt 
werde“ Gemma sagte hochherzig: „Laß mich dir Sühne bieten und 
verherrliche dich in diesem, deinem armseligen Geschöpfe!“ Der 
Heiland ging auf den heldenmütigen Vorschlag ein und Gemma er- 
krankte schwer. 


Damitihr Martyrium noch schmerzvoller werde, wollteder Heiland, 
daß bei dem ihm so teuren Sühnopfer auf einmal die Süßigkeiten der 
Beschauung die lieblichen Regungen des Herzens sowie fast ganz und 
‚gar jede geheimnisvolle Offenbarung außergewöhnlicher Dinge wie 
Visionen, Entrückung u. dgl. aufhörten. So blieb Gemma allein und 
vereinsamt, ohne Tröstungen und verzehrte sich im reinen Schmerz 
als Schlachtopfer für den Herrn. Beim Sterben wollte Gott offenbar 
ihrem Martyrium und Verdienste die Krone aufsetzen. Gemma 
blieb allein im Augenblick der höchsten Seelennot, um mit Jesus 
allein zu dulden und zu sterben. Es sollte kein Lichtstrahl mehr in 
ihre Seele, kein Trost mehr in ihr Herz herabsteigen. Aufgerieben 
von der Heftigkeit des Übels, erdrückt von der Wucht der Schmerzen, 
vom bösen Feind an Leib und Seele gequält, ohne Trost vom Himmel 
-oder von der Erde, empfahl sie Jesus ihre arme Seele Und wie ihr 
Blutbräutigam, neigt auch Gemma das Haupt sanft zur Seite und 
verscheidet. 


Kurz zwar war Gemmas Leben, aber in sehr hohem Grade 
vollwertig: ein Leben einzig und allein für Gott. Ihr Wille 
“war ganz und gar der Wille Gottes: „Fiat voluntas Tua!* In voll- 
endetem Maße liebte sie Gott „aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, 
aus ganzem Gemüte, aus allen Kräften“, Vollauf bestätigen dies ihre 
„Briefe und Ekstasen“ (ebendas. 1913). Alle diese Briefe sind, 
wie es im Vorwort (p. VIf.) heißt, für uns ein wahrer Schatz himm- 
lischer Weisheit. Sie offenbaren uns die volle Schönheit der Seele, 
die sie verfaßte; denn gerade in diesen Briefen entwarf uns Gemma, 
freilich unbewußt, ihr eigenes Bild und übermachte uns eine wirk- 
liche Selbstbiographie, worin alie ihre einzelnen Tugenden in be- 
zaubernder Klarheit und Lebendigkeit zum Ausdruck gelangen. Ganz 
kindlich einfach ist ihre Darstellung, da sie auch beim Schreiben 
einzig Gott im Auge hat und im Herzen nur Gott zu gefallen 
wünscht. 

Was immer sonst der Inhalt eines Briefes sein mag, drei 
Punkte finden sich immer wieder. Zunächst ist dies eine Liebe zu 
‚Jesus von solcher Innigkeit, wie sie sich selten in den Schriften 
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eines Heiligen findet; eine Liebe, zärtlich und kraftvoll, standhaft 
und großmütig, fruchtbar an heiligen Wünschen und wärmsten Emp- 
ändungen. Der anbetungswürdige Name des Heilandes bildet den 
Goldgrund ihres Ausdruckes. Sodann zeigt sich überall in ihren 
Briefen ein lebendiges Verlangen, ein wahrer Durst, aus Liebe 
zu Jesus zu leiden und dem Gekreuzigten ganz ähnlich zu 
werden. Endlich prägt sich stets deutlich aus das tiefinnerste G e- 
fühl ihrer eigenen Unwürdigkeit. 

Wie sie schreibt, verursacht ihr die Welt Ekel. Sie freut sich 
‚dagegen, verachtet und verdemütigt zu werden und sehnt sich nach 
immer größerer Vollkommenheit. Je mehr sie sich von Gott bevor- 
zugt fühlt, desto größer wird ihr Mißtrauen auf sich selbst. In der 
Trostlosigkeit und Geistesdürre verdemütigt sie sich und geht brennend 
vor Liebe hinter ihrem verborgenen Gott her. Gemma leidet gar sehr 
darunter, daß ihr Herz der Größe ihrer Liebe nicht gewachsen ist. 
Vertrauensvoll überläßt sie sich der Hand Gottes und wird durchaus 
nicht durch die verschiedensten teuflischen Angriffe entmutigt. Sie 
entbrennt ganz von Eifer für Gottes Ehre und das Heil der unsterb- 
lichen Seelen und bietet sich dafür zu den größten Opfern und Leiden 
‚großmütig an. Durch Leiden und Verlassenheit wird sie auf die reine 
und ganz uneigennützige Liebe vorbereitet. 


Wie der Seelenführer in der Einleitung zu den Ekstasen (p. 283 ff.) 
mitteilt, stimmen die Worte, die Gemma während der Ekstasen 
sprach, überein mit dem Erhabensten und Schönsten, was uns die 
Heiligen in ihren Schriften hinterlassen haben. Alles und jedes dabei 
ist ausgedrückt mit großer Genauigkeit der Gedanken und ganz im 
Einklang mit der dogmatischen und mystischen Theologie. Das ist 
höchst wunderbar; geradezu unbeschreiblich sind aber die unbefangene 
Natürlichkeit und die kindliche Einfalt, welche aus all ihren Worten 
:hervorleuchtet. Und wie in den Briefen so ist auch immer wieder 
bei allen Ekstasen das Gefühl ihrer Niedrigkeit und der Schmerz 
über ihre Sünden deutlichst ausgedrückt. Darin zeigt sich aber auch 
-der ganz zwingende Beweis für die Echtheit der Ekstasen. Dieses 
Buch ist jedoch nicht für jene geschrieben, von denen der HI. Geist 
im Briefe des hl. Apostels Judas sagt, daß sie, weil ihr Verstand 
-durch den Stolz verdunkelt, ihr Herz aber verdorben ist, „quaecunque 
ignorant blasphemant, alles, was sie nicht kennen, lästern“, Dieses 
Buch ist vielmehr für jene guten Seelen, die in der Einfalt des Herzens 
Gott suchen, sich in ihm zu heiligen trachten, indem sie die Beispiele 
der Heiligen nachahmen, denen Gott die Schätze wahrer Weisheit 
mitgeteilt hat; Schätze, welche den Stolzen der Welt für immer ver- 
schlossen bleiben. 


Überaus belehrend sind die am Schlusse beigegebenen Briefe 
des Seelenführers (p. 429 ff). Sie bezeugen deutlich, wie weise er 
Gemma geleitet, wie gar gründlich er das eigentliche Wesen der 
Mystik von den mehr zufälligen Begleiterscheinungen (Visionen, Often- 
barungen u. dgl.) zu unterscheiden wußte. Klugerweise enthält er 
sich jedes Urteils über die außerordentlichen Zustände Gemmas und 
erteilt ihr bloß den Rat, sich Jesus gänzlich hinzugeben; vor allem 
mahnt er stets zur Demut und empfiehlt ihr Losschälung von allen 
Geschöpfen. Um Jesus mehr zu gefallen, mahnt er zum Verzicht auf 
alle Tröstungen. Er ermutigt sie, hochherzig die Nachstellungen des 
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bösen Feindes, die Trockenheit des Geistes, die Krankheiten zu leiden. 
Denn auf diesem Wege werden am sichersten die Schulden getilgt 
und eine Fülle unschätzbarer Gnaden von Gott erlangt. In Gemmas- 
Leben zeigt es sich auch deutlich, daß das sogenannte F ühlen der 
Gegenwart Gottes keineswegs zum Wesen des mystischen 
Zustandes gehört. Denn gar oft sagt sie, daß sie nichts von Jesus- 
und seiner Gegenwart gefühlt habe. Ganz besonders treffend ist dies- 
bezüglich, was sie (p. 222f.) an ihren Beichtvater schrieb: „Eines 
Morgens nach dem Empfange der hl. Kommunion schien es mir, 
Jesus sage folgende Worte zu mir: ‚Dein Beichtvater muß bereits ge- 
merkt haben, daß ich dich alle Grade des mystischen Weges durch- 
laufen lassen will. Der erste Teil deines Lebens ist bereits hinter dir; 
jetzt ist es am Ende des liebevollen Schmerzes; es kommt nunmehr 
der leidvolle Schmerz und schließlich wird es dunkle, finstere Nacht. 
Das wird der zweite und letzte Teil deines Lebens sein, am Schlusse 
desselben werde ich dich, o meine Tochter, in den Himmel einführen‘.. 
Es lebe Jesus?.. .* 


Dem Leben derGemma Galgani sehr ähnlich auch in 
außerordentlicher Beziehung ist das Leben der Veronika. 
Barone (Übersetzung von P. Leo Schlegel Ord. Cist. Saarlouis 1913, 
Hausen). Im Vorwort gibt uns der Verfasser des italienischen Originals, 
P. Pius (La Scala) von Mazzarino O. M. Cap, auch bekannt durch. 
seinen zweibändigen Cursus philosophicus, kurz Aufschluß zur Be- 
urteilung der Veronika und ihrer Lebensbeschreibung. Groß erschien 
ihm diese Seele nicht wegen ihrer Visionen und Entrückungen des 
Geistes, welche oft in sich Trugbilder Satans und Täuschungen der 
betreffenden Personen verbergen, vielmehr wegenihrer tiefen. 
Demut, wegen ihrer engelgleichen Reinheit und 
wegenihres heldenhaftenGehorsams, wodurch sie sich 
bis zum letzten Atemzug ihres kurzen Lebens ausgezeichnet hat. Das 
Leben Veronikas ist die wundervolle Geschichte einer schönen Seele,. 
die dem Sonnenstrahl vergleichbar auf Erden erglänzt, ohne vom 
Schmutz bemakelt zu werden; es ist die Geschichte einer liebeglühen- 
den Seele, die in der eigenen Heimat, im Schoße der Familie als. 
wahre Ordensperson lebt, verzehrt vom Heimweh nach dem Himmel, 
stets nach der Vereinigung mit Gott verlangend; es ist die Geschichte 
einer Seele voll Mut und Unerschrockenheit, die täglich mit den 
Mächten der Finsternis kämpfen muß, und zwar in einer Zeit, die- 
uns nicht allzu ferne liegt (geb. 16. Dezember 1856, gest. 5, Jänner 1878). 
Dieses Leben ist aber auch die Geschichte einer Heldin, die vom. 
Himmel berufen, in die Fußstapfen des Gottessohnes auf dem Leidens- 
weg nach Kalvaria zu treten, ihm folgt, ihn nachahmt und — wie 
St. Paulus (2 Kor. 3, 18) schreibt — „umgewandelt wurde in dasselbe- 
Bild“ durch eine ununterbrochene Reihe von Krankheiten, Leiden, 
Opfern, Schmerzen und eigentlichen Martern. 


Ganz außerordentlichen Vorkommnissen und wunderbaren Tat- 
sachen gegenüber mag wohl ein Zweifel an deren Echtheit und Zu- 
verlässigkeit aufsteigen. Aber da gilt es zu bedenken, daß Gott, der 
in der Leitung der Seelen so unaussprechlich und unerfaßbar ist, 
keineswegs an die gewöhnlichen Grenzen eines menschlichen Lebens- 
laufes gebunden ist. Wenn sodann zahlreiche Personen, verschieden 
nach Lebensstellung, Alter und Geschlecht, auch manche Gegner 
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unserer Tugendheldin, übereinstimmen in der Aufzählung dieser wunder- 
baren Ereignisse im Leben Veronikas; wenn sogar eine ganze Zeit- 
‚genossenschaft einer Stadt einstimmig" die unter ihren Augen vorge- 
kommenen Tatsachen bezeugt, dann ist es — trotz des Auffallenden 
und Außergewöhnlichen solcher Vorkommnisse — notwendig vernunft- 
gemäß, sie als geschehen zuzugeben. Es steht einem jeden selbstver- 
ständlich immer noch frei, unter Wahrung einer geregelten Kritik, 
‚diese Tatsachen einer natürlichen oder übernatürlichen Ursache zu- 
zuschreiben, so lange die katholische Kirche, diese einzige unfehlbare 
Lehrerin und Grundfeste der Wahrheit, ihr Urteil darüber noch nicht 
‚gesprochen und verkündet hat. 


Alle vorgebrachten Angaben über das Leben dieser Dienerin 
‘Gottes sind ihren schriftlichen Aufzeichnungen sowie öffentlichen 
Aktenstücken und den unter Eid erfolgten Aussagen glaubwürdiger 
Zeugen entnommen, Der Lebensbeschreiber hat vor allem persönlich 
die Stätte aufgesucht, wo Veronika geboren, gelebt und gestorben ist. 
Er besprach sich dort mit deren Eltern, mit ihren Altersgenossen und 
Freundinnen, selbt auch mit ihren Gegnern, kurz mit jedermann, der 
sie noch gekannt hatte. Gewiß kann man daher überzeugt sein, daß 
in diesem Buche nicht etwa Anekdoten, erfundene oder entstellte 
Ereignisse vorgebracht werden, sondern nur verbürgte Wahrheit. Das 
Buch ist ganz gewissenhaft abgefaßt, nach den Grundsätzen einer 
gesunden Kritik. Vollauf wurde die Mahnung Papst Leos XIII. hoch- 
selig beachtet, bei der Geschichtsschreibung habe man vor allem die 
Wahrheit zu sagen, nur die Wahrheit, die ganze Wahrheit, gesichtet 
von vernünftiger historischer Kritik. 


Der Mensch wird um so vollkommener, je ähnlicher er Christus 
dem Herrn wird, dem Urheber und Vorbild aller Vollkommenheit. 
Diese Ähnlichkeit verlangt aber nicht, daß wir die Kraft haben, Tote 
zu erwecken, Kranke zu heilen, Teufel auszutreiben, den Stürmen zu 
gebieten u. dgl.; sie besteht einzig in der Nachahmung der Tugenden 
‚Jesu und in der Teilnahme an Jesu Leiden und Trübsalen. Ihm ähn- 
lich die Sünde verabscheuen, das Herz vom Irdischen losschälen, die 
leiblichen oder Seelenleiden ergeben dulden, das ist wahres Christen- 
tum, echte Heiligkeit und das Zeichen der Auserwählung. Gerade 
dieser Geist christlicher Abtötung erglänzt wunderbar im Leben 
Veronikas, die wahrhaft sagen kann: „Ich bin der Welt abgestorben 
und mein Leben ist verborgen in Christus.“ Mit der Übung der Selbst- 
überwindung begann Verorika von frühester Kindheit. Nie fehlte es 
ihr an Trübsalen. Durch die so häufigen sichtbaren teuflischen An- 
fechtungen ward ihr Leben zu einem fortgesetzten Martertum. Ganz 
willig nahm sie stets alle Widerwärtigkeiten von Gottes Hand an. 
Einst hatte ihr der Heiland das Kreuz angeboten und damit auch 
das Verlangen zu leiden. Selbst im engsten Familienkreise verließen 
sie nie Kreuz und Leiden. Aber gerade unter diesen Schlägen der 
Widersprüche und Trübsale ward ihr Geist befähigt, das Bild Gottes 
immer vollkommener in sich auszuprägen. Voll des Hl. Geistes erfaßte 
sie den Wert des Leidens Jesu zuliebe immer besser. Was dann höch- 
lichst zu verwundern ist, erblickte man sie bei all ihren Leiden, Trüb- 
salen und Abtötungen nicht traurig oder niedergeschlagen. Abgesehen 
vom Kampfe mit dem bösen Feinde, war sie stets heiter und ver- 
gnügt (vgl. p. 83 ff.). Veronika erhielt von Gott die Gnade, Jesu Leiden 
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in den verschiedenen Entwicklungsstufen mitzuleiden, so namentlich 
des Heilandes Durst und Schweigen. Sein Leiden beweinte sie buch- 
stäblich mit blutigen Tränen. An allen Freitagen des Jahres nahm 
sie innigst teil an Jesu Schmerzen. An den Freitagen im März, be- 
sonders am Karfreitag, litt sie des Heilandes Kreuztragung, Kreuzi- 
gung und Todesnot. Über die Geheimnisse des bitteren Leidens und 
Sterbens des Herrn empfing sie ganz besondere Erleuchtungen (vgl. 
OS) 

5 I wahrhaft heldenmütiger Weise übte Veronika stets die drei 
göttlichen Tugenden, welchein ihrer Vollendung durch 
die Gaben des Hl. Geistes, insbesondere mittels der Gaben der Weis- 
heit, des Verstandes und der Wissenschaft, so recht eigentlich das 
Wesen der Mystik sind. Der hl. Thomas von Aquin lehrt dies 
ausdrücklich: „Prima unio hominis est per fidem, spem et caritatem. 
Unde istae virtutes praesupponuntur ad dona, sicut radices quaedam 
donorum“ (1. 2. qu. 68. a. 4 ad 3). — „Virtutes theologicae sunt quibus. 
mens humana Deo conjungitur“ (1. c. a. 8. c). — „Omnia dona ad 
perfectionem theologicarum virtutum ordinantur, sicut ad finem“ 
(2. 2. qu. 9. ad 3). — Bei Veronika war der Glaube die feste Grund- 
lage aller ihrer anderen Tugenden. Bei all ihren Handlungen ließ sie 
sich leiten vom sicheren Lichte des Glaubens. Ihn wertete sie höher 
als alle Schätze der Welt, Schon als vierjähriges Kind erfocht sie 
einen glänzenden Sieg über die höllischen Feinde des Glaubens. Durch 
den hl. Glauben sah sie aufs deutlichste, daß Gott alles, die Welt 
aber mit all ihren Gütern und Freuden ein leeres Nichts ist. Stets 
hatte sie lebendig Gott vor Augen. Darum zielte auch all ihr Tun 
und Handeln nur auf Gottes Ehre, und darum war auch ihr Leben 
lauter Gebet und Selbstverleugnung. 


Im Lichte des hl. Glaubens sah Veronika in der Kirche Christus 
ihren Bräutigam, in ihrem Schicksal das des Heilandes selber. Vor 
dem allerheiligsten Sakramente hatte sie eine so innige Andacht, als 
wenn sie Jesum mit leiblichen Augen geschaut hätte. In der Person 
des Beichtvaters sah sie klar den Stellvertreter Gottes. Des Beicht- 
vaters Weisungen, Bitten und Mahnungen waren ihr förmliche Wei- 
sungen, Bitten und Mahnungen Gottes. Nie aber erstrahlte ihr Glaube 
glänzender als zur Zeit der Geistesdürre. Die Gottesmutter hatte ihr 
mitgeteilt, größte innere Trostlosigkeit und tiefste Seelentraurigkeit 
werde über sie kommen, das reine Leiden ohne jede Erquickung. Und 
Veronika ertrug alle Arten von Leiden, Entbehrungen, Geistesdürre 
und Trostlosigkeit aus Liebe zum Gekreuzigten. In solchen Augen- 
blicken stand ihr der Glaube lebendig vor der Seele, er bildete stets 
den Rettungsanker ihres sturmbewezten Schiffleins. Auch gegen den 
Glauben selbst hatte sie schreckliche Versuchungen zu bestehen; aber 
sie „widerstand fest im Glauben“ (vgl. p. 124 ff.). 


Ihrem heldenhaften Glauben stand hilfreich zur Seite ihre voll- 
kommene Hoffnung. Trotz der Last der sie bedrückenden Leiden 
blieb Veronika stets heiter, eine reine und heilige Freude erfüllte ihr 
Herz; sie war eben voll Hoffnung auf den Lohn ihrer Mühen, Kämpfe 
und Leiden und sah vertrauensvoll der unvergänglichen Krone ent- 
gegen, die ihr von Gottes Hand bereitet war, die Krone wahrer Größe 
und Herrlichkeit. Die Grundlage ihrer starkmütigen Hoffnung waren 
die Allmacht und Allgüte Gottes, die Macht und Liebe der allerseligsten 
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Jungfrau und Gottesmutter Maria. Jesus sagte einmal zu ihr: Richte 
in deinen Leiden die Augen auf mich und vergiß nicht, daß ich mit 
einem Blicke das aufgeregte Meer beruhigte, die Toten ins Leben 
zurückrief; erinnere dich ferner, daß durch eine Berührung mit meinen 
Händen das Brot vermehrt wurde, die Blinden das Augenlicht, die- 
Tauben das Gehör erhielten; mit einem Worte machte ich die Aus- 
sätzigen rein und eröffnete dem guten Schächer das Himmelreich;. 
vergiß endlich nie, daf3 die schwerste Sünde, die ein Mensch begehen 
kann, darin besteht, daß er an der Barmherzigkeit Gottes verzweifelt. 
Wer auch nur kurz mit Veronika verkehrte, erkannte sogleich, daß- 
ihr Herz mit einer Art heiliger Begeisterung sich der Leitung der 
göttlichen Vorsehung überließ, Sie fühlte sich wohl dabei wie ein 
Kind in den Armen der fürsorglichen Mutter (p. 132 #.). 


Nach Gottesliebe dürstete Veronika völlig und darum bat 
sie unaufhörlich um diese innigste Liebe. Weil der aber die unge- 
ordnete Eigenliebe schnurstracks zuwiderläuft, bemühte sich Veronika 
von früher Jugend an sich selbst abzutöten, ihre Begierden zu be- 
zähmen und dıe bösen Neigungen zu bekämpfen. Durch diese eifrige 
Selbstzucht suchte sie jedes Hindernis ihrer vollkommenen Vereini- 
gung mit Gott zu beseitigen. Ihre so häufigen Betrachtungen über 
die Eigenschaften Gottes erfüllten sie mit immer größerer Liebe. 
Schaute sieGottes Allmacht, dann freute sie sich ihrer eigenen Schwäche;. 
schaute sie hin auf Gottes Allweisheit, so gefiel ihr die eigene Un- 
wissenheit; bewunderte sie Gottes Majestät und Schönheit, so gefiel 
ihr die eigene Armseligkeit; bei der Vorstellung der unermeßlichen 
Glückseligkeit Gottes kamen ihr die eigenen Schmerzen und Leiden 
liebwert vor. Durch ihr übergroßes Wohlgefallen an den göttlichen 
Vollkommenheiten nahm sie im voraus teil an der himmlischen Selig- 
keit. Bei der Betrachtung des Lebens, Leidens und Sterbens Jesu 
ward sie wie ganz trunken von Liebe. Die allerseligste Jungfrau und 
Gottesmutter hatte sie erkennen lassen, ihr göttlicher Sohn sei über- 
aus eifersüchtig auf die ihm geweihten Herzen, die geringsten be- 
wußten Fehler mißfielen ihm und er pflege ihnen zur Strafe eine 
glühendere, erhabenere Liebe zu entziehen. Dieser ernste Gedanke rief 
in ihr eine geradezu wunderbare Furcht und Scheu wach nicht bloß 
vor der schweren Sünde, sondern auch vor jeder auch nur im ge- 
ringsten ungeordneten Neigung. Gerne verzichtete sie aut Vergnügen 
und auf das Verlangen nach Besitz, Ehre und Ruhm In edler Selbst- 
überwindung suchte sie in allem Gottes Ehre zu fördern und nur 
seinen Willen zu tun (p. 138 ff.). 


Aus dieser glühenden Gottesliebe entsprang ihre große Liebe 
zum Nächsten, betätigt durch ihren Eifer für das Hei! der Seelen. 
Unter der Leitung der Gottesmutter Maria sollte sie nach Gottes Aut- 
trag eine Vermittlerin sein zwischen Gott und den Menschen. Er- 
kannte Veronika nun das Elend so mancher Seelen, die fern von Gott 
leben und die Gebote mißachten, so opferte sie sich dem Herrn für 
deren Bekehrung auf, betete täglich für die armen Sünder, nahm für 
sie die strengsten Bußübungen auf sich und wandte ihnen gegenüber 
auch andere Mittel an, wie Ratschläge, Bitten und Drohungen mit 
den göttlichen Strafgerichten. Auf solche Weise gelang es ihr, die 
Bekehrung mancher Seelen zu vermitteln und Gottes Gerechtigkeit 
zu versöhnen. Eine besondere Liebe zeigte sie auch zu den armen 
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Seelen im Fegfeuer. Für sie hielt sie drei- oder neuntägige Andachten 
mit besonderen Bußübungen; ihnen zuliebe ertrug sie brennenden 
Durst, ihnen opferte sie auf den Schmerz in ihren Gliedern, die innere 
Finsternis, in die Gott sie häufig versenkte, die anderen körperlichen 
Peinen sowie die Schläge und Mißhandlungen seitens der bösen Geister. 
Alle Geschöpfe, auch die vernunftlosen, redeten zu ihr von Gott, Sie 
hörte gleichsam die ganze Schöpfung in einem allgemeinen Lobgesang 
den Schöpfer preisen. Gott war ihr eins und alles (p. 143 ff.). 


Der göttliche Heiland und die gebenedeite Gottesmutter haben 
in ganz besonderer Weise die Dem ut geliebt und geübt. Alle Heiligen 
haben sich nach diesem Beispiel bemüht, in der Demut fortzuschreiten 
und so in der Heiligkeit zu wachsen. Auch Veronika steht wahrhaft 
‚groß vor uns, weil sie so demütig war. Man darf wohl sagen, schon 
als Kind habe sie das verborgene Leben und die Verdemütigung geliebt. 
Ihr Beichtvater hat für sie nie ein Wort des Lobes, vielmehr suchte 
er sie stets zu verdemütigen. Durch dieses fast herbe und unfreund- 
liche Benehmen fühlte sich aber Veronika keineswegs beleidigt oder 
abgestoßen, im Gegenteil, sie zeigte sich darüber sichtlich zufrieden. 
Bei ihrer Firmung stellte sie der Bischof auf gar harte Probe und 
verdemütigte sie tief. Nachher aber war er völlig überzeugt von ihrer 
heldenhaften Tugend und belobte sie sehr vor ihren Begleiterinnen, 
Aber Veronika bewahrte gleichmäßig in der Verdemütigung wie beim 
Lobe ihren Seelenfrieden und ihre Ruhe. Sie schreibt alles Gott zu 
und hält die anderen für besser als sich. Sie ist sich ihres Elendes 
und ihrer Unwürdigkeit vollkommen bewußt. Die vielen außerordent- 
lichen Gaben Gottes suchte sie auf alle Weise vor den Augen der 
Mitmenschen stets zu verbergen. Als getreue Tochter des hl. seraphi- 
schen Vaters Franziskus prägte sie sich dessen Lehren und Weisungen 
tief ein in Geist und Herz und liebte es ihr Leben lang, verdemütigt, 
geringgeschätzt zu werden (p. 148 ff.). 


Wie in der Demut zeichnete sich Veronika auch aus durch 
heldenhaften Gehorsam bis zu ihrem Tode. Wie ihr Beichtvater 
und alle, die sie kannten, bezeugen und wie aus ihren schriftlichen 
Aufzeichnungen hervorgeht, dachte sie an nichts anderes, wollte und 
tat auch nichts anderes, als was Gott sie erkennen ließ, daß sie es 
zu denken, zu wollen, zu tun habe. Kein anderes Verlangen hatte 
sie, als Gottes Willen zu tun und zu leiden. Auf die Frage, worin 
eigentlich die Tugend des Gehorsams bestehe, antwortete sie in einem 
Briefe an ihrem Beichtvater: Der Gehorsam besteht nicht allein in 
der augenblicklichen Erfüllung dessen, was uns befohlen wird, sondern 
auch in einer beständigen Geneigtheit des Willens, alles das zu tun, 
was uns bei jeder Gelegenheit auferlegt werden kann, Der eigentliche 
Gehorsam besteht also darin, daß wir freudig und ohne Widerwillen 
Befehle ausführen, die unseren Bestrebungen entgegen sind. — Nach 
dem Beispiele der Heiligen zog Veronika den Willen des Beichtvaters 
als Stellvertreter Gottes allen privaten Visionen und Offenbarungen 
vor, weil in diesen nur zu leicht Sinnestäuschung oder Trugspiel 
Satans sein können. Darum begreifen wir es leicht, daß sie mit vollem 
Verzicht auf ihren eigenen Willen stets vom Beichtvater abhängig 
sein wollte. Nichts lag ihr so sehr am Herzen wie die Gleichförmig- 
keit mit dem Willen Gottes. Selbst ihr Leib in der Betätigung des 
vegetativen und sensitiven Lebens hing vom Gebote des Gehorsams 
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ab. Der vom Seelenführer kraft des Gehorsams gegebene Befehl 
brachte auch eine ganz außerordentliche und unfehlbare Wirkung 
gegen die teuflischen Versuchungen hervor, von denen sie täglich 
befallen wurde (p. 154f.) Auf Befehl des Beichtvaters verscheidet 
sie sanft (p. 190). 


Ein von allem Auffälligen und Außerordentlichen freies, ein 
so ganz „mit Christo in Gott verborgenes Leben“ ist das der Paula 
Reinhard (1850—1908) Der Lebensbeschreiber, der wohlbekannte 
dänische Konvertit Johannes Jörgensen, betitelt es als „die Ge- 
schichte eines verborgenen Lebens“ (Herder, Freiburg 
i. Br. 1912 und öfter). Als Motto steht sinnig auf dem Titelblatt das 
Wort des berühmten Tauler: „Sehr minnen und des geminnten Gutes 
‚darben.* Damit zeichnet er so recht unsere Paula als wahre Gottes- 
freundin. Ihr erhabenes Lebensprogramm schrieb sie selbst in folgen- 
den Worten (Vorw. VI) nieder: „O mein Jesus, mein Gott und Heiland, 
könnte ich doch mein Leben dafür hingeben, daß du von allen 
Menschen erkannt und geliebt und nicht mehr beleidigt würdest. 
O könnte ich mich doch ganz vernichten und mich dir ganz hingeben 
zu allen Verdemütigungen und Verachtungen, zu allen Prüfungen 
und Leiden und zum Tode! Ich will nur leben und sterben für dich 
und zu deiner Ehre! Ich will mich vor dir verzehren wie eine Opfer- 
kerze, langsam und unaufhörlich!* 


Die Gegner des Dogmas der päpstlichen Unfehlbarkeit suchten 
ihren Vater auf alle Weise zu gewinnen. Für den Vater die Gnade der 
Treue im Glauben zu erlangen, bot Paula wiederholt Gott das Opfer ihres 
Lebens an, Aber statt dieses Opfers führte sie Gott 36 lange Jahre hin- 
durch durch jene üden, trostlosen Wüsten des geistlichen Lebens, wo 
unter einem grauen, unerbittlich trüben Himmel kein Vöglein der Freude 
singt, kein Wasser der Tröstung quillt, sondern der einsame Pilger, 
nur durch das trockene Brot des nackten Glaubens genährt und ge- 
stärkt, zum Berge Gottes am fernen Horizonte wandern muß (p. 78). 
In die dunkle Nacht der inneren Läuterung, wodurch die Seele zum 
mystischen Tode und zur Vereinigung mit Gott gelangt, trat Paula 
jetzt ein. Nicht nur, dafß Gott ihr verhüllt war, daß sie an den 
Wahrheiten des Glaubens, an den Übungen der Frömmigkeit, am 
'Gebete keinen Geschmack fand, ihr ganz besonderes Leiden war, daß 
sie nicht mehr an ihre Gotteskindschaft glauben konnte. Sie befand 
sich in jenem Zustande der tiefsten Demut, der uns aus dem 
Leben mancher Heiligen bekannt ist. Es schien ihr, als ob 
all ihr Tun Gott mißfallen müsse; sie kam sich als die größte 
Sünderin vor, fühlte sich der Hölle würdig. Bei jedem kleinsten 
Fehler war ihr zu Mute, als öffnete sich zu ihren Füßen der Abgrund 
der Verdammnis, um sie zu verschlingen. Selbst die größte Gewissen- 
haftigkeit und pünktlichste Pflichterfüllung, alles treue Ausharren 
im Gebete, alle opferwillige Liebestätigkeit schienen umsonst. 

Es war dies jener Seelenzustand, von dem die selige Angela 
von Foligno (Liber visionem etc, c. 19) schreibt: „Ich sah in mir 
selbst nichts anderes als Sünde, Ich sah mit voller Klarheit, daß ich 
die Hölle verdient; ich stöhnte in der Bitterkeit meines Herzens und 
sprach das Verdammungsurteil über mich selbst aus... Ich sah mich 
selber von allem Guten entblößt, verwiesen aus aller Tugend und 
aller Gnade. Ich sah die Menge meiner Sünden und Mängel und ich 
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war ohne jede Hoffnung und erblickte keine Barmherzigkeit. Ich sah 
in mir selbst nur eine Wohnung des Teufels, seine Beute, sein Kind 
und seinen Sendling, der von allem verjagt ist, was recht und wahr 
ist, und würdig des tiefsten Grundes der untersten Hölle... Ich sah 
mich selbst von bösen Geistern umgeben; in meiner Seele und meinem 
Leibe fand ich nichts als Sünde. Gott hatte sich vor mir verborgen ; 
Kraft, Gnade, alles war fort! ... Ich sah, daß: ich verdammt 
war; es gab weder Tür noch Fenster, durch die ich mich retten 
könnte; der Abgrund war um mich von allen Seiten, die Demut 
hatte mich wie ein Meer verschlungen.“ So fühlte es Angela, so- 
hat es auch Paula gefühlt. Alle diese Vorgänge in ihrer Seele hat 
sie näher in ihren Tagebuche beschrieben Tauler sagt von so 
geprüften Seelen: „Diese geistlichen Märtyrer sind nach ihrem eigenen 
Dünken die Armsten, die da leben, aber vor Gott sind sie die Reichsten ;. 
sie sind nach ihrem Gedünken die Allerfernsten von Gott und sie sind 
doch die Allernächsten; sie sind nach ihrem Dünken die Allerver- 
worfensten vor Gott und sie sind doch die Allerauserkorensten; sie sind 
nach ihrem Empfinden Gott am alleruntreuesten, wiewohl sie in der 
Tat die Getreuesten und Ernsthaftesten sind, Gottes Ehre zu fördern. 
und seine Unehre zu hindern. Sie halten sich für die allerbösesten 
Menschen, die in dieser Welt sein mögen, und sie sind die allerreinsten 
vor Gott... In dieser Finsternis wird die Stärke der geistlichen 
Märtyrer geboren, die da von innen durch die sterbende Minne sterben 
wie die anderen Märtyrer, deren Fest die Kirche feiert, durch das 
Schwert von außen“ (vgl. a. a. O. p. 79—95, 130—138). 


Paula hatte sich Gott ganz zum Opfer hingegeben und mit den 
fortschreitenden Jahren mußte sie wohl mehr und mehr inne werden, 
daß Gott ihr Opfer angenommen, Sie, deren Traum und Herzens- 
sehnsucht es gewesen, in stillem Klosterfrieden Gott zu preisen, sie- 
mußte sich in weltliche Geschäfte versenken. Wie durch einen finsteren 
Wald hatte sie sich so durchgerungen und fing allmählich an, den 
Himmel in der Ferne schimmern zu sehen. Noch aber hallten die alten 
Klänge in ihr nach, sie kommt sich als „ein Häufchen Elend, ein 
schwaches verkrüppeltes Kind“ vor. „Aber,“ und jetzt fängt ihre 
Seele an, sich hoffnungsfroh und vertrauensselig an Gott festzu- 
klammern, „aber in dem Abgrund unseres Elendes ist ja der Thron 
der Barmherzigkeit aufgeschlagen und diese Barmherzigkeit 
ist meine einzige Hoffnung, mein einziger Trost.“ 
So war denn der Weg gefunden, der sie aus dunkler Nacht ins Land 
des Friedens herausführen sollte. Und da sie umherschaut, entdeckte 
sie, daf es derselbe Weg ist, den vor ihr so manche gottbegnadete 
Seele gewandelt. Bald stellten sich ab und zu auch innere Tröstungen 
ein, womit Gott sie für alle während der so trostesarmen Leidens- 
Jahre heldenmütig ausgeübten Treue belohnen wollte. Der Frieden, 
der so über Paula gekommen, ist ein dauernder gewesen (vgl. p. 176 
bis p. 183). 

Im Feuer der abgründigen Demut geläutert, vom Lichte des 
tiefsten Friedens durchleuchtet, war ihr Herz jetzt eine wohlgefällige 
Opfergabe für den Altar Gottes. Ihr geistlicher Vater erlaubte ihr, sich 
(Gott ganz zu opfern als Brand- und Schlachtopfer zu allem beliebigen 
Kreuz und Leid. Sie benutzte die Zeit der geistlichen Einsamkeit 
dazu, sich auf dieses Opfer vorzubereiten. So denn wohlvorbereitet, 
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legte sie eigens das Gelübde vollständiger Hingabe an den heiligsten 
Willen Gottes ab. Dieses vertrauensvolle und völlige Sichhingeben 
an Gott nun ist die schönste Frucht der Prüfungszeit, die herr- 
lichste Hochschule der Liebe. „Liebe Kinder,“ sprach einmal Tauler, 
„Ihr wißt nicht, was Liebe ist! Ihr wähnet, daß das Liebe sei, daß 
Ihr großes Empfinden habet und Süßigkeit und Lust, das heißt Ihr 
Liebe. Aber nein, das ist nicht Liebe, das ist ihr Wesen nicht, sondern 
das ist Liebe, da man hat ein Brennen im Darben und in Beraubungen 
und dabei doch eine rechte Gelassenheit, also eine Gelassenheit, die 
in der inneren und äußeren Armut ebenso ein Unterpfand der gött- 
lichen Liebe anerkennt wie im Reichtum und die, wenn der Bräutigam 
vorübergehend von der Seele fern gewesen, nur um so enger sich 
wieder an ihn hält, wenn sie ihn wiedergefunden hat“ (vgl. p. 184 
bis 189). 

Ein wahres Kind Gottes, unseres Vaters im Himmel, ist auch 
ein treues Kind der heiligen Kirche, unserer Mutter auf Erden. Dies 
findet sich bei Paula in ganz besonders hohem Grade bewahrheitet, 
Sie, die eine so treue Tochter des himmlischen Vaters war, die dahin 
strebte, ihm selbst nicht im geringsten untreu zu sein, widmete auch 
der katholischen Kirche, dieser Mutter der Seelen, eine überaus warme 
und treue Liebe. Wie ein goldener Faden zieht sich diese Liebe durch 
Paulas ganzes Leben hindurch, von jener Stunde in ihrem siebzehnten 
Jahre an, da der Herr sie so besonders nahe an sich gezogen bis zum 
letzten Atemzuge. Um ihrem teuren Vater die innige Verbindung mit 
der Kirche zu erhalten, hatte sie damals ihr Leben Gott zum Opfer 
gebracht. In jener ersten Zeit der inneren Stürme, als diese am 
heftigsten über ihre noch jugendliche, des Leidens ungewohnte Seele 
dahinzogen, schrieb sie: „In allen Qualen und Finsternissen ist doch 
eines immerdar in mir verblieben, die warme Liebe zu unserer Mutter, 
der heiligen Kirche.“ Mit ihr lebte und atmete sie gleichsam, das 
Leid und die Freuden der Mutter waren auch das Leid und die 
Freuden des Kindes. Sie fühlte so mit ihr, daß sie scherzend be- 
haupten konnte, sie habe an Fasttagen nie Hunger, dafür habe sie 
einen viel zu kirchlichen Magen. Die Lehre, die Sakramente, das 
Priestertum, die Interessen der heiligen Kirche, alles das war ihr 
überaus lieb und teuer. Täglich betete sie das große Brevier. In der 
Feier der kirchlichen Feste fand sie die höchste, irdische Freude, die 
Erhöhung und Verherrlichung der Braut Christi war ihr einziger 
Ehrgeiz. Wurde die Kirche angegriffen, dann bewahrte sie zwar ihre 
nie versagende Ruhe und Mäßigung, trat aber doch mit heiligem 
Ernste für deren gekränkte Ehre ein. Eine große innere Erleuchtung 
empfing sie über die Herrlichkeit und Würde des katholischen 
Priestertums und wie es ihr Beruf und der Wille Gottes für sie sei, 
die Priester in ihrem Wirken zum Heile der Seelen nach Kräften zu 
unterstützen, Für diese Wirksamkeit brachte sie sich denn auch ganz 
dem lieben Gott zum Opfer. Auch ihren irdischen Besitz stellte sie 
ganz in den Dienst der Interessen der heiligen Kirche (vgl. p. 202 
bis 209). 

Was man immer und immer wieder bei Paula bewundert, ist jenes 
zarte Pflichtgefühl, dasauch nichtdie geringste Untreue gegen Gott duldet 
und das sich im Laufe der Jahre zu höchster Reinheit und Vollkommen- 
heit entwickelt. Als gute Dienerin war sie auch im Kleinsten treu 
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erfunden und sollte deshalb vom Herrn über Großes gesetzt werden. 
Mehr und mehr hatte sich ihr Weg den geistlichen Finsternissen 
entwunden, schon lange wandelte sie, trotz der fortdauernden Leiden, 


im tiefsten Seelenfrieden, jetzt sollte sie zur beseligenden Höhe der : 


innigsten Vereinigung mit Gott geführt werden. Immer heftiger 
wurde in ihr das Verlangen, für den lieben Gott zu leiden und den 
mystischen Tod der Seele zu sterben und sich ganz vor Gott zu ver- 
nichten. Die ganze Welt ward ihr zum Ekel. Sie hatte keinen Wunsch 
mehr, als sich Gott ganz zu opfern und hinzugeben, koste es, was es 
wolle. Wie der Herr den Märtyrern die Gnade gegeben, zu über- 
winden, so hoffte auch sie von ihm die Gnade, das auszuführen, was 
sie auf sich genommen hatte. Im Leben des seligen Heinrich Suso 
fand sie Trost. Nach seinem Beispiele war sie bereit, den Herrn zu 
lieben und für ihn zu leiden, mehr wie viele andere Menschen, und 
ihm genugzutun für so viele, die ihn nicht lieben (vgl. p. 210—216). 

Voll heiliger Entschlossenheit wandelte Paula mit immer neuem 
Mute die Pfade der Liebe. Was in der Hl. Schrift (2 Mak. 7, 20) von 
der Mutter der makkabäischen Brüder gesagt wird, „mit weiblichem 
Sinn verband sie männlichen Mut“, das galt auch von ihr. Mit dem 
echt weiblichen Sinn, der ihr eigen war, mit dem mütterlichen Mit- 
leid und der zarten Fürsorge, mit der sie den Leidenden zu Hilfe 
kam, verband sie den Mut, alle auf sie einstürmenden äußeren und 
inneren Prüfungen starkmütig und heldenhaft zu ertragen. Zunächst 
waren es die schweren Leiden, von denen in jener Zeit die eigene 
treue Schwester heimgesucht war, die Paulas warmfühlendes Herz 
auf schmerzlichste mitempfand. Eine wahre Flut von allerlei Be- 
drängnissen und überraschenden Unfällen brach über die beiden 
Schwestern herein. Binnen kurzem gefährdete dreimal ein großer 
Brand ihr Besitztum. Paulas unentwegtes Gottvertrauen wurde inner- 
lich und äußerlich hart geprüft und geläutert. Gott führte sie stets 
auf dem Wege der Dürre und Trockenheit und dieser heilige Wille 
Gottes war ihr eins und alles. Mit vollkommener Ergebung in Gottes 
heiligen Willen brachte sie auch das Opier ihres geistlichen Vaters 
wie vor einigen Jahren das des leiblichen Vaters. Bald schlug dann 
auch die Stunde des Scheidens von der trauten Heimat, eine Prüfung, 
die sie vorausgesehen und bereits im voraus aus Gottes Hand ange- 
nommen hatte (vgl. p. 217—225). 

Paulas neuer Seelenführer billigte ihre Pläne bezüglich der 
Neugründung eines Klosters der Ewigen Anbetung, Ein liebliches 
Plätzchen in der Nähe der alten Heimat wurde für den Bau er- 
worben. Da fanden nun ihr ausgeprägt praktischer Sinn und klarer 
Verstand, ihr Opfergeist und ihre Selbstverleugnung nochmals volle 
Betätigung. Nur im Buche des Lebens wird es zu finden sein, welch 
zahllose Gänge, Arbeiten und Reisen von ihr hierfür gemacht wurden, 
wieviel Enttäuschungen und Schwierigkeiten zu überwinden waren, 
bis endlich nach Verlauf mehrerer Jahre Kirche und Kloster voll- 
endet wurden. Im Andenken an jene gastliche Herberge, wo einst 
zwei Pilger mit ihrem Herrn und Gott eingekehrt, nannten die beiden 
Schwestern ihr neues Heim Emmaus; denn in der anzubauenden 
Klosterkirche wollte der Herr bei ihnen bleiben, jetzt, da es anfing, 
Abend zu werden. Paulas heißester Wunsch war gewesen, sich dem 
Vielgeliebten ihres Herzens in der Schar der Gottesbräute weihen zu 
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dürfen. Nun ward ihr beschieden, gleichsam im Kreise derselben den 
Abend ihres Lebens zu verbringen. Wie einstens der Herr zu den 
Jüngern gesprochen: „Kommet abseits und ruhet ein wenig,“ so hatte 
er auch Paula und jene edlen Seelen, die ihm dort oben ihr Leben 
widmen, eingeladen, im stillen Heiligtume in seiner nächsten Nähe, 
fernab vom Gewühle der Straße, zu weilen; mit ihnen vereint durfte 
Paula dort loben und preisen, bitten und flehen für eine arme, viel- 
fach gottentfremdete Welt, So lohnte der Bräutigam das unentwegte 
Vertrauen, mit dem sie sich stets ihm und seiner Führung anheim- 
gegeben (vgl. p. 226—234). 

Paula hatte das Gefühl, daß ihr Leben sich dem Ende zuneige. 
Selbst ein jäher Lebensabschluß hätte sie wohl nimmer unvorbereitet 
gefunden, war doch ihr ganzes Tun, ihr ganzes Sinnen und Denken 
auf Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willen gerichtet! Besonders 
der Zug zum Verborgensein und das Gefühl des in Gott Geborgen- 
seins kommt während dieser letzten Jahre in ihren Aufzeichnungen 
mehr und mehr zum Ausdruck, Unbesorgt in kindlichem Vertrauen 
ging sie die dunklen Wege der liebevollen Führung Gottes. Einzig der 
so große Glaube, den ihr Gott gegeben, war ihre Stütze. In tiefer 
Verborgenheit, aber in unwandelbarer Treue erfüllte sie ihre Pflichten 
im Schatten der Flügel des allerheiligsten Sakramentes. Ganz gab sie 
sich hin zu allem Leiden, aller Schmach und Verachtung. Von solcher 
Gesinnung waren die wenigen Jahre ihres noch übrigen Lebens auf 
Erden ganz und gar durchdrungen, „Zu allem Kreuz und Leid“ hatte 
sie sich hingegeben und nur wenige Monate später befiel sie jenes 
furehtbare Halsleiden, von dem sie ihrem Seelenführer mit helden- 
mütiger Gottesliebe schreiben konnte: „Ich liebe mein Kreuz, ich 
betrachte es alsein kostbares Halsgeschmeide, das die 
Liebe meines himmlischen Bräutigams mir geschenkt hat“ (vgl. 
p. 242—249). 

Infolge einer unbeachteten Erkältung zog sich Paula ein starkes 
Nierenleiden zu. Glücklich ward es zwar überstanden, aber die Ge- 
nesung schritt nur langsam voran, Recht schwach und gebrechlich 
war sie geworden, die bisher so stark und tatkräftig gewesen. Nach 
und nach schien die alte Gesundheit in etwa zurückzukehren. Da 
stellten sich ganz unerwartet Anschwellungen am Halse bei ihr ein. 
Anfangs schienen sie harmlos, wurden aber immer bemerkbarer. Der 
zu Rate gezogene Professor erklärte die Sache für furchtbar ernst. 
Folgenden Tags beriet sich der Professor noch mit einem anderen. 
Und das Ergebnis war, es müsse sofort eine Arsenikkur gemacht 
werden, Die Kranke blieb bei aller Gefahr und allen Schmerzen ganz 
ruhig und vergnügt und gab sich ganz in den Willen Gottes. Als 
Kinder der Heiligen, die alle so starkmütig waren, müssen auch wir, 
wie sie der Schwester schrieb, starkmütig und ergeben sein, aber 
auch unentwegt feststehen im Vertrauen auf die Hilfe unseres besten 
Vaters. In einem Briefe an den Seelenführer heißt es: „Ich habe mich 
ganz in die Hand Gottes gelegt und mein Herz ist gleichmütig ge- 
stimmt gegen Leben und Tod, Gesundheit oder Krankheit. Ich habe 
keinen Wunsch, als daß Gottes heiliger Wille an mir erfüllt werde, 
im Leben und im Tode,“ Immer wieder betete sie ihr altes Gebet: 
„Mache mit mir, was dir, o Gott, gefällt; denn ich weiß ja, daß du 
die Liebe bist! Fac mecum, sicut scis et vis, nam scio quod amator 
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sis!“ Bald aber schwand alle Hoffnung auf irdische Hilfe. Nach vier- 
zehntägiger erfolgloser Behandlung kehrte Paula zur Heimat zurück. 
Nur von Gott und der Gottesmutter war noch Hilfe zu erwarten. So 
war denn die Reise nach Lourdes beschlossen. Kurz vor der Abreise 
stellte sich der erste gefahrdrohende Erstickungsanfall ein. Doch Paulas 
Entschluß war unerschütterlich wie ihr Vertrauen und ihre Ergebung; 
sie wollte nach Lourdes, um geheilt zu werden, oder die letzte Gnade 
dort erflehen, gut zu sterben (vgl. p. 250—262). 


Mit heldenmütiger Anstrengung; schleppte sich Paula während 
der ganzen Dauer der Novene, die sie in Lourdes blieb, zur Grotte, 
hörte dort jeden Morgen zwei heilige Messen, empfing die heilige 
Kommunion, machte alle frommen Übungen mit und schmiegte ver- 
trauend ihr müdes Haupt an die geheiligte Grotte und ihre Lippen 
berührten die von dem Kusse von Millionen frommer Pilger bereits 
geglätteten Steine. Sie trank aus der heiligen Quelle und netzte damit 
ihren kranken Hals, da ein Baden in der Piscina ihr von den Arzten 
als geradezu lebensgefährlich verboten worden war. Sie schrieb u. a. 
an ihren geistlichen Vater: „Meine Seele ist und bleibt im tiefsten 
Frieden. Ich ruhe am Herzen Jesu und in den Armen seiner heiligsten 
Mutter und warte in dankbarer Liebe auf ihre Entscheidung über 
mein Leben oder meinen Tod.* Ungeheilt reiste sie ab. Nach einer 
entsetzlichen Reise kam Paula zu Tode erschöpft und körperlich völlig 
gebrochen zu Hause an. Die behandelnden Arzte waren nach der 
Rückkehr wieder zu Rate gezogen, doch jede menschliche Hilfe ver- 
sagte und die Gebete der Angehörigen wurden verdoppelt. Zum letztenmal 
schrieb Paula noch an ihren Seelenführer u. a.: „Ich lege mich, wie 
von Anfang an, wunsch- und willenlos in die Hand Gottes und weiß, 
daß er alles auf das allerbeste machen wird. Jetzt kommt das liebe 
heilige Fronleichnamsfest und wohl zum erstenmal in meinem Leben 
kann ich den lieben Heiland nicht begleiten. Doch hier wie in allem: 
Fiat!‘ Immer entsetzlicher und qualvoller wurden ihre Leiden. Um 
Mittag des hohen Festes ging sie mit erhobenem Haupte, bereit und 
mit Bewnßtsein, zum letzten Kampfe, ihre brennende Lampe hoch- 
haltend zur Ankunft des Bräutigams. Nach und nach wurden die ge- 
quälten Atemzüge leiser und seltener, die gefalteten Hände lösten 
sich auseinander, sanft sank sie in sich zusammen und ihre Augen 
schlossen sich für immer — sie hatte vollendet. Sie war heimgegangen 
am Jubelfeste der Kirche zur ewigen Prozession, gewiß ein Lohn für 
ihre seltene Liebe zur Braut Christi, der heiligen katholischen Kirche, 
für deren Ehre und Wohl sie sich so ganz geopfert. Einem heiligen 
Leben war ein heiliger, herrlicher Tod gefolgt. Mit Paula Reinhards 
Heimgang erlosch ein Leben, das sich in tiefer Verborgenheit zur 
Ehre Gottes verzehrt hatte wie eine Kerze auf dem Altare und ihr 
Scheiden war ein Wunder des Vertrauens, der Geduld und des Friedens 
(vgl. p. 263— 275). 

Die beiden („Divus Thomas“ II, 550) noch folgenden Werke: 
„Saudreau (nicht Sandreau, wie a. a. O.), Les degrés de la vie 
spirituelle (4. Aufl, Paris, Amat; Angers, Grassin; 2 Bde. 12°. 1912) 
und Martin, Die hl, Theresia Lehrerin der Mystik (Regensburg, 
Pustet. 18°. 1913) sind durchaus belehrenden Inhalts. Beide Werke 
befassen sich mit der Aszese und Mystik der hl. Theresia. — Seit 
Einsendung des Manuskriptes der Fortsetzung: „Wahre und falsche 


Wahre und falsche Mystik 359 


Mystik“ (a. a. O. II, 543-560) ist nunmehr die vortreffliche neue 
deutsche Ausgabe der Gesamtschriften der hl. Theresia 
von Jesu vollendet in 5 Bänden und 8 Teilen (12°. Regensburg, 
Pustet. 1903—1915). Diese Ausgabe wurde nach den autographierten 
‘und anderen spanischen Originalen bearbeitet und vermehrt von zwei 
Priestern aus dem Orden der unbeschuhten Karmeliten in Bayern. 
Der 1. Band enthält: Das Leben der hl. Theresia von 
-J es u und die besonderen, ihr von Gott erteilten Gnaden, auf Geheiß 
ihrer Beichtväter von ihr selbst beschrieben. Der 2. Band bringt: 
Das Buch von den Klosterstiftungen. Der 3 Band 
enthält den Weg der Vollkommenheit, nebst den ursprünglichen 
“Ordenssatzungen. Der 4. Band ist in zwei Teile geteilt. Der 1. Teil 
bringt: Die Seelenburg, Gedanken über die Liebe Gottes, Rufe 
der Seele zu ihrem Gott und Geistliche Lieder der hl. Theresia. Der 
2. Teil enthält: Art und Weise, die Nonnenklöster zu visitieren, 
‘Geistliche Ermahnungen der hl. Theresia, Schriften verschiedenen 
Inhalts, Ausgewählte Schriften, die auf die hl, Theresia Bezug haben, 
‘Chronologische Übersicht (ihres Lebens), Anhang (betreffend ihre 
Person und ihre Ordensreform). Der 5. Band zerfällt in drei Teile: 
Briefe der hl. Theresia von Jesu (437, chronologisch ge- 
ordnet), Berichte (über das innerliche Leben), Personen-, Sach- und 
‘Ortsregister. — Das Werk macht den verdienten Herausgebern sowie 
dem Verlage alle Ehre. Möge dasselbe nun auch eifrig zum Heile 
der unsterblichen Seelen benutzt werden! 

Die sieben Stufen des geistlichen Lebens entlehnt Saudreau 
in seinem genannten Werk der Seelenburg der hl. Theresia. In 
dieser Hauptschrift behandelt. die Heilige sieben verschiedene Woh- 
nungen Gottes in der Seele, Diesen sowie den entsprechenden Stufen 
des geistlichen Lebens liegt zugrunde die klassische Unterscheidung 
‚der drei Wege: Reinigung, Erleuchtung und Einigung. Der 1. Band 
umfaßt die ersten vier Stufen: die gläubigen und guten (aber 
noch schwachen) Seelen auf dem Wege der Reinigung, die frommen 
und eifrigen Seelen auf dem Wege der Erleuchtung; der 2. Band 
die drei anderen: die vollkommenen, heldenmütigen und 
heiligen Seelen auf dem Wege der Einigung. Bei den einzelnen 
Stufen wird das Bild der betreffenden Seelen gezeichnet und die 
Regeln für deren Leitung näher ausgeführt. Bei der zweiten Stufe 
folgt der Unterricht über das Gebet, insbesondere über das betrach- 
tende; bei der dritten die Belehrung über das Gebet des Herzens, des 
Willens, das sogenannte affektive Gebet. Die eifrigen Seelen gelangen 
mittels der Nacht der Sinne, wie der hl. Johannes vom Kreuz sich 
ausdrückt, zum Leben des reinen Glaubens; es beginnt bei ihnen das 
beschauliche Gebet. Allmählich will es trotz allen Bemühens mit dem 
Betrachten nicht mehr recht gehen, die Einbildungskraft und das 
vernunftgemäße Denken machen keinen Eindruck, lassen kalt und 
trocken, aber dabei freut sich die Seele, in aller geistigen Ruhe liebe- 
voll auf Gottes Gegenwart zu merken und alles andere außer Gott 
zu vergessen. Darin zeigt sich dann deutlich die Berufung zur Be- 
schauung, die jedoch auf dieser Stufe noch mehr vorübergehend ist. 

Die hl. Theresia beschreibt das beschauliche Gebet schon bei 
der vierten Wohnung. Weil aber auf dieser Stufe, bei den eifrigen 
‚Seelen, das beschauliche Gebet nur in Zwischenräumen vorkommt, 
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noch nicht gewöhnlicher, ordnungsgemäßer Zustand ist, hat Saudreau 
die Beschauung eingehend erst bei der fünften Stufe be- 
handelt, auf welcher dieses Gebet mehr bleibend, mehr ordentlicher 
Zustand wird. Durchweg kommt die hl. Theresia zu Worte und ihre 
Lehre wird durch die Aussprüche der Heiligen und großer Geistes- 
männer bestätigt und noch weiter erläutert, Insbesondere werden 
unter diesen häufig angeführt der hl. Thomas von Aquin, der heilige 
Johannes vom Kreuz, der hl. Franz von Sales, der hl. Alphons von: 
Liguori, die selige (noch nicht heiliggesprochen — Sainte) Angela 
von Foligno, der selige Suso, die hl. Johanna Franziska von Chantal, 
P. Lallemant 8. J., P. Surin S. J. (dessen Catéchisme spirituel aller- 
dings auf dem Index steht!), der ehrw. Liberman. Näher ist Rede 
von der ordentlichen Beschauung: ihrem Anfang, Ursprung, Wesen; 
von ihren verschiedenen Arten; von ihren Kennzeichen und Vorteilen. 
Besonders beachtenswert ist, daß die Beschauung bewirkt wird durch 
die Gaben des Hl. Geistes, vor allem der Weisheit, des Verstandes 
und der Wissenschaft, vnd nicht gratia gratis data, sondern gratia 
gratum faciens ist. Mit Recht wird näher behandelt die contemplatio- 
affectiva seu quietudo, besonders auch die quietudo arida, deren mangel- 
haftes Verständnis auch bei manchen zeitgenössischen aszetisch-mysti- 
schen Schriftstellern verschiedene irrige Auffassungen verschuldete (vgl. 
bes. II, 19—38; 78—90; 94—129). 

Die Beschauung ist keineswegs eine ganz außerordentliche; 
wunderbare Begünstigung. Eine solche dürfte man nicht verlangen. 
Aber die großen Geisteslehrer aller christlichen Jahrhunderte stimmen 
darin durchaus überein, daß man die Beschauung wünschen und 
demütig von Gott erbitten dürfe. Sie halten es sogar für eine Pflicht, 
sich durch vollkommene Selbstverleugnung und durch beständige 
Übung aller Tugenden auf die Gabe der Beschauung vorzubereiten. 
Sie lehren einmütig, die Beschauung sei der Ordnurg gemäß, der: 
Regel nach die Krone des geistlichen Lebens. So verheißt sie die. 
hl. Theresia ihren Töchtern als Lohn ihrer Treue. In dem Buche 
„Weg der Vollkommenheit“ sagt (19. Hauptstück, p. 141 f.) die Heilige- 
von der Beschauung: „Seht, wie der Herr alle einladet. Er ist die 
Wahrheit selbst, und darum darf man auch nicht zweifeln an der 
Wahrheit seines Wortes. Wäre diese Einladung nicht allgemein, so- 
würde der Herr nicht uns alle rufen, und wenn. er uns auch riefe, 
so würde er nicht sagen: ‚Ich will euch zu trinken geben.‘ sondern 
er könnte nur sagen: ‚Kommet alle, denn Ihr werdet doch nichts: 
verlieren, und ich werde denen zu trinken geben,. die ich nach meinem. 
Gefallen auswähle‘. Weil aber, wie gesagt, seine Einladung zum. 
Trinken von dem lebendigen Wasser (der Beschauung nämlich) an 
alle ohne Ausnahme ergeht, so halte ich für gewiß, daß: auch alle, 
die auf dem Wege nicht stehen bleiben, davon zu trinken bekommen 
werden. Der Herr, der es uns versprochen hat, verleihe uns in seiner 
Güte die Gnade, daß wir es suchen, wie es gesucht werden m8.“ 


Der Vorwurf, die hl. Theresia habe diese Meinung in ihrem 
letzten Werke „Die Seelenburg“ geändert, wird durchaus entkräftet 
(II, 134 ff, nr. 69 bis). Von den Seelen, die in die dritte Wohnung 
eingetreten sind, sagt die Heilige in diesem Werke (p. 47f.): „Dies. 
ist gewif ein wünschenswerter Stand. Da scheint mir kein Hindernis. 
mehr zum weiteren Fortschreiten bis zum Eintritte in die innerste 
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(d. i. siebente) Wohnung zu sein und der Herr wird ihnen denselben 
auch nicht versagen, wenn sie nur selbst dahin gelangen wollen ;. 
denn sie sind vortrefflich befähigt zum Empfange jeglicher Gnade“, 
Bei der vierten Wohnung macht die Heilige zu den geistigen Süßig- 
keiten (p. 70) eine gar wichtige Bemerkung: ‚Nur daran möchte ich 
noch erinnern, dafi es, um auf diesem Wege (des Gebetes) weit vor- 
anzuschreiten und zu den ersehnten Wohnungen zu gelangen, nicht 
darauf ankommt, daß wir viel denken, sondern daraut, daß wir viel 
lieben, und darum sollt Ihr das tun, was euch mehr zum Lieben an- 
regt. Vielleicht wissen wir nicht, was Lieben ist, und ich würde mich 
auch nicht sonderlich darüber verwundern. Die Liebe besteht nämlich 
nicht in wonnigen Gefühlen der Andacht, sondern in dem festen Ent-- 
schlusse, in allen Stücken Gott gefallen zu wollen, sowie darin, daß wir 
uns nach Möglichkeit vor jeder Beleidigung Gottes hüten und daß wir 
ihn um stete Vermehrung der Ehre und Verherrlichung seines Sohnes 
und um immer größere Ausbreitung der katholischen Kirche bitten. 
Dies sind die Zeichen der Liebe.“ In bezug auf das Gebet der Ruhe 
lobt sie (p. 81) den Wunsch ihrer geistlichen Töchter, dieses Gebetes 
teilhaftig zu werden und empfiehlt vor allem Demut als Mittel dazu: 
„Nur Demut, Demut! Durch diese läßt der Herr sich in allem über- 
winden, was mir von ihm verlangen.“ Schließlich fügt sie (p. 83) noch 
bei: „Ich glaube gern, daß Gott uns diese Gnade und viele andere, 
um die wir nicht einmal zu bitten wissen, nicht vorenthalten wird, 
wenn wir uns in Wahrheit demütigen und von allem losschälen. Ich. 
sage ‚in Wahrheit‘; denn es darf dies nicht bloß in unseren Gedanken 
geschehen, die uns oftmals täuschen, sondern wir müssen wirklich von 
allem losgeschält sein.“ 


In der fünften Wohnung ist Rede vom „Gebet der Vereinigung“: 
Da heißt es nun (p. 99), um zu diesem kostbaren Schatze zu gelangen, 
sei viel, ja sehr viel notwendig und dürfe man nicht nachlässig sein. 
„Darum frisch auf, meine Schwestern, laßt uns den Herrn bitten, er 
wolle uns, da wir einigermaßen schon auf Erden den Himmel genießen 
können, seine Gnade verleihen, daß wir nicht durch eigene Schuld 
dieses Genusses verlustig gehen; laß: uns ihn bitten, er wolle uns 
den Weg zeigen und unserer Seele Kraft verleihen, um zu graben, bis 
wir auf diesen verborgenen Schatz gekommen sind, der in Wahrheit 
in uns selbst ist... Beachtet aber, meine Töchter, daß Gott, wenn Ihr das 
erreichen wollt, wovon wir hier sprechen, nicht gestattet, daß Ihr euch 
etwas zurückbehaltet. Es sei viel oder wenig, er will alles für sich haben 
und je nach eurer größeren oder geringeren Freigebigkeit werdet Ihr auch 
größere oder geringere Gnaden von ihm empfangen. Um zu erkennen, ob 
unser Gebet bis zur Vereinigung gelangt sei oder nicht, gibt es keine 
bessere Probe (als diese vollkommene Entäußerung).“ Zur wahren Ver- 
einigung mit Gott zu gelangen sind nicht die übernatürlichen Gnaden 
der wonnigen Vereinigung nötig (p. 124 ff.). „Denen, welchen der Herr 
keine so übernatürlichen Gnaden mitteilt, ist deshalb die Hoffnung 
nicht benommen, doch auch dahin zu gelangen. Denn die wahre Ver- 
einigung läßt sich mit der Hilfe des Herrn gar wohl von uns er- 
reichen, wenn wir ernstlich nach Vereinigung unseres Willens mit 
dem göttlichen streben, so daß wir nur das wollen, was der Wille 
Gottes ist.“ Das wertvollste an der wonnigen Vereinigung ist, daß sie 
aus letzterer hervorgeht, und wir können, wie es da weiter heißt, nicht. 
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zu ihr gelangen, wenn nicht die Vereinigung, die in der völligen Hin- 
‚gabe unseres Willens in den göttlichen besteht, eine ganz wahre ist. 
„O wie wünschenswert,“ ruft dann die hl. Theresia aus, „ist diese 
Vereinigung! Glücklich die Seele, die sie erlangt hat! Sie wird in 
diesem Leben der Ruhe genießen und im anderen; denn kein irdischer 
Zufall wird sie mehr betrüben, als nur, wenn sie sich in der Gefahr 
sieht, Gott zu verlieren oder wenn sie wahrnimmt, daß er von anderen 
beleidigt wird.“ 

Diese Art von Vereinigung kann ohne Aufhebung der Seelen- 
kräfte erlangt werden; „denn der Herr ist mächtig,“ heißt es da 
‘weiter, „den Seelen auf verschiedenen Wegen die Reichtümer seiner 
Gnaden zukommen zu lassen und sie in diese Wohnungen zu führen. ... 
Diese Vereinigung (mit dem Willen Gottes) ist es, die ich mir mein 
ganzes Leben lang gewünscht habe; diese ist es, um die ich unseren 
Herrn allzeit bitte. Sie ist die klarste und sicherste Vereinigung. Aber 
leider, wie wenige aus uns werden zu derselben gelangen! .... Was 
‚meint Ihr aber, meine Töchter, ist wohl der Wille des Herrn? Dies, 
‚daß wir ganz vollkommen seien, um eins zu sein mit ihm und dem 
Vater, wie seine Majestät für uns gebetet hat. Seht da, wie viel uns 
noch abgeht, um zu dieser Vereinigung zu gelangen.... Hier verlangt 
der Herr nur zwei Stücke von uns: die Liebe zu seiner Majestät und 
die Liebe zum Nächsten. Diese doppelte Liebe also zu üben, müssen 
wir uns Mühe geben; denn dann, wenn wir hierin vollkommen unsere 
Pflicht erfüllen, tun wir den Willen Gottes und werden so eins mit 
ihm sein.... Üben wir diese (die Nächstenliebe) mit großer Voll- 
kommenheit, dann mangelt uns auch die Liebe Gottes nicht; denn 
ich glaube, bei der Verderbtheit unserer Natur würden wir die Liebe 
zum Nächsten nie vollkommen üben, wenn sie nicht aus der Liebe 
Gottes, als ausihrer Wurzel, hervorsproßte... Ubt Ihr wahre Nächsten- 
liebe, dann versichere ich euch, daß Ihr von der göttlichen Majestät 
gewiß die Vereinigung erlangen werdet, von der hier die Rede war... 
Seine Majestät wird euch mehr geben, als Ihrzu verlangen wißt, wenn Ihr 
euch anstrengt und bemüht seid, zu tun, was in euren Kräften steht.“ 


Unsere hl, Lehrmeisterin mahnt auch öfter, vom Herrn keine 
außerordentlichen Gnaden zu verlangen. So sagt sie (p. 245) z. B.: 
„Glaubt mir, meine Schwestern, das sicherste ist dies, nichts anderes 
zu wollen, als was Gott will, der uns besser kennt und mehr liebt, 
als wir uns selbst. Geben wir uns also in seine Hände, daß sein Wille 
an uns geschehe; denn wenn wir immer entschieden bei dieser Hin- 
gabe verharren, werden wir nie irren können.“ Diesen heiligsten 
Willen Gottes aufs getreueste jederzeit zu erfüllen und darum recht 
gern alles dulden und diejenigen lieben, die uns beleidigen, uns Gott 
gleichförmig machen, indem wir nach Kräften uns befleißen, immer 
in der Demut, d. i. in der Wahrheit zu wandeln, das ist die Haupt- 
sache und darin sammeln wir uns Verdienste vor dem Herrn. Das 
macht uns gottgefälliger und heiliger, nicht der Empfang ganz außer- 
ordentlicher Gnaden (vgl. p. 250 ff.). Auf solche Weise bereiten sich 
die Seelen, selbst in die innerste (siebente) Wohnung zu gelangen. 
Darüber heißt es (p. 280f.) ausdrücklich: „Es ist ganz gewiß, daß 
der Herr uns mit sich selbst erfüllt, sobald wir uns alles Erschaffenen 
entleeren und aus Liebe zu Gott davon losreißen, Und so betete denn 
auch einmal Jesus Christus, unser Herr, für die Apostel,... daß sie 
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eins seien mit dem Vater und mit ihm, wie Jesus Christus, unser 
Herr, in dem Vater ist und der Vater in ihm. Ich weiß nicht, welch 
größere Liebe es geben könne, als diese. Und da ist niemand aus- 
genommen von uns allen; denn so sprach die göttliche Majestät: 
„Nicht für sie allein bitte ich, sondern auch für alle diejenigen, die 
an mich glauben werden,‘ und ‚Ich bin in ihnen.‘ O Gott, wie wahr 
sind diese Worte, und wie vollkommen versteht sie die Seele, die sie 
im Gebete der geistigen Vermählung an sich erfüllt sieht! Und wie 
gut würden auch wir alle sie verstehen, wenn wir es nicht durch 
eigene Schuld verhinderten! Denn die Worte ‘Jesu Christi, unseres 
Königs und Herrn, können nicht trügen. Weil es aber an uns fehlt, 
da wir uns nicht bereiten und uns nicht von allem losmachen, was 
jenes Licht aufhalten kann, darum sehen wir uns auch nicht in dem 
Spiegel, den wir betrachten, und dem unser Urbild eingegraben ist,“ 


Nicht mit bloßen innerlichen Anmutungen und Worten, Vor- 
sätzen und Versprechen ist es getan; es gilt den Willen brechen, 
wenn anders die Seele aus dem Gebete Nutzen schöpfen will. Darum 
mahnt (p. 300 ff.) St. Theresia: „Erhebt eure Augen zu dem. Ge- 
kreuzigten und alles wird euch leicht werden. Wenn seine Majestät 
ihre Liebe zu uns durch so erstaunliche Werke und Martern kund- 
gegeben hat: wie wollt Ihr den Herrn nur mit Worten zufrieden- 
stellen? Wißt Ihr, was es heißt, in Wahrheit ein geistliches Leben 
führen? Nichts anderes, als sich zu Sklaven Gottes machen... Wer 
sich dazu nicht entschließt, glaube ja nicht, daß er weit voranschreiten 
werde; denn das ganze Gebäude des geistlichen Lebens beruht, wie 
ich schon gesagt habe, auf dem Fundamente der Demut, und ist dieses 
Fundament nicht ganz verlässig, so wird der Herr dieses Gebäude 
nie sehr hoch erheben wollen, und zwar :chon zu unserem eigenen 
Nutzen, damit es nämlich nicht einstürze. Um also, meine Schwestern, 
einen guten Grund zu legen, befleiße sich eine jede aus euch, die ge- 
ringste von allen und aller Sklavin zu sein, immer darauf bedacht, 
wie oder wodurch sie den anderen zu Gefallen sein und dienen könne. 
Denn was Ihr in dieser Beziehung tut, das tut Ihr mehr für euch 
selbst, als für die anderen ; da legt Ihr nämlich so feste Grundsteine, 
-daß euch die Burg nicht einstürzen wird.... Ihr werdet vielleicht 
denken, ich rede hier nur vom Anfange des geistlichen Lebens; später 
könne man sich schon Ruhe gönnen, Ich habe euch aber schon ge- 
sagt, daß die Ruhe, welche die Seelen, von denen in dieser Wohnung 
die Redeist, innerlich genießen, dazu dient, damit dieselben im Außeren 
um so weniger Ruhe haben und verlangen. ... Denn wenn wir, wie 
David sagt, mit den Heiligen heilig sein werden, so wird ohne Zweifel 
die Seele, die durch eine so erhabene Einigung des Geistes mit dem 
Geiste (des Herrn) eins geworden ist mit dem Starken, auch Stärke 
gewinnen müssen, wie wir an den Heiligen sehen, die so stark zum 
Leiden und zum Sterben waren. ... Es ist also der Seele (die der 
Herr zu einem so erhabenen Stande geführt) ein sehr hartes Los 
beschieden, so lange sie hienieden lebt.... Die Heiligen mußten, ich 
versichere euch, indem sie auf sich selbst vergaßen, nicht wenig aus- 
stehen. Ich wünsche, meine Schwestern. daß auch wir uns selbst zu 
vergessen uns bemühen, nicht aber, daß wir nach geistigen Wonnen 
verlangen und deshalb das Gebet üben, sondern um uns in demselben 
Kräfte zum Dienste Gottes zu sammeln.“ 
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Nicht auf die Größe der Werke, sondern auf die zugrunde- 
liegende Liebe kommt es an. Darüber heißt es (p. 307): „Bauen wir 
ja nicht Türme ohne Fundament; denn der Herr sieht nicht so fast 
auf die Größe der Werke, als auf die Liebe, mit welcher sie vollbracht. 
werden. Tun wir, was wir können, so wird seine Majestät uns helfen, 
daß wir täglich mehr zu tun vermögen. Laßt uns nur nicht gleich 
ermüden, sondern die kurze Zeit unserer Lebensdauer, die vielleicht 
noch kürzer ist als wir uns denken, innerlich und äußerlich dem. 
Herrn das Opfer darbringen, das wir zu bringen imstande sind. Seine 
Majestät wird es vereinigen mit dem Opfer, welches sie für uns am. 
Kreuze dem Vater dargebracht hat, damit es jenen Wert erhalte, den 
unser Wille verdient hat, wenn auch unsere Werke nur gering sind.“ 
Zum Schiusse (p. 309) wird nochmals zur Demut gemahnt: „Freilich 
könnt Ihr nicht aus eigenen Krätten, so groß dieselben euch auch vor- 
kommen mögen, in alle Wohnungen eingehen, sondern der Herr der 
Burg selbst muß euch einführen, Darum ermahne ich euch, nicht ge- 
waltsam vordringen zu wollen, weun Ihr irgendeinen Widerstand 
findet; denn dadurch würdet Ihr den Herrn der Burg so beleidigen,. 
daß er euch nie in diese Wohnungen eintreten ließe. Er liebt gar 
sehr die Demut. Haltet Ihr euch nicht für wert, auch nur in die 
dritte Wohnung einzugehen, so werdet Ihr ihn um so eher geneigt 
machen, euch in die fünfte Wohnung aufzunehmen, und in dieser- 
könnt Ihr, wenn Ihr fortfahret, oft in sie einzugehen, ihm so dienen, 
daß er euch sogar noch in seine eigene Wohnung einführt.“ Aus den. 
vorgebrachten Texten ergibt sich deutlich, daß die hl. Theresia in der 
„Seelenburg“ keineswegs ihre frühere Meinung geändert, vielmehr 
weiter bestätigt hat (vgl. auch Lamballe, Beschauung, Regensburg 
1915, Pustet, p 76-89). Dieselbe Lehre, daß Gott die mystischen 
Gnaden spende, um die Seelen zur Vollkommenheit und Heiligkeit zu 
erheben, findet sich auch beim hl, Johannes vom Kreuz, hl. Johanna 
Franziska von Chantal, hl, Franz von Sales u.a. (Saudreau II, 140 ff.) 
Die ordentliche Beschauung ohne irgendwelche wunderbare Begleit- 
erscheinungen ist das der via unitiva entsprechende Gebet, das Gebet 
der Vollkommenen, Wie die Gaben des hl. Geistes die Beschauung. 
bewirken, so sind sie auch der Ursprung der vollkommenen und helden- 
mütigen Werke. Somit sind die Vollkommenheit und die Beschauung 
innig miteinander verbunden. Gleichwohl heißt es (II, 150): „mais il 
n’est pas impossible que les dons du Saint-Esprit s’exercent dans la. 
conduite de la vie et n’opèrent pas au moment de l’oraison, ou du 
moins qu’ils n’operent pas de façon à produire une oraison pleinement 
contemplative.* Offenbar kann dies nur verstanden sein von einem 
vorübergehenden, bisweiligen Wirken der Gaben des Hl. Geistes bei. 
einzelnen vollkommenen und heldenmütigen Handlungen, sowie vom. 
Fehlen dieser Wirksamkeit bei einzelnen Gebetsübungen. Ein bleiben- 
der vollkommener Lebenswandel ist ohne die regelmäßig wirkende- 
Beschauung nicht wohl möglich. Dafür spricht, was (II, 131 f.) von 
P. Lallemant angeführt wird: „Sans la contemplation, jamais on n’a- 
vancera beaucoup dans la vertu, et l’on ne sera jamais bien propre: 
à y faire avancer les autres. On ne sortira jamais entièrement de ses. 
faiblesses et de ses imperfections. On sera toujours attaché à la terre 
et l’on ne s’élèvera jamais beaucoup au-dessus des sentiments de la 
nature: jamais on ne pourra rendre à Dieu un service parfait.“ Da- 
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mit stimmt auch (132, n. 1) das angeführte Wort der Nachfolge Christi 
(III, 31): „Nisi homo sit in spiritu elevatus, et ab omnibus creaturis 
liberatus, ac Deo totus unitus, quidquid seit, quidquid etiam habet, non 
‚est magni ponderis.“ Auch die Lehre des hl. Johannes vom Kreuz (140 ff.) 
bestätigt dies. Ebenfalls bürgt dafür, was die hl. Theresia besonders in 
der „Seelenburg“ von den Wirkungen der einzelnen Gebetsstufen lehrt. 


Die nun ($ 3, II, 153—176) folgende „Einteilung der Seelen in 
‚drei Klassen, je nachdem der Wille, der Verstand oder das Gedächtnis 
vorherrschen“ beweist dies ebenfalls ganz deutlich. Bei den vollkom- 
menen Seelen, deren Wille vorherrscht, ist ähnlich den Seraphim die 
Liebe das unterscheidende Kennzeichen; bei den Seelen, deren Ver- 
stand vorwiegt, ist ähnlich den Cherubim die Erleuchtung das unter- 
scheidende Merkmal; bei den Seelen, deren Gedächtnis hauptsächlich 
hervorragt, ist ähnlich den anderen Engeln die treue Erfüllung ihrer 
verschiedenen Pflichten Hauptcharakterzug. Die cherubischen Seelen 
neigen mehr zur Bewunderung, die seraphischen mehr zur tätigen 
bzw. leidenden Liebe, die engelgleichen mehr zur Treue in den ver- 
schiedenen Pflichten. Sehr leicht sind die mystischen Gnaden zu er- 
kennen, bei den cherubischen, schwerer bei den seraphischen und engel- 
gleichen Seelen. Die cherubischen finden mehr Wonne in der Be- 
schauung der göttlichen Wahrheiten und sind weit weniger Zerstreu- 
ungen oder Trockenheit und Geistesdürre ausgesetzt und empfangen 
größere Fülle höherer Erleuchtungen. Bei den seraphischen Seelen 
ist der Liebeszug weniger süß, aber stärker; sie sind auch mehr den 
Trockenheiten ausgesetzt als die cherubischen und auch die engel- 
‚gleichen, welch letzteren in den gewöhnlichen Übungen der Frömmig- 
keit meist große Annehmlichkeit finden. Aber alle vollkommenen 
Seelen in diesen verschiedenen Klassen haben als wesentliches Merk- 
mal des mystischen Zustandes die allgemeine, dunkle, aber hohe Er- 
kenntnis der göttlichen Vollkommenheit verbunden mit starkem Liebes- 
drang. Die engelgleichen Seelen, bei denen das Gedächtnis vorwiegt 
und die mehr praktischen Sinn haben, sind mehr aufmerksam auf 
sinnfällige Dinge und auf die verschiedenen Mittel, deren sie sich be- 
dienen, um zu Gott zu kommen. Da gilt es denn im Gebrauch der 
Mittel alle Übertreibung und ungeordnete Anhänglichkeit abzulegen, 
um immer besser auf dem Wege des reinen Glaubens unmittelbar zu 
Gott geführt zu werden. Die seraphischen Seelen haben einen starken 
Willen, sind aber auch leicht geneigt zu Eigensinn und Halsstarrig- 
keit. Ihr Wille muß gebrochen und geschmeidig, gefügig werden. Sie 
lieben das Tätigsein nur zu leicht auf Kosten des Gebetes. Die cheru- 
bischen Seelen sind mehr nachsinnend, weniger geneigt zur Arbeit; 
sie begnügen sich nur zu leicht mit der erlangten Erleuchtung, ohne 
sie wirksam zu verwerten. Ihr Wille bedarf der Stärkung. Diese ver- 
schiedenen Seelen nun nachhaltig und vollkommen von ihren gefähr- 
lichen Neigungen zu reinigen, ihre Charakterfehler gänzlich abzulegen, 
sich wahrhaft selbst zu verleugnen, braucht es der Wirksamkeit der 
Gaben des Hl. Geistes, dem dazu gerade die Beschauung als Mittel 
dient, und zwar vor allem die contemplatio arida et obscura. Diese soll 
eben die volle Hingabe an Gottes heiligsten Willen und seine allweise 
und väterlich liebevolle Leitung zustande bringen. 


Von der Notwendigkeit dieser Beschauung spricht besonders 
deutlich und eingehend der hl. Johannes vom Kreuz in seiner Schrift 
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„Dunkle Nacht“ (Schriften des hl. Johannes vom Kreuz, Regensburg‘ 
1859, Manz, I. Bd.). Da heißt es denn (I, 336) näher, Gott führe die 
Seele ein in die dunkle Nacht der Beschauung, um sie den Geschmacks- 
und Lustgenüssen durch lauter Trockenheiten und innere Finsternisse- 
zu entwöhnen und ihr alle jene Unvollkommenheiten und Kindereien 
zu nehmen und sie durch ganz andere Mittel die Tugenden gewinnen 
zu lassen. Denn bei aller Anstrengung in der Abtötung aller jener 
Handlungsweisen und Leidenschaften wird die Seele weder ganz. 
noch beträchtlich durchdringen, bis Gott es in ihr tut mittels der 
Läuterung der dunklen Nacht. Diese Nacht der Beschauung ver- 
ursacht zwei Arten der Finsternis oder Läuterung, dem sinnlichen 
und geistigen Teil des Menschen gemäß. Durch die eine wird die- 
Seele dem Sinne nach geläutert und entblößt und dieser dem Geiste 
gemäß gebildet. Die andere ist die geistliche Nacht, wodurch die Seele- 
dem Geiste nach geläutert und entblößt wird, um für die Liebes- 
einigung mit Gott zubereitet und zugerichtet zu werden. Die erstere 
ist bitter und erschreckend für den Sinn, die andere weit mehr noch. 
für den Geist. Vom Benehmen in der Sinnesnacht heißt es (I, 344 ff.), 
die geistlichen Menschen sollten sich da keine Mühe geben um das 
Nachdenken und Betrachten. Sie sollen die Seele nur in Ruhe und 
im Frieden lassen, wenn es ihnen auch scheint, sie tun nichts und 
verlieren die Zeit und es sei nur ihre Saumseligkeit, daß sie da an 
nichts mehr denken. Sie tun genug, wenn sie Geduld haben und im 
Gebete verharren, dabei die Seele frei und unbehindert und unbe- 
kümmert um alle Kenntnisse und Gedanken lassen. Sie sollen nicht 
besorgt sein, was sie denken und betrachten werden, sondern sich 
begnügen mit einer liebeatmenden und ruhigen Aufmerksamkeit auf 
Gott, ohne Sorge, ohne Anstrengung, ohne übermäßiges Verlangen, 
ihn zu fühlen und zu kosten. Denn alle diese Bestrebungen beun- 
ruhigen und ziehen die Seele ab von der stillen Ruhe und lieblichen 
Muße der Beschauung, die ihr da verliehen wird. Hindert die Seele- 
nicht die Wirkung der ihr von Gott verliehenen Beschauung, so er- 
quickt sie Gott mit mehr Fülle des Friedens und schafft Raum, daß sie. 
entbrenne im Geiste der Liebe, den diese dunkle und geheimnisvolle 
Beschauung mit sich bringt und der Seele mitteilt. Das Aufgeben 
der Betrachtung und des Nachdenkens soll jedoch nur stattfinden, 
wenn man nicht mehr kann, und nur für die Zeit, da der Herr ent- 
weder durch den Weg der Reinigung und Pein oder durch die voll- 
kommene Beschauung sie hindert. Zu anderen Zeiten und bei anderen. 
Gelegenheiten soll die Seele stets diese Stütze und Hilfe haben, um 
so mehr die des Lebens, Leidens und Sterbens Christi, die für die 
Reinigung und Geduld und für den sicheren Weg am besten und für 
die erhabene Beschauung eine wunderbare Hilfe gewährt, 


Gott bezweckt (I, 347 ff.) durch diese sinnliche Nacht, den Sinn 
des unteren Teiles zu läutern, gehörig zu bereiten, zu unterwerfen 
und mit dem Geiste zu vereinigen, indem er ihn verdunkelt und ihm 
das Nachdenken benimmt, sowie er nachher auch den Geist in die 
geistige Nacht einführt, um ihn für die Gottvereinigung zu läutern. 
Obwohl es ihr nicht scheint, gewinnt so die Seele sehr große Vorteile. 
Sie kommen daher, weil die Seele mittels jener Nacht der Neigung 
und der Tätigkeit nach von allen geschaftenen Dingen heraustritt 
und den ewigen zuwandert. Die Seele läßt sich da leiten durch den 
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Glauben, der jedem Sinne fremd ist, um nachher den engen Weg der 
Nacht des Geistes zu wandeln. In diesen tritt sie sofort ein, um zu 
Gott durch einen sehr reinen Glauben zu gehen, der das Mittel zur 
Gottvereinigung ist, Um zur Einigung mit der Weisheit in der Nacht 
des Geistes zu gelangen (I, 359f), muß die Seele hart angefochten. 
und durch mancherlei schwere Versuchungen und Leiden geübt und 
geprüft werden. Am wirksamsten läutern die innerlichen Drangsale 
den Sinn von allen Genüssen und Tröstungen und die Seele wird so 
ernstlich gedemütigt und wohlzubereitet für die nachfolgende Er- 
höhung. Die Dauer dieser Sinnesläuterung ist nicht bei allen gleich; 
nicht alle haben dieselben Versuchungen Der Wille Gottes mißt 
jedem zu, was er mehr oder weniger an Läuterung bedarf. Auch 
nach dem Grade der Liebe, zu welchem Gott die Seele erheben will, 
demütigt er sie mehr oder weniger, länger oder kürzer. Die Seelen 
aber, welche zu dem so glücklichen und seligen Stande der Liebes- 
einigung übergehen sollen, bleiben bei aller Geschwindigkeit der gött- 
lichen Führung gewöhnlich lange Zeit in diesen Trockenheiten. 


Die Hauptsache ist die Läuterung des Geistes (I, 361 #.), ohne 
welche die des Sinnes, wenn sie auch noch so stark war, unvollendet 
und unvollkommen bleibt. Alle Unvollkommenheiten und Unordnungen 
des sinnlichen Teiles haben ihre Stärke und Wurzel im Geiste und 
können darum nicht wohl eher voll geläutert werden, als bis die 
schlimmen Eigenheiten, Empörungen und Verkehrtheiten des Geistes 
in die Läuterung kommen. Um der Seele in Wahrheit den alten 
Menschen abzunehmen und sie mit dem neuen zu bekleiden, der nach 
Gott geschaffen ist in der Neuheit des Sinnes (Eph. 4, 24; Rôm. 12, 
20), nimmt Gott hinweg die Kräfte, die Neigungen, die Sinne, sowohl 
die geistigen als die sinnlichen, die innerlichen und äußerlichen, läßt 
den Verstand im Finstern, den Willen in Trockenheit, das Gedächtnis 
im Leeren, die Neigungen der Seele in der größten Trübsal, Bitter- 
keit und Bedrängnis und beraubt sie des Gefühles und der Lust, die 
sie vorher in den geistlichen Gütern empfanden. Alles das wirkt der 
Herr in der Seele mittels einer lauteren und dunklen Beschauung. 
Diese ist für die Seele nicht nur eine Nacht, sondern auch überaus 
peinlich und qualvoll (I, 368ff.). Diese Nacht umdunkelt zwar den 
Geist, aber nur, um ihn zu erleuchten (I, 382#.), ihm Licht zu geben 
über alles. Obschon sie den Geist lemütigt und gar elend macht, so 
geschieht dies doch nur, um ihn zu erhöhen und frei zu machen. Sie 
macht ihn arm und leer von allem Besitze und aller natürlichen 
Neigung, damit er sich in göttlicher Weise ausdehnen und alles, 
Höheres und Niederes, mit vollkommener Geistesfreiheit kosten und 
genießen könne. Es muß eben der Geist einfach, rein und entblößt 
von allen Arten der natürlichen Neigungen, der vorübergehenden und 
bleibenden, sein, um freie und ungehinderte Gemeinschaft mit der 
Weite und Breite des Geistes der göttlichen Weisheit zu haben, durch 
dessen Lauterkeit er mit einer gewissen Auszeichnung alle Lieblich- 
keiten in allen Dingen kostet Ohne diese Läuterung wird er keines- 
wegs die Genüge all jenes Überflusses geistlicher Lieblichkeit er- 
fahren und kosten. Denn eine einzige Neigung des Geistes oder eine 
Besonderheit, an die er vorübergehend oder bleibend geheftet ist, 
reicht hin, um die Mitteilung der innersten Wonne und Lieblichkeit 
des Geistes der Liebe, der alle Lieblichkeit in hervorragender Weise 
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in sich enthält, nicht zu erfahren und zu kosten. Die Seele muß vorher 
in das Leere und in die Armut des Geistes gesetzt, von jeder Stütze, 
Tröstung und natürlichen Erfassung aller Dinge geläutert werden, 
um so des alten Menschen entkleidet jenes neue und glückselige 
Leben zu führen, welches durch diese dunkle Nacht erlangt wird. Es 
ist dies der Stand der Einigung mit Gott. 
Überaus liebliche Wirkungen briugt diese dunkle Nacht der 
Beschauung in der Seele hervor (I, 394 ff.). Und obwohl sie im Finstern 
‚wandelt, geht sie sicher einher (I, 404 ff.). Die sinnlichen und geistigen 
Begehrungen sind da eingeschläfert und wie tot, so daß sie weder 
Göttliches noch Menschliches mit Lust zu kosten vermögen. Die 
Neigungen der Seele sind unterdrückt und bedrängt, so daß sie sich 
nicht mehr regen und nirgends mehr eine Stütze in ihr finden können. 
Die Einbildungskraft ist gebunden, so daß sie über kein Gut mehr 
nachzusinnen vermag; das Gedächtnis ist verloren, der Verstand ver- 
finstert; auch der Wille ist trocken und gepreßt und alle Vermögen 
sind leer. Zu all diesem hängt noch eine dichte schwere Wolke über 
der Seele, die sie beängstigt und gleichsam von Gott entfernt hält. 
"Trotzdem aber geht sie sicher, weil ihre Begierden, Gelüste, Gedanken, 
Ansichten, Neigungen und Regungen, durch welche sie gewöhnlich 
in die Irre kommt, entweder die Ordnung überschreitet oder in etwas 
zurückbleibt oder sich verändert und zu ungeziemenden Dingen neigt, 
gehemmt sind. So wird die Seele denn frei nicht nur von sich, sondern 
auch von den anderen Feinden, der Welt und dem Teufel, die nur 
mittels der Neigungen und Tätigkeitsäußerungen angreifen können. 
So ihrer Übel losgeworden, kommen der Seele gleich die Güter der 
Einigung mit Gott zu in ihren Begehrungen wie in ihren Vermögen, 
die damit göttlich und himmlisch werden. Wenn daher die Seele bei 
den Finsternissen achthaben will, wird sie leicht bemerken, wie 
wenig ihr Begehren und Vermögen in unnütze und eitle Dinge aus- 
schweife und wie sicher und verwahrt sie bleibe von Ruhmsucht, 
Stolz und Anmaßung, von eitler, falscher Freude und von anderen 
Dingen. Durch das Wandeln im Finstern macht sie also sogar großen 
Gewinn. Die Leerheit und Ode ihrer Tätigkeit und ihres Geschmackes 
zu dieser Zeit bekommt der Seele auch betreffs der geistigen Dinge 
gar wohl. So entwöhnt, gereinigt und vernichtet, wird die Seele be- 
fähigt und bereitet, um in hoher und erhabener Weise das Göttliche 
zu empfangen, zu fühlen und zu kosten; und eben dazu muß vorher 
der aite Mensch sterben. Daher kommt es, daß alles Geistige, wenn 
es nicht erhaben über menschliche Willkür und Begehrung von oben, 
vom Vater der Lichter, mitgeteilt wird, keineswegs in jener gött- 
lichen und vollkommenen Weise gekostet wird, wie sehr auch einer 
seine Vermögen und seinen Geschmack und sein Begehren im Um- 
gang mit Gott betätigt und wieviel er daran zu kosten meint, 


Zur Einigung mit Gott wird die Seele nach ihren drei Ver- 
mögen: Gedächtnis, Verstand, Wille vollkommen geeignet zubereitet 
durch die drei göttlichen Tugenden (I, 425 #), Denn der Glaube ent- 
leert durch sein Dunkel den Verstand von allen seinen natürlichen 
Erkenntnissen und befähigt ihn dadurch zur Einigung mit der gött- 
lichen Weisheit. Die Hoffnung entleert und sondert das Gedächtnis 
von allem Besitze des Geschöpfes und geht auf Gott allein, um mit 
ihm geeinigt zu werden. Ebenso entleert die Liebe die Neigungen und 
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Gelüste des Willens von allem, was nicht Gott ist, und stellt sie nur 
auf ihn. So bereitet diese Tugend auch den Willen und vereinigt ihn 
mit Gott durch Liebe. Da es nun die Aufgabe dieser Tugenden ist, 
die Seele von allem dem, was weniger als Gott ist, zu sondern, so 
vereinigen sie damit auch folgerecht mit ihm. Mithin ist es ohne den 
ernstlichen Wandel in der Tracht dieser drei göttlichen Tugenden un- 
möglich, zur Vollkommenheit der göttlichen Liebe zu gelangen. Dieses 


'erhabene Ziel der Liebeseinigung mit Gott zu erreichen, sollen vor 


allem drei Eigenschaften der Geistesnacht (I, 437 f.) dienen: Die erste 
ist, daß Gott in derselben die Seele durch eine so einfache und ge- 
heime, den Sinnen so fremde und ferne Weise der Beschauung führt, 
daß nichts Sinnliches und Geschöpfliches sie erfreuen und auf dem 
Wege der Liebeseinigung stören und hindern kann. Die zweite Eigen- 


schaft kommt von den geistigen Finsternissen her, welche alle höheren 


Seelenvermögen in tiefes Dunkel setzen. Die Seele sieht nichts und 
schaut auf nichts, sie läßt sich durch nichts hinhalten, was außer 
Gott ist, da sie nur zu ihm gehen will. Denn sie wandelt frei von 
den Hindernissen der Formen und Gestalten und natürlichen Erfas- 
sungen, welche die Seele an der Gotteinigung hindern. Die dritte 
Eigenschaft ist, daß die Seele sich zwar nicht auf ein besonderes 
inneres Licht des Verstandes, noch auf eine äußere Führung stützt, 
um auf diesem hohen Wege, all dem entfremdet und mitten in jenen 
dunklen Finsternissen, eine Befriedigung zu erlangen; aber dafür die 
Liebe und der Glaube in dieser Zeit es ist, der sie nun treibt und 
führt, daß sie auf diesem Wege der Einsamkeit zu ihrem Gott auf- 
steigt, ohne zu wissen, wie, ganz in blindem Vertrauen, in der ein- 
zigen und unerschütterlichen Hoffnung auf Gott allein. 


Damit wäre denn die gewöhnliche Beschauung hinlänglich er- 
klärt. Saudreau legt nun den Zustand, die Beschaffenheit der voll- 
kommenen Seelen näher dar (II, 193—265). Das Einigungsleben ist 
nur eines, wie uns oben die hl. Theresia und der hl. Johannes vom 
Kreuz wiederholt erklärt haben, die Einigung mittels der göttlichen 
Tugenden, wie ausdrücklich der hl Thomas lehrt, insbesondere durch 
die Liebe, die Liebeseinigung. Aber zweierlei Wege gibt es, die zu 
dieser führen: ein kurzer und der gewöhnliche. Der kurze Weg ist 
der des Gebetes der Vereinigung. Die hl. Theresia spricht sich dar- 
über in der fünften Wohnung der „Seelenburg“ (p. 100 ff.) näher aus. 
Sie nennt dieses Gebet (p. 124) wonnige Vereinigung. Das Wertvollste 
an dieser nun ist, wie es da heißt, daß sie hervorgeht aus der wahren 
Vereinigung, d.i. der Vereinigung unseres Willens mit dem göttlichen, 
und wir können zur wonnigen nur mittels der letzteren gelangen. 
Von der nun sagt sie (p. 125f.): „Es ist also, um zu dieser Art von 
Vereinigung zu gelangen, die Aufhebung der Seelenkräfte nicht not- 
wendig; denn der Herr ist mächtig, den Seelen auf verschiedenen 
Wegen die Reichtümer seiner Gnaden zukommen zu lassen und sie in 
diese Wohnungen zu führen, nicht nur auf dem zuerst besprochenen 
kurzen Pfade (d. i. durch das Gebet der Vereinigung). Beachtet aber 
wohl, meine Töchter, daß der Seidenwurm sterben muß, und zwar mehr 
als dort, auf seine eigenen Kosten. Denn dort wird das Sterben durch 
das neue Leben, welches die Seele gewonnen hat, sehr erleichtert; 
hier aber, wo sie noch ganz ihr altes Leben hat, muß sie selbst den 
Wurm ertôten. Dieses Ertöten, ich gestehe es, ist zwar viel mühe- 
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voller, als jenes Sterben, aber es hat auch seinen besonderen Wert, 
und es wird darum euer Lohn um so größer sein, wenn Ihr siegreich 
den Kampf besteht. Und möglich ist dieser Sieg; daran ist nicht zu 
zweifeln, wenn anders die Vereinigung mit dem Willen Gottes in 
Wahrheit besteht.“ Dieser Weg nun ist der gewöhnliche mittels der 
dunklen Nacht der Beschauung, worüber der hl. Johannes vom Kreuz 
uns oben näher belehrt hat. Zu diesem gewöhnlichen Wege verweist 
Saudreau (II, 196, n. 1) auf die aus unserer Zeit bekannte Schwester 
Theresia vom Kinde Jesu, Karmelitin von Lisieux, die nicht die außer- 
ordentlichen Gunstbezeugungen der ekstatischen Vereinigung und der 
Entzückungen hatte. Ihr Zustand war der tiefsten Friedens in dichter 
Finsternis, so recht ein Beispiel zu den Ausführungen des hl. Johannes 
vom Kreuz, dessen so gelehrige Schülerin sie war. Auf diesem unauf- 
fälligen und gewöhnlichen Wege gelangte sie zur wahren Liebes- 
einigung, von der St. Thomas (2. 2. qu. 184. a. 2.) sagt: „in quantum 
ab affectu hominis excluditur, non solum illud quod est caritati con- 
trarium, sed etiam omne illud quod impedit ne affectus mentis tota- 
liter dirigatur ad Deum.“ — Näher werden da noch behandelt die 
Stärke der Liebe bei den vollkommenen Seelen, sowie die Früchte 
und Kennzeichen dieser Liebe; das äußere Verhalten; die Verdienste 
solchen Lebens und dessen Unterschied von der Heiligkeit. 


Bei ihrer hohen Wichtigkeit wird die Leitung der voll- 
kommenen Seelen eingehend erläutert. Wegen Unkenntnis der 
Regeln des beschaulichen Lebens kommen auch jetzt noch in der 
Führung dieser Seelen manche Mifigrifte vor. Die hl. Theresia, der 
hl. Johannes vom Kreuz, die hl. Johanna Franziska von Chantal be- 
klagten wiederholt bitter solche Fehler und die daraus erwachsenen 
großen Nachteile für so viele Seelen. Als Hauptsache bei dieser Leitung 
muß die Entsagung, Losschälung, Selbstverleugnung gelten. Diese 
muß eine vollständige sein. Es gilt völlige Losschälung von den Ge- 
schöpfen und von sich selbst. Vor allem zu betonen ist die gründ- 
liche Abtötung der verschiedenen Seelenkräfte: Verstand, Gedächtnis, 
Einbildungskraft und Wille. Besondere Aufmerksamkeit verdient auch 
das Verhalten einer beschaulichen Seele beim Gebete. Darum kommen 
näher zur Sprache die Art und Weise der Vorbereitung zum Gebet; 
das Verhalten im Gebete bei der quietudo sensibilis; die Behandlung 
der Zerstreuungen; Regeln für die quietudo arida; die Fassung der 
Entschlüsse; Anleitung nicht bloß beim Gebete, sondern auch in allen 
anderen Übungen, selbst bei Tisch und in der Erholung, bei Tag und 
Nacht, einfach in dieser liebevollen Aufmerksamkeit auf den allgegen- 
wärtigen Gott zu beharren und stets in allem seinen heiligsten Willen 
zu erfüllen. Alles nach der Losung: Deus solus! 


Auf die vollkommenen Seelen folgen nun in der sechsten Stufe 
die heroischen, die heldenmütigen Seelen (II, 323—429). Nach 
Benedikt XIV. (De canonizatione Sanctorum) werden die Erfordernisse 
zur heroischen Tugendübung angegeben und Beispiele solcher Übung 
der göttlichen und der Kardinaltugenden vorgestellt. Eingehend wird 
dann nachgewiesen, wie die Seelen zum Heroismus kommen. Zum 
besseren Verständnis dient die Erklärung der oft gleichzeitig auf- 
tretenden entgegengesetzten Stimmungen, sowie der übernatürlichen 
wunderbaren und nicht wunderbaren Gaben, der Gaben außer der 
Ordnung des Glaubens und in dieser Ordnung. Ohne Zweifel liegen 
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außer derselben die Erscheinungen und Offenbarungen, aber die 
Ekstasen und Entzückungen lassen sich nicht auf gleiche Stufe stellen 
(vgl. p. 342 ft). Daß bei diesen wunderbare Begleitzustände vorkommen 
können, ist nicht zu leugnen; aber an und für sich wesentlich sind 
die Ekstasen und Entzückungen nicht wunderbar, vielmehr noch das 
Zeichen von Schwäche und Unvollkommenheit, weshalb dieselben auch 
auf der höchsten Stufe aufhören (vgl. Lamballe, Beschauung, p. 168 ff. ; 
Regensburg 1915, Pustet. Zahn, Mystik, p. 467f., nr. 283; Paderborn 1908, 
Schöningh). Den heldenmütigen Seelen werden größere Erleuchtungen 
mitgeteilt, welchen dann eine um so vollkommenere Liebe folgt im 
Wirken und Leiden, Die geistige Läuterung der heldenmütigen Seelen 
ist eine noch weit schärfere, Gott läßt sie gleichsam mit Händen 
greifen, wie so ganz unvermögend sie sind, So sollen sie denn dem 
Wirken der Gnade durchaus gefügig werden und alles Menschliche in 
ihnen völlig ersterben (vgl. das bei den volikommenen Seelen über 
die Nacht des Geistes vom hl. Johannes vom Kreuz Gesagte). Bei- 
spiele aus dem Leben der Heiligen: Veronika Juliani, Katharina von 
Genua, Angela von Foligno, Theresia, Johanna Franziska von Chantal, 
Paul vom Kreuz bestätigen diese scharfe Läuterung. Dem Wesen 
nach ist die geistige Reinigung dieselbe Aber die Begleitumstände 
sind vielfach verschieden. Bei dem einen tritt sie früher, bei dem 
anderen später ein; immer jedoch, wenn die Seele schon stark in der 
Vollkommenheit begründet ist, Bald dauert die Läuterung länger, 
bald kürzer. Bald dauert sie beständig fort, bald ist sie mit zeit- 
weiligen Tröstungen unterbrochen. Die Mittel, die Gott dabei anwendet, 
sind auch verschieden; bald sind sie wunderbar, bald nicht; bald bloß 
innerlich, bald auch äußerlich: Krankheit, Verachtung, Verfolgung 
u. dgl. 

Wunderbar sind die Wirkungen der geistigen Läuterung: völlige 
Losschälung, gänzliche Hingabe, tiefster Seelenfriede, heldenmütige 
Demut, übergroße Liebe. Aber trotz ihrer riesenhaften Fortschritte 
in der Tugend und Vollkommenheit sind diese heroischen Seelen nicht 
ohne Fehl. Leichte Unvollkommenheiten finden sich noch bei ihnen, 
so z. B. gewisse, kaum bemerkbare natürliche Neigungen, noch geringe 
Anhänglichkeit an geistige Tröstungen, in den Beziehungen zum 
Nächsten eine bisweilen noch zu menschliche Handlungsweise. Der 
sinnliche Teil ist noch nicht vollkommen bezwungen und die Natur 
noch nicht gänzlich unterworfen. Aber trotz dieser leichten 
Mängel, welche sterbliche Augen nicht wahrnehmen, führt die so ge- 
reinigte Seele ein wunderbares Leben. Dank ihrer erhabenen Stärke, 
welche der Hl. Geist ihr mitgeteilt hat, dank ihrem festen Gott- 
vertrauen sieht diese Seele die schärfsten Prüfungen nunmehr als 
große göttliche Gunstbezeugungen, deren sie sich sogar unwert hält. 
Solche Seelen sind wahre Gottesfreunde, mächtig durch ihre Fürbitte 
und überreich an himmlischen Verdiensten. Auf dieser Höhe des 
geistlichen Lebens steht die Seele offenbar unter dem steten Einfluß 
der Gnade und sozusagen unter der beständigen Leitung des Heiligen 
Geistes, Der Seelenleiter hat sich demnach darauf zu beschränken, 
die Seele dieser göttlichen Führung folgen zu lassen und zu ver- 
hüten, daß sie sich davon entfernt. Es gilt, die Gnadeneinflüsse zu 
beachten, den Werken das Verdienst des Gehorsams zu geben und 
Unklugheiten zu hindern. Dabei aber ist menschliche Weisheit wohl 
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zu meiden, um ja nicht Gottes Werk zu hintertreiben. Zur Leitung 
solcher Seelen ist in eifrigem Gebete wahre himmlische Weisheit zu 
erflehen und sorgsam die eigene Heiligung zu fördern. Nur so wird 
der Seelenleiter ein taugliches Werkzeug in Gottes Hand. Solche 
Seelen sind auch wohl zu prüfen. Wahre Kennzeichen heldenmütiger 
Tugendhaftigkeit sind tiefste Demut, vollkommene Treue in Erfüllung 
der Standespflichten sowie hohe Nächsten-, insbesondere auch Feindes- 
liebe. Diese Seelen müssen sehr gelehrig und treu sein gegen die Ein- 
sprechungen des Hl. Geistes, keineswegs folgen den Regungen der 
Natur, sondern nur den Antrieben der Gnade. 


Die höchste Stufe bilden die großen Heiligen (II, 431 
bis 502). Durchweg wird uns die Lehre der Heiligen selbst vorgelegt. 
Vom Heroismus geht es zur vollkommenen Heiligkeit. Das Ziel ist 
dieumwandelndeVereinigung als Vollendung der bleibenden 
Gleichförmigkeit mit Gottes heiligstem Willen. Bei der umwandelnden 
Vereinigung wird die Seele weit vollkommener und wunderbarer gott- 
förmig als früher. Diese Vereinigung ist im Grunde genommen nur 
die heiligmachende Gnade in ihrem höchsten Grade. Der hl. Johannes 
vom Kreuz (seine Schriften II, 67f.) sagt: „Je mehr sich die Liebe 
in der Seele mehrt, desto mehr Gesundheit wird sie haben; und wenn 
sie die vollkommene Liebe hat, so wird auch ihre Gesundheit voll- 
kommen sein. Da ist zu wissen, daß die Liebe so lange nicht voll- 
kommen ist, als bis die Liebenden ganz eins werden, so daß sie sich 
ineinander umgestalten.“ Und (II, 71f): „Wenn die (vollendete) 
Einigung der Liebe vorhanden, so prägt sich im Willen die Gestalt 
des Geliebten so wohlgetroffen und nach dem Leben aus, daß man in 
Wahrheit sagen kann, der Geliebte lebe im Liebenden und der Lie- 
bende im Geliebten. Eine so großs Ähnlichkeit bewirkt die Liebe 
durch die Umgestaltung der sich gegenseitig Liebenden, daß man 
sagen kann, der eine sei der andere und beide seien eines.“ — Um 
diese höchste Stufe der Vollkommenheit zu erreichen, muß man einen 
langen Weg machen. Wie viele und große Opfer in Arbeiten und 
Leiden gilt es da groß und heldenmütig zu bringen! Trotz der kost- 
barsten Gnaden und der staunenswertesten täglichen Fortschritte und 
Verdienste braucht die Seele oft lange Jahre, bis sie zur umwandelnden 
Vereinigung gelangt, Dafür werden näher als Beispiele angeführt: 
die hl. Theresia, die hl. Katharina von Genua; andere wieder kamen 
in viel kürzerer Zeit zu solcher Vereinigung, wie die hl. Katharina 
von Siena, der hl. Aloysius von Gonzaga. Gott kann eben die langen 
Arbeiten und Prüfungen durch andere Gnaden ersetzen oder die Stärke 
der Liebe um so mehr steigern. Zudem gibt es auch bei dieser Ver- 
einigung verschiedene Grade geringerer oder höherer Art. Als vor- 
bereitendes Mittel zur Liebesreinigung wendet Gott die Liebesängsten 
an, die, wie die hl, Theresia aus eigener Erfahrung sagt, derart 
peinigen, daß sie die Seele ohne ein Wunder nicht länger aushalten 
kann (vgl. II, 433—446). 

Als letzter Grad der Heiligkeit wird die ständige und voll- 
kommene Vereinigung näher behandelt. Die hl. Theresia und der 
hl. Johannes vom Kreuz scheinen diese Stufe gleichbedeutend mit 
der geistlichen Ehe zu halten. Andere Heilige erhielten die Gunst der 
geistlichen Ehe früher und wiederholt, wie die hl. Veronika Juliani. 
Wie es scheint, kann die geistliche Ehe sogar auf der sechsten Stufe 
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vorkommen (II, 452 ff). Das unterscheidende Merkmal der um- 
wandelnden Vereinigung ist die vollständige Verschmelzung des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen (II, 455 ff.). Diese vollkommene 
Vereinigung ist eine bleibende und ständige (II, 460 ff.). Dann verliert 
die Seele nicht mehr das Getühl der Gegenwart Gottes, selbst nicht 
inmitten der größten Kreuze und der schwierigsten Geschäfte Bis- 
weilen geht diese beseligende Vereinigung bis zu einer ausdrücklichen 
Erkenntnis und zu einem geistigen Schauen der drei göttlichen Per- 
‚sonen. Übrigens gibt es sehr viele groß> Heilige, die erst im Himmel 
‚erkennen, daß sie Gott zu dieser höchsten Stufe der Gnade und 
Heiligkeit hienieden erhoben hatte. — Wunderbar sind die Wir- 
kungen dieser vollkommenen Vereinigung. Die Heiligen genieß»n 
einen unaussprechlichen Frieden (II, 465 ff.), seibst viel- 
fach auch der niederen Seele nach, wenn auch die bittersten inneren 
Leiden nicht ausgeschlossen sind, wie solche z. B. der hl, Alphons 
von Liguori bis zu seinem Lebensende zu erdulden hatte. Aus der 
Gottvereinigung erlangen die Heiligen ein wesentliches Glück, ver- 
‘bunden mit vielen vorübergehenden Freuden (II, 476.) Sehr 
hohe Erleuchtung wird ihnen zuteil, und zwar eine wesent- 
liche und gleichsam beständige, verbunden mit mancherlei zufälligen 
Einzelerkenntnissen (II, 478 ff.). Mächtig wirken die göttlichen Voll- 
kommenheiten auf die Seele ein und im hellsten Lichte derselben 
fühlt sie so recht lebhaft ihre eigene Unreinheit; im Glanze der 
Sonne der göttlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit zeigt sich so ganz 
‚deutlich das kleinste Stäubchen der menschlichen Unvollkommenheit. 
Und darum läßt sich die Seele stets vertrauensvoll vom Geiste Gottes 
leiten. Der hohen Erleuchtung bei den heiligen Seelen entsprechen 
dann ihre wunderbaren Tugenden, ihre überaus staike und er- 
habene Liebe, ihre überreichen himmlischen Verdienste und ihr 
so mächtiger Einfluß bei Gott (II, 486—502). Gewiß ist es da höchst 
‚zeitgemäß, zu beten: „Herr, Herr, gib uns solche Heilige!“ 


Zum letzten Büchlein: „Martin, Die hl. Theresia Lehrerin 
der Mystik“ (Regensburg 1913, Pustet) fanden wir gelegentlich in 
den „St. Benediktus - Stimmen“ (1915, Emaus, Prag, p. 410, Note 1) 
die Bemerkung, dasselbe wäre aus mehreren Gründen besser nicht 
gedruckt worden. Keiner dieser Gründe wurde näher angegeben, 
Anderer Meinung waren jedenfalls die Ordenszensoren sowie der 
hochwürdigste Abt von Seckau (Obersteiermark), der das Imprimatur 
ausstellte für die Übersetzung aus der Feder eines dortigen Konven- 
tualen, Das spanische Original ist allerdings schon älter; der Ab- 
druck einer längeren begeisterten Rede, welche der damalige Dog- 
matikprofessor P. Luis Martin S. J. (als Ordensgeneral 1906 zu Rom 
gestorben) bei der Jubelfeier der dreihundertsten Wiederkehr des Todes- 
tages der hl. Theresia am 23. Oktober 1882 zu Salaınanka hielt. Diese 
Rede ist eine gründliche Abhandlung über die mystische Lehre der 
Heiligen und zugleich ein entzückendes Gemälde ihrer großen Seele, 
In der neuen Ausgabe von Riberas S. J., „Vida de Santa Teresa de 
Jesus“ (ed. P. Jaime Pons, Barcelona 1908) ist sie dem Text vor- 
gesetzt, gleichsam als Einführung des Lesers in das mystische Leben 
und in die mystische Wissenschaft der Heiligen. Der schon längst 
durch verschiedene tüchtige Schriften bewährte Übersetzer hofft, durch 
‚seine Arbeit „Dank bei den zahlreichen Verehrern der großen Heiligen 
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zu ernten, das Verständnis ibrer aszetisch-mystischen Schriften zu 
erleichtern und die fromme Andacht zu ihr zu fördern“ (Vorwort VI): 
Dazu ist das allerdings bescheidene Büchlein geschrieben und dazu 
dient es unsere- Erachtens vortrefflich, rechtfertigt also hinlänglich 
seine Drucklegung. 


Um nicht der schwierigen Aufgabe, das Bild der hl. Theresia 
zu zeichnen, ganz zu erliegen, will sich der Verfasser „darauf be- 
schränken, die Gründe darzulegen, die unserer büßenden Karmelitin 
ein Anrecht verleihen auf den Namen einer geistlichen Mutter, 
den ihr die katholische Kirche beilegt, oder auf den Ehrennamen 
einer Lehrerin der Mystik, mit dem die Theologen aller 
Schulen sie auszeichnen“ (p. 5). Zur Vervollkommnung des 
praktischen Lebens war Gott ihr Lehrmeister, das Gebet ihre 
Waffe, ihr Übungsplatz das Kloster, ihr Gegner das eigene Herz. 
Mitten in den bitteren Wogen der Trübsale lernte sie viele Jahre 
lang unter Furcht und Schrecknissen die geheime Kunst, die Seelen 
zu Gott hinzuleiten (p. 10). Unter ihren Werken sind die eigent- 
lichen Lehrschriften vornehmlich: die Lebensgeschichte, der 
Weg der Vollkommenheit und die Seelenburg (p. 12ff.). Die Aszetik 
der Heiligen wird (p.16 ff) nach der Lebensgeschichte und dem Weg 
de: Vollkommenheit skizziert. Der Seelenburg gebührt der Vorzug 
(p. 21). Vor dieser ist zunächst im allgemeinen die Rede (p. 23—31). 
Die eigentliche Grundlage des Lehrgebäudes und zugleich der not- 
wendige Schlüssel zum Verständuisse desselben ist die Auffassung 
der Heiligen von den verschiedenen Gebetsstufen. Ihr sind nämlich 
all diese Gebetsstufen ebensoviele Stufen der 
evangelischen Vollkommenheit, wie auch Saudreau ein- 
gehend nachweist. Die drei ersten Wohnungen (p. 31—39) enthalten 
die drei ersten Gebetsstufen und die diesen entsprechende aszetische 
Lchie in kurzem Überblick, wie wir sie näher schon bei Saudreau 
kenntn gelernt haben. Darnach macht der Festredner gleichsam eine 
Ruhepause (p 39 53). Diese benutzt er zur Darstellung der Haupt- 
eigenschaften der theresianischen Schreibart, Diese zeichnet sich aus 
durch bündige, zugleich lichtvolle, klare Kürze und durch heitere An- 
mut, wohlgeeignet die Tugend liebenswürdig zu machen. Zur rechten 
Beurteilung uuseres Büchleins muß stets der ursprüngliche Charakter 
eier Festrede beach'et werden. Nach diesem kleinen Halt wird der 
Aufstieg fortgesetzt. Die vier letzten Wohnungen (p. 55—97) enthalten 
di mystische L«-hre, Bei der vierten Wohnung kommt das Gebet der 
Sammlung und der Ruhe, bei der fünften das Gebet der Vereinigung: 
mit seinen drei Stufen zur Sprache. Die sechste Wohnung bringt die 
geistliche Verlobung (Ekstase, Geistesflug), die siebente die geistliche 
Vermählung. Die einzelnen Gebetsstufen erweisen ihre Echtheit durch 
die ilnen entsp echenden Wirkungen im Fortschritt der Vollkommen- 
heit. Zur näheren Veranschaulichung kommt durchwegs auch hier, 
wie bei der aszıtischen Lehre, die Heilige selbst zur Sprache, ins- 
besondere aus der Seelenburg, zur Erläuterung auch aus der Lebens- 
geschichte und dem Weg der Vollkommenheit.. 


Wie wir oben zum Zustand der vollkommenen Seelen bei Sau- 
dreau (II, 193ff) gehört haben, führen zweierlei Wege zur Liebes- 
einıgung: ein kurzer, außerordentlicher, mit allerlei, sogar wunderbaren 
Begleiterscheinungen und ein längerer, gewöhnlicher, ordnungsmäßiger.. 
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In unserem Büchlein ist nur der kurze besonders in der sechsten und 
siebenten Wohnung behandelt. Den anderen Weg bespricht besonders 
eingehend der hl. Johannes vom Kreuz in der dunklen Nacht des 
Geistes (vgl. a. a. O.). In bezug auf die Ekstase beachtet man nicht 
genugsam, wie uns scheinen will, die diesbezügliche Unterscheidung 
‚dreier Arten von Ekstase beim hl. Kirchenlehrer Franz von Sales in 
seinem Theotimus (VII, 4ff. Kp.). Die heiligen Verzückungen, heißt 
es da, sind von dreierlei Art, nämlich die eine in bezug auf den Ver- 
stand, die andere auf das Gefühl (auf den Willen) und die dritte auf 
die Handlung; die erste ist im Glanze, die zweite im Eifer, die dritte 
im Werke; die erste geschieht durch die Verwunderung, die zweite 
durch die Andacht, die dritte durch die Tat.. Um die göttlichen 
Ekstasen von den menschlichen und teuflischen zu unterscheiden, 
dienen zwei Zeichen. Das eine ist, daß die heilige Verzückung nie- 
mals so sehr den Verstand als den Wiilen ergreift und umfaßt, den 
sie erwärmt und mit großem Eifer zu Gott erfüllt, so zwar, daß die 
Verzückung meist zweifelhaft und verdächtig erscheint, wenn sie mehr 
schön als gut, mehr erleuchtend als erwärmend ist und mehr auf den 
Verstand als auf den Willen wirkt... Das zweite Zeichen der wahren 
Verzückung besteht in der dritten Art derselben. Eine Ekstase, welche 
ganz heilig und liebenswürdig ist und den beiden anderen die Krone 
aufsetzt, ist die Ekstase des Werkes und des Lebens... Außer den 
göttlichen Geboten gibt es auch himmlische Eingebungen, zu deren 
Ausführung es nicht bloß nötig ist, daß uns Gott über unsere Kräfte 
erhebe, sondern auch, daß er uns über die Triebe und Neigungen 
unserer Natur emporziehe. Denn, wenn auch diese Eıngebungen der 
menschlichen Vernunft nicht entgegen sind, so übersteigen sie den- 
noch dieselbe und sind über ihren Bereich erhaben, so zwar, daß wir 
nicht bloß ein gewöhnliches, menschliches und christliches Leben 
führen, sondern auch ein übermenschliches, geistiges, andächtiges und 
ekstatisches, das heifßt ein solches Leben, welches in jeder Art über 
unserem menschlichen Stande ist... 


Die Armut lieben und für seine liebste Lehrmeisterin erklären 
und halten, Schmach, Verachtung, Zurücksetzung, Verfolgungen und 
Schmerzen für eine Glückseligkeit ansehen, sich in den Schranken 
einer unbedingten Keuschheit bewahren, endlich mitten in der Welt 
und in diesem sterblichen Leben gegen alle Grundsätze und Ansichten 
der Welt leben und wider den Strom dieses Lebens schwimmen in 
immerwährender Entsagung und Selbstverleugnung — das heißt nicht 
menschlich, sondern übermenschlich, nicht in uns, sondern außer und 
über uns leben. Und weil niemand so sich über sich selbst erheben 
kann, wenn ihn der ewige Vater nicht zieht \Joh. 6, 44), so muß diese 
Art des Lebens eine ununterbrochene Entrückung und beständige 
Verzückung des Handelns und Wirkens sein... Wenn wir geistig 
sind, geben wir unser menschliches Leben auf, um ein anderes, vor- 
züglicheres, über uns selbst erhabeneres zu führen, indem wir dieses 
ganze neue Leben in Gott mit Christus verbergen (Kol. 3, 8), der es 
allein sieht, erkennt und gibt... Glückselig sind diejenigen, welche 
ein übermenschliches, ekstatisches, über sich selbst erhabenes Leben 
führen, obschon sie nicht im Gebete über sich selbst entrückt werden. 
Es gibt gar viele Heilige im Himmel, die nie in einer Verzückung 
oder Entrückung der Beschauung waren, Denn wie viele Märtyrer 
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und große Heilige beiderlei Geschlechtes sehen wir nie im Gebete eines 
anderen Vorrechtes sich erfreut zu haben, als des der Andacht und 
Inbrunst! Niemals aber gab es einen Heiligen, der nicht die Ver- 
zückung und Entrückung des Lebens und Handelns besaß, indem er 
sich selbst über seine natürlichen Neigungen erhob. 


Die Wirkungen des Gebetes insbesondere in den zwei letzten: 
Wohnungen stimmen so recht überein mit dem vorhin angeführten. 
ekstatischen Leben, ohne daß sich bei letzterem die von der hl. The- 
resia bei diesen Stufen vorgebrachten außerordentlichen, ja selbst. 
wunderbaren Begleiterscheinungen, z. B. Visionen, Ansprachen usw. 
zeigen. Mit der vom hl. Johannes vom Kreuz so eingehend behandelter 
dunklen Nacht des Geistes ist dieses ekstatische, übermenschliche- 
Leben gar wohl vereinbar. Gerade in diesen erhabenen Wirkungen 
zeigt sich bei dieser dunklen Nacht so recht deutlich das Walten des. 
Hl. Geistes mittels seiner Gaben. Offenbar ist das ekstatische Leben. 
ein zuverlässiges Zeugnis der erlangten Liebeseinigung und bestätigt 
sich so auch die Lehre der hl. T'heresia von den zweierlei Wegen zu. 
dem einen Ziele der Liebeseinigung. Die ganze mystische Lehre der 
seraphischen Meisterin wird (p. 96f.) in aller Kürze folgendermaßen 
treffend zusammengefaßt: „Im Gebete der Sammlung fühlen sich 
die Kräfte durch die liebliche Lockstimme des göttlichen Hirten an- 
gezogen, ins Innere der Seele sich zurückziehen; aber sie können und 
müssen dabei noch einigermaßen ihre natürliche Tätigkeit anwenden; 
um diesem göttlichen Rufe zu entsprechen. Im Gebete der Ruhe 
werden die Sinne und Kräfte der Seele von Gott schon einigermaßen 
gebunden und das Vergnügen, das sie infolge der Gegenwart ihres 
Geliebten empfinden, ist so groß, daß sie in einen Zustand des Ent- 
zickens versetzt werden, der ihre naturgemäße Energie abstumpft. 
Mit noch größerer Kraft wirkt auf die Seele das Gebet der Ver- 
einigung mit Gott; die Seelenkräfte sinken hier in einen Schlaf des. 
Friedens und der Liebe; und so lange dieser Zustand dauert, sehen 
sie sich unvermögend, nach einem Mittel zu greifen, um diese Art 
mystischer Schläfrigkeit von sich abzuschütteln. Zuletzt sterben sie 
der Welt und sich selbst in der geistlichen Verlobung, die in 
der sechsten Wohnung gefeiert wird; in der siebenten Wohnung end- 
lich erstehen sie zu neuem Leben, um sich dem Dienste ihres 
himmlischen Gemahls zu weihen, mit welchem sie durch das- 
unauflösliche Band der Liebe sich vereinigt haben.“ 


Nachdem nun dieses mystische Lehrsystem in einem kurzen 
Inbegriff vorgelegt worden, wird (p. 97—186) dessen philosophischer 
und literarischer Wert näher betrachtet. Zur richtigen Beur- 
teilung mystischer Schriften sind zweinotwendigeBedingungen 
wohl zu beachten: der behandelte Gegenstand und die Form ihrer 
Darstellung. Den Gegenstand der mystischen Theologie bilden die 
Tätigkeiten der Seele, welche sie unter dem Einfluß einer besonderen 
göttlichen Einwirkung mittels der Gaben des Hl. Geistes ausübt, um 
sich selbst abgestorben und übernatürlich umgestaltet in innigster 
Liebe mit Gott vereint zu werden, Die Form ist jener liebewarme 
Hauch und salbungsvolle Ton, der die Schriften ganz durchweht. 
Mystische Schriftsteller sind demnach vom literarischen 
Standpunkte aus jene, welche mystische Gnaden empfangen und 
diese ihre Erfahrungen mitgeteilt haben in den Schriften. Die Art der 
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Darstellung kann dabei mehr spekulativ oder affektiv oder gemischt 
sein (vgl. Note 1, p. 101, 106, 107). Unter den christlichen Mystikern 
aller Jahrhunderte ragen besonders hervor die hl. Theresia und der 
hl. Johannes vomKreuz (p. 109ff). Bei beiden atmet alles, Inhalt 
und Form, die glühendste und erhabenste Mystik. Näher wird dies bei 
der seraphischen Lehrerin erwiesen. Der Wert ihrer Schriften ist vor 
allem unschätzbar wegen des Lehrgehaltes (p. 113—123). Den Vor- 
wurf einer Träumerin können doch nur solche Ungläubige gegen die 
Heilige machen, die ihre Schriften nicht gelesen haben oder, falls sie 
dieselben gelesen, selber geträumt haben. Um die Form der so aus- 
gezeichneten und ganz außerordentlichen mystischen Entzückung 
(p. 125—136) in ihren Schriften zu verstehen, gilt es, ihr Herz ge- 
nauer kennen zu lernen sowohl nach seinen übernatürlichen Gaben 
wie nach seinen natürlichen Anlagen, die von der Gnade nur noch 
erhöht und vervollkommnet sind. Am bezeichnendsten für ihr mysti- 
sches Entzücken ist: die Zartheit und Feinheit der Gemüts- 
bewegungen (Affekte), verbunden mit einer köstlichen und be- 
 zaubernden Ungezwungenheit und Natürlichkeit der sprach- 
lichen Darstellung. Das über die Form, besonders über das tiefe 
Gefühl und die innige Zartheit Gesagte wird durch längere herrliche 
Proben aus ihren Schriften erhärtet, 

Zum Schlusse (p. 136—140) wird noch bedauert, daß manche 
Lehrstücke nicht eingehender erklärt, sondern nur obenhin berührt 
werden konnten. Allgemein wird von den Gelehrten bei aller Meinungs- 
verschiedenheit über den Inhalt ihrer Schriften deren wahrhaft außer- 
ordentliche literarische Bedeutung anerkannt; ebenso daß diese Frau 
weit das gewöhnliche Maß übersteigt. Für aile aber, welche frei sind 
von Irrtum und Voreingenommenheit, muß die seraphische Lehrerin 
viel mehr sein als bloß ein Genie in der Geisteswelt. Ohne ihre reichen 
übernatürlichen Gaben, insbesondere ohne die Flamme des lebendigsten 
Glaubens, der ihren Verstand mit Licht überflutete und ihr Herz 
mit glühender Liebe entzündete, läßt sich die Herrlichkeit dieser 
außerordentlichen Frau nicht erklären und erfassen. Sie ist wahrhaft 
ein Stern erster Größe, von der Hand des Allmächtigen gebildet, um 
den heiteren Himmel der katholischen Aszese zu zieren; sie ist ein 
strahlender Leuchtturm, errichtet auf dem lebendigen Felsen der 
Wahrheit, um den gefährlichen Weg zu erhellen, der zum Hafen der 
mystischen Vollkommenheit führt. Möchten recht viele der großen 
Meisterin folgen! 
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ERNESTUS COMMER 


DIE STELLUNG DES PREDIGERORDENS IN DER 
KIRCHE UND SEINE AUFGABEN 


Von Dr. ERNST COMMER 


I 
Rückblick 


Am 22. Dezember jährt sich das kirchliche Geburts- 
fest des Dominikanerordens. Ein kurzer Rückblick, den 
wir auf die siebenhundertjährige Geschichte des Männer- 
ordens! beschränken müssen, mag dazu helfen, die Stellung 
des Ordens in der Kirche und seine Aufgaben zu verstehen 
und zu würdigen. 

Dem großen Papst Innozenz III war es zu seinen 
vielen Triumphen beschieden, wenige Monate vor seinem 
Tode noch das Werden des neuens Ordens zu segnen, als 
er die Stiftung mündlich bestätigte. Die Strahlen der 
scheidenden Apostolischen Sonne fielen auf die ersten 
Jünger des heiligen Stifters, von denen bald fünf Klöster 
ausgingen, nachdem der dritte Honorius den jungen Orden 
feierlich bestätigt hatte. Damit empfing derselbe zugleich 
die kirchliche Firmung, durch die er zum offenen Be- 
kenntnis des Glaubens gestärkt an das Licht der Welt 
treten konnte. Ist der vornehme spanische Edelmann, der, 


1 Balme et Lelaidier: Cartulaire ou Histoire Diplomatique 
de Saint Dominique. Il vol. Paris 1893—97. Mortier: Histoire des 
Maîtres Généraux de l’Ordre des Frères Prêcheurs. VII vol. Paris 
1903 ss. Mandonnet: The Catholic Encyclopedia. New York 1911, 
p.354—70. Bullarium OrdinisFF.Praedicatorum. VIII vol. 
Romae 1729—40. Acta Capitulorum Generalium Ordinis 
Praedicatorum, rec. B. Reichert, X vol. Romae 1898 sqq. Catalogus 
omnium conventuum et domorum Provinciarum et Congre- 
gationumSacriOrdinisPraedicatorum necnon Fratrum 
in eisdem commorantium anno MCMX Rev”' P.M. Fr. Hyacinthi 
M'° Cormier Magistri Generaliss. Ordinis iussu editus. Romae 1910. 
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wie sein Name besagt!, dem Herrn ganz angehört, der 
Vater des Ordens, so ist die Römische Kirche die Mutter 
des Ordens, der aus der jungfräulichen Fruchtbarkeit ihres 
Schoßes durch den wirksamen Gnadenantrieb des Hl. Geistes 
berufen wurde. 


Damals hatte die Stasis der mittelalterlichen Zeit 
ihren Höhepunkt erreicht. Noch beherrschte die Kirche 
mit ihrer segensvollen Kultur das Leben der europäischen 
Völker. Das Papsttum hatte schon den schwersten Kampf 
mit dem Kaisertum siegreich bestanden. Im Christentum 
regten sich neue soziale Kräfte aus dem strebsamen Volks- 
tum der aufsteigenden Städte. Weil aber die Mächte der 
Finsternis von ihrem Kriege gegen die Stadt Gottes nie 
ablassen, solange die Weltgeschichte währt, so wechseln 
Statis und Anastasis im Umschwung der Zeiten. Unter 
dem Nachwirken der Kreuzzüge trat die Anastasis der 
neuen orientalisch beeinflußten Kultur ein. Verweltlichung 
und Unglaube griffen um sich, eine Reform des Klerus 
wurde nötig. Neue religiöse Orden bildeten sich in Menge, 
um die wankenden Mauern der uralten Laterankirche zu 
stützen, die eben noch auf ihrem allgemeinen Konzil die 
Reinheit ihres Glaubens bekannt hatte. Der persönliche 
Anblick der drohenden Gefahr für Kirche und Staat, die 
in der sozialen Revolution der Albigenser offenbar wurde 
— denn diese Häresie war die eigentliche Anastasis @v 
avrenolmevouevov — veranlaßte Domingo Guzman, der sich 
ihrer Bekehrung mit der apostolischen Predigt gewidmet 
hatte, sein mit Erfolg gekröntes Werk durch Heranziehung 
gleichgesinnter Kräfte dauernd auszugestalten. Der erste 
Schritt war die Stiftung des betenden Frauenklosters 
Notre Dame de Prouille im argbedrohten Languedoc im 
Jahre 1206. Dort gründete er zugleich sein erstes Männer- 
kloster S. Romano, die Wiege des Ordens, von wo aus er 


© S. Thomas: 3 Sent. d.7 q.1 a. 2 sol.: hoc adiectivum 
dominicus potest duo importare: uno modo id quod habet aliquam 
participationem Domini; alio modo rem quae est Domini, sicut possessio 
vel sicut effectus, sicut dicuntur verba dominica, vel sicut pars, sicut 
dicitur pes dominicus. Cf. S. Th. III q. 16 a. 3. Der Stifter des Pre- 
digerordens erhielt seinen Taufnamen nach dem seligen Abte Dominicus 
von Silos (in der Nähe von Calaruega), der i. J. 1073 starb. Ein 
früherer Träger desselben Namens war der hl. Dominicus Loricatus 
(+ 1063), ein Schüler des hl. Petrus Damiani. 
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am 15. August 1217 seine Brüder nach Frankreich, Spanien 
und Italien entsandte, 

Die Geschichte des Predigerordens knüpft ihre Perioden 
von selbst an die Tätigkeit seiner Generalmagister, welche 
die Kräfte des Ordens wecken und ihnen die Richtung 
geben, in der sie auf die Gestaltung der Dinge wirken. 
Das 13. Jahrhundert ist die klassische Zeit, die für die 
folgenden Jahrhunderte maßgebend bleibt und deshalb eine 
ausführlichere Schilderung beansprucht. Im gleichen Jahre, 
in dem Honorius III den Apostolischen Stuhl bestieg, über- 
nahm Dominicus das Generalat des Ordens, das er in 
der kurzen Zeit von sechs Jahren, die er noch durchlebte, 
zur wunderbar schnellen Verbreitung des Ordens verwaltete. 
In Rom überließ ihm der Papst das Kloster S. Sisto vecchio 
an der Via Appia und beauftragte ihn i. J. 1219 mit 
der Reform der römischen Frauenklöster. Für diese Reform 
sollte S. Sisto dienen, weshalb er das Männerkloster nach 
dem vom Papste ihm geschenkten Kloster mit der alten 
Kirche S. Sabina auf dem Aventin verlegte. Von dort aus 
unternahm der Heilige auf seinen beständigen Reisen neue 
Gründungen an den Brennpunkten der kirchlichen Wissen- 
schaft und Kultur in Toulouse, Paris, Madrid und Bologna. 
Hatte er zur Zeit der Bestätigung des Ordens erst sech- 
zehn Jünger, so konnte er 1220 noch das erste und in 
seinem Todesjahre 1221 das zweite Generalkapitel in der 
Docta Bononia halten, auf dem die anfänglichen Consue- 
tudines durch Constitutiones ergänzt und bereits sechzig 
Niederlassungen in acht Ordensprovinzen gezählt wurden; 
die spanische, provencalische, französische, lombardische, rö- 
mische, teutonische, englische und ungarische waren errichtet. 

Das Wachstum des Ordens brachte junter den ersten 
Nachfolgern des Stifters noch in demselben Jahrhundert 
die hoffnungsvolle Jugendblüte mit sich. Der zweite General, 
der selige Jordan von Sachsen, ein Graf von Eberstein, 
aus Padberg gebürtig und in Paris gebildet, verdiente den 
Ehrentitel Propagator Ordinis. Als idealer Prediger war er 
der Typus des Ordens. Sein Terrain waren die Universitäten 
Paris, Bologna, Padua, wo er die Herzen der Studenten, 
besonders der Artistenfakultät gewann: „totus mundus fere 
ex auditu stupebat,“ sagt der Chronist über seine Predigt!. 


! Humbert: Chronica, ed. Reichert, p. 6. 
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Unter ihm stieg die Zahl der Konvente auf 240 und wurde 
die Gesetzgebung auf dem Generalkapitel von 1236 abge- 
schlossen. 


Ihm folgte von 1238—40 der große Catalane S. Ray- 
mond de Peñafort, der vorher in Barcelona und drei 
Jahre lang in Bologna kanonisches Recht gelehrt hatte 
und als Pönitentiar Gregor IX und als Capellanus Domini 
Papaeı auf dessen Befehl die päpstlichen Dekretalen im 
„Liber xvag.“ (d. h. extra Decretum Gratiani) zu einem 
einheitlichen, offiziellen Gesetzbuch der Kirche innerhalb 
drei Jahren verarbeitete. Diese Kodifikation ist ein Meister- 
werk, in welchem die Summe des älteren Kirchenrechtes 
und der römischen Pandekten für die kirchlichen Bedürf- 
nisse in fünf Büchern gleichsam im juridischen Pentateuch 
verschmolzen sind’. Hatte das Decretum des Camaldulenser- 
mönches Gratian von Bologna unter dem zweiten Innozenz 
die tausendjährige Gesetzgebung der Kirche gesammelt, die 
sich aber seit dem dritten Innozenz, dem Pater iuris, ge- 
gewaltig erweitert hatte, so ist es ein Verdienst des Do- 
minikanerordens, wenn sein Generalmagister das neue Recht 
der Kirche ähnlich kodifizierte, wie es einst Justinian für 
die zivilen Verhältnisse getan hatte. Damit hatte Raymond 
zugleich die Normen zur Verwaltung des Bußsakramentes 
fixiert und seinem Orden ein festes Moralsystem hinter- 
lassen. Auch die Constitutiones der Dominikaner sammelte 
er in seinem Liber Consuetudinum, das die Basis der 
Ordensgesetzgebung geblieben ist. Auch hat er die Konsti- 
tutionen des Ordens der Mercedarii, dessen Mitbegründer 
er war, entworfen. Ein anderes Verdienst, das zu einer 
großen Kulturtat geworden ist, ist die philosophische 
Summa (contra gentiles), welche der hl. Thomas auf das 
Geheif dieses Ordensgenerals zur Verteidigung des Glaubens 
gegen die Juden und Araber verfaßte: sie ist die Basis 
für alle Apologetik geblieben. Auf dem Kapitel zu Bologna 
1240 gab Raymond seine Demission und zog sich nach 
Barcelona zurück, wo er noch 35 Jahre lang dem Orden 
und der Kirche wichtige Dienste leistete. 


' Als solcher wurde er später Patron der Auditores S. R. Rotae, 
die aus jenen Kaplänen hervorgingen. 


? Cf. Laemmer: Institutionen des kath. Kirchenrechts?, 
Freiburg i. Br. 1892, p, 86 £. 
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Der vierte General war der selige Joannes Teuto- 
nicus (1241—52), ein vornehmer Westfale, der in Bologna 


- und Paris studiert hatte: „vir magnae scientiae in iure 


peritissimus“ und, wie S. Antoninus sagt: „multiplici idio- 
mate eruditus“. Das Band inniger Jugendfreundschaft mit 
dem Staufer Friedrich II löste er, als dieser die Hand 
gegen den Papst erhob. Innozenz IV schickte ihn zuletzt 
nach Deutschland zu seinem Legaten, dem Kardinal Hugo 
de St. Cher, der als erster Dominikaner diese Würde er- 
halten hatte, um die Zerwürfnisse, die dem Tode Friedrichs 
folgten, beizulegen und die Einheit des Kaisertums herzu- 
stellen. In Straßburg im Elsaß, wo er in der Jugend ge- 
wirkt, ehe er als Provinzial nach Ungarn und als Bischof 
nach Bosnien ging, beschloß er sein heiliges Leben. Sein 
Wirken für die Gesetzgebung, für die Liturgie und die 
Studien des Ordens ist unvergeßlich. Trotz seines starken 
Widerspruchs entnahm Innozenz den ersten Kardinal, 
45 Bischöfe und viele Legaten dem Orden. 

Unter dem folgenden General, dem seligen Hum- 
bert de Romans aus der Diözese Vienne (1254—63), der auf 
dem Generalkapitel zu London freiwillig abdankte, entbrannte 
der heftige Kampf um die Existenz des Ordens mit der 
Pariser Universität, der mit dem vollen Sieg desselben 
endete Groß sind Humberts Verdienste um die wissen- 
schaftlichen und Sprachstudien, die Predigt und Liturgie 
des Ordens, dessen Missionen unter ihm erblühten. Seine 


_ freimütigen Schriften über die Gebrechen seiner Zeit be- 


reiteten die Arbeiten des allgemeinen Konzils von Lyon 
unter Gregor X vor und förderten die Vereinigung der 
griechischen mit der römischen Kirche wesentlich. 

Sein Nachfolger war der selige Johannes von 
Vercelli (1264—83), dessen Kultus Pius X 1903 auto- 
risiert hat. Noch sehr jung lehrte er in Paris kanonisches 
Recht und erfreute sich der engen Freundschaft des heiligen 
Königs Ludwig IX, an dessen letztem Kreuzzug der Orden, 


’ der in Antiochien viele Märtyrer opfern mußte, sich be- 


teiligte. Der General modifizierte die Ordensregierung 
glücklich, indem er die großen Ordensprovinzen, ohne ihre 
Einheit aufzulösen, in Vikariate teilte. Auf dem Konzil 
von Lyon siegte die Lehre des hl. Thomas. Am 21. Jänner 
1276 bestieg Kardinal Petrus de Tarentasia, einer der 
größten Theologen seiner Zeit, als erster Dominikaner- 
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papst unter dem Namen Innozenz V den Apostolischen 
Stuhl. 

Der nächste General Munio de Zamora (1285—91), 
zu dessen Zeit eine gewisse Depression im Orden fühlbar 
wurde, sorgte für Studium und Liturgie und verordnete 
in jedem Konvent einen Rat der Seniores oder Discreti. 
Sein großes Werk, das von sozialer Bedeutung für alle 
Zeiten wurde, ist die Ausgestaltung und Organisation 
des Dritten Ordens', dem er eine eigene Regel gab. Schon 
als Spanier war er aber dem Papst Nikolaus IV aus poli- 
tischen Gründen nicht genehm, der den Ordo de Poeni- 
tentia den Minoriten unterstellen wollte Die daraus ent- 
springenden tragischen Verhältnisse führten zur Absetzung 
des Generals durch den Papst, der ihm das Bistum Palencia. 
anbot. Doch unter seinem Nachfolger Stephan von Be- 
sancon (1292—94), von dem der Chronist sagt „rexit 
Ordinem in virga ferrea“, wurde Munio als schuldlos re- 
habilitiert, verzichtete aber auf sein Bistum und starb zu 
Rom in S. Sabina i. J. 1300 in Frieden. 


Der letzte Ordensgeneral im ersten Ordensjahrhundert 
war der selige Nicola Boccasino aus Treviso (1296. 
bis 1299), unter dem der Orden gegen die Fratizellen auf- 
trat. Er verteidigte unerschrocken die Majestät des Apo- 
stolischen Stuhles in der Person des achten Bonifaz, der 
ihn als Legat nach Flandern sandte und ihn zum Kardinal 
machte, weshalb er das Generalat niederlegte. Der Orden. 
hatte es nicht zu bedauern, denn er wurde am 22. Oktober 
1303 der zweite Dominikanerpapst Benedikt XI und 
hob die drückenden Beschränkungen der Mendikanten wieder 
auf. In seiner Bulle Ex horto delicioso vom 10. März 1304 ® 
vergleicht er den Predigerorden mit dem Baum. des Lebens, 
der sich wunderbar ausgebreitet hat und seine Zweige zum. 
Himmel erhebt, und bewundert den Glanz seiner Theologie. 

Im ersten Jahrhundert seines Bestandes hatte der 
Orden nicht nur einen wesentlichen Einfluß auf das Leben 
der Kirche durch seine Predigt und seine wissenschaftliche- 
Tätigkeit und nicht zuletzt durch seine Heiligen, sondern 
auch durch seine Verbreitung in ganz Europa und in einem 
Teile von Asien schon eine politische Bedeutung für das. 


‘ Cf. Mortier III, p. 220: 
* Bullar, OrdePrzli nn. 886. 
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Papsttum gewonnen. Auf dem Kapitel zu Bologna v. J. 1228. 
waren vier neue Provinzen hinzugekommen: das Heilige 
Land, die griechische, polnische, dänische (Dacia), welche 
Dänemark, Schweden, Norwegen, Grönland, Island und 
Finnland umfaßte!. 1295 wurde durch Breve Bonifaz VIII 
noch die sizilische Provinz errichtet. Zählte man 1277 
bereits 400 Konvente, so stieg die Zahl beim Antritt der 
Regierung des zweiten Ordenspapstes auf 600 in den 
damals bestehenden 18 Ordensprovinzen. Die legislative 
Tätigkeit der Generalkapitel hatte die Organisation des 
Ordens vollendet und seine wissenschaftliche Arbeit gelang 
mit Albert dem Großen und seinem größeren Schüler 
Thomas von Aquin zur ersten Reife, gleich dem Orangen- 
baum, der gleichzeitig Blüten und Früchte trägt. 


Mit dem 14. Jahrhundert begann eine zweite die 
Fruchtbarkeit vollendende Periode, in welcher der Prediger- 
orden aufs engste mit den schweren Geschicken der Kirche 
verflochten und anderseits durch die beginnende nationale 
Erhebung in Mitleidenschaft gezogen wurde. Das Gepräge 
dieser Periode bleibt bis zur großen religiösen und sozialen 
Umwälzung, auf die eine neue weltgeschichtliche Wendung 
folgte. 

Von der Entwicklung im 14. Jahrhundert seien 
nur wenige Hauptzüge hervorgehoben. Aus dem kurzen 
Regierungsjahre des zehnten Generals Alberto de Chia- 
vari (1300) ist die Bulle Bonifaz VIII Supra Cathedram zu 
verzeichnen, welche die Privilegien der Mendikanten enthielt 
und in der Folge endlose Angriffe der Bischöfe und des 
Weltklerus veranlaßte. Bernard de Jusix (1301—03) 
trat der beginnenden Titelsucht im Orden entgegen, die 
aus den Privilegien der Praedicatores generales entsprang: 
ihnen gegenüber empfingen die Magistri Theologiae ihr 
erstes Privileg als Ansporn der Studien. Im Streit zwischen 
Bonifaz VIII und Philipp dem Schönen von Frankreich 
hielt der Orden treu zum Papste Aymerico de Pia- 
cenza (1304—11), den man den General der Studenten 
nannte, wendete seine ganze Sorge auf die Studienordnung. 
Er verzichtete freiwillig, weil er, vom Papst zu einem der 
Richter im Prozeß des Templerordens ernannt, sich aus 


? La Baronne de Wedel-Jarlsberg: Une Page de l’'Hi- 
stoire des Frères-Prêcheurs. La Province de Dacia, Rome-Tournai 1899. 
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Gewissensgründen nicht an der Verurteilung desselben be- 
teiligen wollte. Unter Bérenger de Landore (1312—17) 
‘wurden die Dominikanermissionen im Orient 1312 als eine 
besondere Kongregation des Ordens organisiert. Das General- 
kapitel von Metz i. J. 1313 erklärte die Lehre des heiligen 
Thomas als offizielle Lehre des Ordens. Dasjenige von 
London i. J. 1314 ließ die irische Provinz zwar von der 
englischen abhängig sein, gab ihr aber eine besondere Re- 
gierung durch eigene Vikare, um die nationalen Zwistig- 
keiten zu mildern. Der erste Papst, der in Avignon resi- 
dierte, Klemens V, nahm 54 Bischöfe aus dem Orden, be- 
traute ihn mit Legationen in Frankreich und ernannte den 
General zum Erzbischof von Compostella. Es folgte Hervé 
de Neödellac (1318—23), einer der größten Theologen und 
scharfsinnigsten Vertreter der Schule des hl. Thomas, der unter 
‘ihm kanonisiert wurde. Seine Beziehungen zu Johann XXII, 
der ihn zum Hebdomadarius papalis machte, waren die 
denkbar innigsten. In Armenien richteten die Dominikaner 
lateinische Schulen ein und sorgten für die Ausbreitung 
‚der lateinischen Sprache. Hervé veranlaßte auch die Be- 
kämpfung der Spiritualen und duldete keine Singularität 
im Ordensleben, als sich die Anfänge einer vita privata 
zeigten. Barnabas von Vercelli (1324-32), ein be- 
rühmter Jurist, sorgte für Aufrechterhaltung der Armut 
und der Studien. Johann XXII, der sich dem Orden sehr 
günstig erwies, machte 132 Dominikaner zu Bischöfen und 
18 davon zu Legaten und ernannte viele Magistri durch 
päpstliches Privileg, was der General zu verhindern suchte. 
Barnabas rettete auch den Dritten Orden vom Untergang. 
‚Unter ihm trat der Orden im Kampfe gegen Ludwig den 
Bayern und die Fratizellen auf die Seite des Papstes, 
während er in dem theologischen Streit über die Visio 
beatifica demselben Papste widerstand, der seine persönliche 
Ansicht als doctor privatus hartnäckig verfocht, aber vor 
seinem Tode feierlich in einem Kardinalkonsistorium wider- 
rief. Unter den Schriftstellern des Ordens in dieser Zeit 
ragen Joannes Dominici,! Joannes von Neapel, Petrus de 
Pennis, Bernard Gui hervor; Guido de Vicenza schrieb 
seine Margarita biblica, Arnaud de Bellevue ein Lexikon 
der katholischen Terminologie, 

© Er verfaßte 1323 zu Avignon auf Befehl Johannes XXII eine 
Moraltheologie nach der II. II. des hl. Thomas, 
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Hugues de Vaucemain (1333—41) kam in Konflikt 
mit Benedikt XII, der alle Orden reformieren und den 
‘Stand der Armut bei den Mendikanten aufheben wollte, 
‚Ein anderer Konflikt mit dem Papst entstand aus dem 
Wallfahrtszug, den der große Bußprediger des Ordens, der 
selige Venturino de Apibus!, am 21. März 1335 nach Rom 
.geführt hatte, wo er auf dem Kapitol erklärte: wer nicht 
in Rom residiert, sei nicht würdig, Papst zu sein. Gérard 
de Daumar de la Garde (1342), ein naher Verwandter 
‚Klemens VI, den dieser Papst schon 1342 zum Kardinal 
machte, verordnete auf dem Kapitel zu Carcassone, wo er 
‚gewählt wurde, das strenge Festhalten an der Lehre des 
hl. Thomas, welcher derselbe Papst die stärkste Empfehlung 
‚gab. Pierre de Baume-les-Dames (1343—45) erlebte 
den feierlichen Widerruf der Verurteilung des hl. Thomas 
durch den Pariser Bischof Etienne Tempier und die An- 
-erkennung der Lehre des Aquinaten durch die Bulle 
Klemens VI vom 6. Februar 1344. Unter Garin de Guy- 
L’&vöque (1346—48) zeigte der Orden sich des kohen 
Lobes würdig, das ihm Klemens VI, der mehr als 60 Do- 
-minikanerbischöfe ernannte, in der Bulle Salvator noster er- 
teilte, indem er ihn „fixus a Spiritu Sancto soliditate veri- 
tatis“ nennt. Das Ordensleben war damals immer noch auf 
-der Höhenlage. Das Studium wurde für wichtiger gehalten 
als die Mendikantenarmut und deshalb wurden aus Rück- 
sicht auf die Zeitverhältnisse die persönlichen Appropriata 
geduldet. Damals blühten auch die Mystiker des Ordens, 
deren Mittelpunkt der ehrwürdige Venturino war, der das 
Kloster der Schwestern von Unterlinden anleitete und dessen 
Einfluß sich auf Tauler, Heinrich Seuse, Johann von Dam- 
bach und Dietrich von Colmar erstreckte, während „die 
Gottesfreunde“ sich in Basel zwischen 1339 —43 sammelten. 
Gegen Ockam und die Nominalisten mußte der Orden mit 
‚seinen wissenschaftlichen Kräften auftreten. Mit seinen 
Predigern bekämpfte er im Auftrage des Papstes die 
Flagellanten und die in Oberitalien fortwuchernden An- 
hänger des i. J. 1307 hingerichteten Häretikers Dulcino. 
Gleich nach dem wichtigen Generalkapitel von 1347 zu 
Bologna kam die furchtbare Pest, die dem Orden Gelegen- 


1 Clementi: H. B. Venturino da Bergamo dell’ Ordine de’ 
Predicatori (1304—46). Storia e Documenti. Roma 1904. 
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heit zu heroischen Beweisen der Caritas gab, ihn aber 
nahezu entkräftete und auch Garin dahinraffte Von den 
15 Residenzen des Ordens in Persien blieben nur drei 
Dominikaner am Leben. Von dieser Pest, die Asien und 
Europa entvölkerte, datiert ein Umschwung im Leben 
des Ordens, der eine Wiederherstellung der Ruinen nötig 
machte. 

Unter Jean des Moulins (1349—51), der schon 
1350 Kardinal wurde, vollzog sich ein für die politische 
Geschichte Europas bedeutungsvolles Ereignis, für das 
Frankreich dem Orden immerwährenden Dank schuldig ge- 
blieben ist. Denn die Abtretung der Dauphiné an Frank- 
reich durch den letzten Dauphin Humbert II war ein großer 
Schritt zur nationalen Einigung Frankreichs und zur 
Stärkung seiner Politik. Humbert war von Fra Venturino, 
als dieser in Avignon weilte, zu einem religiösen Leben 
bekehrt worden und trat am Tage nach seiner Abdankung 
selbst in den Predigerorden ein. 

Simon de Langres (1352--66), den man Piscator 
hominum nannte, war ein strenger Observant und suchte 
Innozenz VI für die Reform zu gewinnen. Denn, wie der 
hl. Antoninus berichtet, die Erschlaffung und Lauigkeit fing: 
seit der großen Pest an und aus der eingerissenen vita 
privata in den Konventen entstand ähnlich wie bei den 
Franziskanern die Conventualitas, obwohl das Leben der 
Predigerbrüder durchaus nicht moralisch schlecht geworden: 
war. In Armenien und Persien begann der Orden seine Arbeit 
von neuem als Ordo Unitorum. Elie Raymond von 
Toulouse (1367—79) unternahm die Reform mit Unter- 
stützung Urban V, indem er i. J. 1368 alle früheren Dis- 
pensen und Privilegien kassierte Eine Frage der Ver- 
fassung trat in den Vordergrund. Die Generalkapitel waren 
bislang alle Jahre gehalten worden, was infolge der Zeit- 
verhältnisse schwer möglich war. Gregor XI änderte nun 
in der Bulle Dum profundisı die Verfassung dahin, daß 
diese Kapitel nur alle zwei oder drei Jahre stattfinden 
sollen. Im Jahre 1378 erhielt der Orden zum erstenmal 
einen Kardinalprotektor; diese Institution wurde aber in 
der Folge verhängnisvoll, da manche Protektoren in die 
Regierung des Ordens sich mischten und seine Freiheit. 


‘ Bullar. Ord. Pr, II, p. 277, 27 aug. 1373, 
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beeinträchtigten. Das Generalkapitel zu Carcassone in dem- 
‚selben Jahre war das letzte vor dem vierzigjährigen abend- 
ländischen Schisma, das auch den Orden in Mitleidenschaft 
zog. Den Anfang machte die Empörung der Kardinäle 
‚gegen den von ihnen selbst frei und gültig gewählten 
Papst Urban VI, dem sie Robert von Genf als Klemens VII 
‚entgegenstellten. Im kritischen Augenblick berief Urban 
die Tertiarin des Ordens, die hl. Katharina von Siena, die 
für die Rückkehr der Päpste aus Avignon schon so viel 
‚getan hatte, nach Rom, um ihren Rat und ihren gewaltigen 
Einfluß zu ‘haben. Sie hielt die Legitimität Urbans für eine 
Glaubenswahrheit. Der General Elias dagegen ließ sich, 
“wie man annimmt, im guten Glauben für den Gegenpapst 
gewinnen, wodurch er selbst schismatisch wurde und das 
Schisma in den Orden hineintrug. Sein legitimer Nach- 
folger wurde der Berater der hl. Katharina, der selige 
Raymund von Capua (1380—1400), der offen die theo- 
logische Lehre vom ius divinum des römischen Stuhles be- 
kannte, indem er erklärte, daß Christus selbst die Stadt 
Rom als Sitz des Papsttums bestimmt habe. Der größte 
"Teil des Ordens hielt zu ihm, während die Obedienz von 
Avignon den Irrtum über die Legitimität der Person 
des Papstes teilte. Mit Recht wird daher. der selige 
Raymund gleichsam als zweiter Gründer des Predigerordens 
angesehen, der ihn im Sinne des ersten Stifters wieder 
‚aufzurichten suchte und allen späteren Reformen die Rich- 
tung wies. Er begann mit der Neugründung reformierter 
Konvente und erhielt die Bestätigung seines Werkes von 
Bonifaz IX durch die Bulle vom 1. Dezember 1393. Er 
dehnte die Reformen, bei denen ihn der selige Giovanni 
Dominici Bianchi und der selige Marcolino Amanni unter- 
stützten, auch auf den zweiten und dritten Orden aus. 
Unter seinem Generalat, welches das bewegte 14. Jahrhundert 
glücklich abschloß, erfolgte der Bruch der Pariser Uni- 
versität mit dem Orden wegen des Streites über die Im- 
maculata Conceptio. 

Thomas de Fermo (1401—14) leitete das 15. Jahr- 
hundert ein, das ganz im Zeichen der inneren Reform 
stand und für den Orden ein Jahrhundert der Heiligen 
war. Die Wirkung dieser Bewegung zeigt sich in der 
Sonderung der neugegründeten Reformprovinzen von den 
alten als mehr oder weniger autonome Kongregationen, 
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welche aber die innere Einheit des Ordens nicht zerstörten,, 
da sie nur von verantwortlichen Vikaren des Ordensgenerals 
regiert wurden. So entstand 1459 die reformierte lombar- 
dische Kongregation, die ein wechselvolles Geschick erfuhr; 
andere folgten: 1460 in Portugal, 1464 in Holland, 1468 in 
Aragon und Spanien, 1493 die von S. Marco in Florenz, 1497 
die französische, endlich kam noch 1514 die gallikanische hin- 
zu. Als ganz neue Provinzen wurden 1481 die schottische und 
1484 die irische errichtet, denen 1514 noch die andalusische 
(Baetica) und 1515 die niederdeutsche folgten. Der erste 
General des neuen Jahrhunderts erlangte die Approbation 
der Regel des Dritten Ordens. In der schismatischen Obedienz 
wirkte der hl. Vinzenz Ferrer nur für die Aufhebung des- 
Schismas und die Abdankung des Gegenpapstes Petrus- 
de Luna, von dem er sich trennte, als er dessen Hart- 
näckigkeit erkannte. Auf dem Konzil von Pisa i. J. 1409 
war der Orden in gleicher Absicht tätig. Leonardo 
Dati (1414-25) war selbst Humanist im besten Sinne- 
und zugleich Reformist, wobei ihn der Wiener Prior und 
Universitätsprofessor Franz von Retz kräftig unterstützte. 
Die Beteiligung des Ordens am Konzil von Konstanz gegen 
die Irrlehren von Johannes Hus zog ihm die furchtbare- 
Verfolgung durch die Hussiten zu. In Italien war der selige 
Kardinal Johannes Dominici das Haupt der wirksamen 
Reformbestrebungen. Martin V, der selbst die herrliche 
Dominikanerkirche $S. Maria Novella in Florenz konsekrierte, 
ernannte Dati zu einem der Apostolischen Legaten, die 
den Vorsitz auf dem Konzil zu Pavia führen sollten, das 
wegen der Pest nach Siena verlegt und 1424 aufgehoben 
wurde. Seine Erhebung zum Kardinal erhielt Dati während 
er schon in Agonie lag. 

Barthélemy Texier (1426—49) regierte unter 
dem Beschützer der Observanten Eugen IV, der im Do- 
minikanerkonvent der Minerva gewählt war und während 
seines langjährigen Aufenthaltes in Florenz im Konvent. 
von S. Maria Novella wohnte und aus dem Orden mehr 
als 100 Bischöfe und zwölf Legaten ernannte. Auf dem 
Konzil von Basel, auf dem Texier i. J. 1434 erschien, 
standen die Dominikaner mit ihren Theologen Johannes 
Capreolus, dem Princeps Thomistarum, und Johannes 
Kalteisen auf der Seite des Papstes, dessen Rechte be- 
sonders der große Dominikanerkardinal Juan Torquemada 
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gegen die demokratischen Bestrebungen der Konzilsväter 
siegreich verteidigte Ebenso trat der griechische Erz- 
bischof Andreas von Rhodes, ein Dominikaner, für den. 
Papst ein, als das Konzil nach Ferrara verlegt war, und 
als dasselbe 1439 in Florenz tagte, waren es die Theologen 
des Ordens, die das ,Filioque“ im Glaubensbekenntnis den: 
Griechen annehmbar machten. Für die Ordensreform in 
Italien, die Texier i. J. 1426 zuerst in Bologna einführte, 
wirkten fünf Selige des Ordens: Conradino Bonardi von 
Bergamo, Pietro Geremia von Palermo, Constanzo von. 
Fabriano, Bernardo Scammaca von Catania und Lorenzo de 
Ripafratta von Cortona. Ebenso in Frankreich und Spanien 
die seligen Michael Pajez und Alvarez von Cordova und: 
in Deutschland Johannes Nieder, der eine Schrift De re- 
formatione Religiosorum hinterlassen hat. Dem glücklichen 
Fortgang dieser Bewegung, bei welcher Texier die Inte- 
grität des Ordens klug zu wahren wußte, steht die Ver- 
wüstung der böhmischen Provinz durch die grauenhaften 
Verfolgungen der Hussiten gegenüber, die allein in Chrudim 
1. J. 1421 achtzehn Dominikaner verbrannten, während die 
Zahl der Ordensmärtyrer in ganz Böhmen auf dreihundert 
geschätzt wird. 

Die beiden folgenden Generalate waren von kürzester 
Dauer. Pierre Rochin (1450) bewog Nikolaus V, der 
ebenso wie Eugen IV im Konvent der Minerva gewählt 
war, alle Ordensoberen zu kassieren, die vom Hl. Stuhl 
eingesetzt waren, so dafi der Orden wieder unter der ein- 
heitlichen obersten Verwaltung des Generals stand. Ihm 
folgte Guido Flamochetti (1451), unter dem der selige 
Fra Angelico im Vatikan seine Meisterwerke malte. 

Marziale Auribelli führte zweimal das Generalat. 
In der ersten Periode (1453—62), während welcher Kalixt III 
den hl. Vinzenz Ferrer und Pius II die hl. Katharina von 
Siena kanonisierten, wirkte er für die Congregatio Peregri- 
nantium der Dominikaner im Orient und für die Einheit 
des Ordens in der Regelung der Observantengruppen in 
Italien. Bei Pius II verleumdet, wurde er von ihm abge- 
setzt. Ihm folgte Konrad von Astı (1462—65), unter 
dem der Orden den theologischen Streit mit den Minoriten 
über das Hl. Blut auskämpfte. Nach ihm wurde Auribelli 
zum zweitenmal wiedergewählt (1464—73). In dieser Zeit 
ward die holländische Kongregation der Observanten ge- 


394 Die Stellung des Predigerordens in der Kirche 


gründet und die Observanz in Deutschland, Spanien und 
in anderen Provinzen verbreitet. Auribelli war, wie die 
Urkunden bei Mortier bezeugen, einer der würdigsten 
Generalmagister des Ordens. Unter Leonardo de Man- 
suetis (1474—80) wurde die alte Streitfrage über die 
Armut praktisch gelöst. Eine neue Ara dafür begann mit 
der Bulle Sixtus IV vom 1. Juli 1475, welche das gemeine 
Recht für den ganzen Orden bildet und damit einen wich- 
tigen Streitpunkt zwischen Observanten und Nichtobser- 
vanten praktisch beseitigt: von nun ab haben alle Kon- 
vente das Recht auf Besitz und Ausübung der Eigentums- 
rechte, dürfen aber, wenn sie es benötigen, als Mendikanten 
die Wohltätigkeit der Gläubigen in Anspruch nehmen. Für 
die Regierung der Observanten wurden unter diesem 
Generalate vier Formen gebraucht, welche mit der Einheit 
des Ordens vereinbar waren. Den heftigen Streit mit den 
Minoriten über die Stigmata der hl. Katharina von Siena 
beendete Sixtus IV durch die Bulle Licet diem militans vom 
25. Juli 1475, worin er verbot, S. Katharina mit den 
Stigmata darzustellen; erst Urban VIII erlaubte die Bilder 
der Stigmatisation 1630 wieder. Auf den Wunsch von 
Sixtus wurde Salvo Casseta (1481—83) gewählt, wie 
der Papst sagte: „per viam Spiritus Sancti et communem 
inspirationem“. Dieser General brachte einen Arm des 
seligen Albertus Magnus aus Köln nach Italien, den sein 
Nachfolger nach Bologna überwies. Drei Italiener: Bar- 
tolomeo Comazio (1484-85), Barnaba Sassone 
(1486) und Giacomo Torriani (1487—1500) schlossen 
das Jahrhundert. Der letztere, obwohl selbst Konventuale, 
gab der ernsten Reform unter Innozenz VII einen kräftigen 
Antrieb. Unter dem Einfluß der sechs letzten Regierungs- 
' jahre Alexander VI mangelte ihm jedoch das Verständnis 
für die hochideale Reform,“die der Prior von San Marco 
in Florenz, Girolamo Savonarola, der den größten Söhnen 
des hl. Dominicus einzureihen ist, für die Freiheit der 
Kirche und des Volkes mit kurzem, aber glänzendem Er- 
folge predigte. Bei dem hochtragischen Konflikt desselben 
mit dem weltlich gesinnten Papste ließ Torriani den Re- 
formator, über dessen Sache die Akten der Geschichte 
noch nicht geschlossen sind, fallen. Der Streit um ihn, der 
bei der Zentenarfeier seines Todes i. J. 1898 von neuem 
aufloderte, hat seitdem durch die Untersuchung der Rechts- 
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fragen sich entschieden noch mehr zugunsten der Unschuld 
Savonarolas gewendet!, Sein Verhalten gegenüber dem 
Papst und dem Orden war juridisch korrekt. Im Orden 
selbst lebte sein Andenken und seine stille Verehrung 
als eines Märtyrers für die Reinheit des Apostolischen 
Stuhles durch die Folgezeiten fort bis auf den heutigen 
Tag und begründet die Hoffnung, daß sein Cultus 
immemorialis noch die offizielle Anerkennung der Kirche 
finden wird. 


Nicht mit Unrecht hat man das 15. Jahrhundert, das 
dritte des Ordens, das Jahrhundert seiner Heiligen genannt, 
denn neunzehn derselben sind im Kultus der Kirche teils 
als Selige teils als Heilige anerkannt, unter ihnen zwei 
große Heilige, deren Wirksamkeit die ganze Kirche durch- 
drang: der hl. Vinzenz Ferrer (+ 1419), der einem großen 
Teil Europas den Glauben an das jüngste Gericht ver- 
kündete und Buße predigte, und der hl. Antonin von 
Florenz (+ 1459), der die neuen Rechtsverhältnisse moralisch 
faßte und eine christliche Sozialwissenschaft eröffnete. Mit 
solchen Impulsen des religiösen Lebens mußte die Reform, 
wie sie vom seligen Raymund von Capua entworfen war, 
sich siegreich durchringen und den ganzen Orden durch- 
säuern. Die Theologie des Ordens offenbarte ihre Kraft auf 
den Konzilien zu Konstanz, Basel und Florenz zur Über- 
windung der schismatischen Tendenzen, zur Stärkung der 
päpstlichen Monarchie, zur Festigung der Kirche für die 
Stürme der Revolution des folgenden Jahrhunderts. Der 
starke Einfluß des Ordens auf die Welt zeigte sich bei der 
Erfindung des Buchdruckes, den Kardinal Juan de Torque- 
mada und nach dessen Tode der langjährige Protektor des 
Ordens, Kardinal Carafa, in Rom unterstützte. In Spanien 
war es der Dominikaner Thomas de Torquemada, der Neffe 
des gelehrten Kardinals, der die Macht der politischen In- 
quisition für das Wohl Spaniens selbstlos gebrauchte und 
mittels derselben die Erhaltung des katholischen Glaubens 
nnd die Einigung der spanischen Nation bewirkte. Er war 
die Seele der Reconquista gegenüber den Mauren bei der 
Eroberung von Granada i. J. 1492 und durch seine Maß- 
nahmen gegen die Juden und durch die Vertreibung der 
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Marani trug er sehr viel bei zur nationalen Einigung auf 
religiöser Grundlage, wodurch das katholische Königreich 
groß wurde und der Kirche bis heute treu geblieben ist, 
Endlich hat der Orden auch ein Verdienst um die Ent- 
deckung Amerikas und seine Folgen. Die Thomisten des 
Ordens teilten die Ideen und Ideale, die Columbus be- 
geisterten. In Salamanca wurde der Entdecker der Neuen 
Welt, die er für Kastilien und Leon erobern wollte, um 
das Kreuz Christi zu predigen, im Winter 1486 auf 1487 
von den Dominikanern wohlwollend aufgenommen und fand 
an Fra Diego Deza einen mächtigen Gönner, der die 
Souveräne für Columbus günstig stimmte und seine Sache 
im entscheidenden Augenblick durchsetzte, was den Franzis- 
kanern allein nicht möglich war. Und dem Entdecker 
Amerikas folgten die Dominikaner ebenso, wie sie den 
Fahrten der Portugiesen nach Indien mit dem seligen 
Johann von Portugal folgten, um in den neuen Landen 
den christlichen Glauben zu predigen. 

Das 16. Jahrhundert brachte die Katastrophe, von 
der sich die äußere Stärke des Ordens noch nicht wieder 
erholt hat. Der wegen seiner wissenschaftlichen Autorität 
am römischen Hofe und bei Ludwig XII hochgeschätzte 
Vincenzo Bandelli (1501—6) drang auf Vertiefung der 
Studien. Jean Clérée (1507), ein strenger Observant und 
Konfessarius des Königs Ludwig XII, hatte Frankreich 
große Dienste schon vor seinem kurzen Generalat geleistet. 

Mit Thomas de Vio (1508—18), der unter dem 
Namen Caietanus nach seinem Geburtsort Gaeta als größter 
Kommentator des hl. Thomas unsterblich ist, trat der Orden 
noch einmal in seiner ganzen Kraft auf den Plan. Als 
Theologe wie als Philosoph genial beanlagt, verband er 
tiefe Frömmigkeit mit tiefstem Studium und kluger diplo- 
matischer Gewandtheit. Ernst und streng, sprach er wenig, 
weshalb man ihn Laconicus nannte, handelte aber um so 
energischer. Als Magister S. Palatii am Hofe Alexander VI 
kannte er die Gefahren der Zeit wie kein anderer und 
unter Leo X war er der erste, der Luthers Reformbewegung 
klar durchschaute. Zuerst auf dem Konzil von Pisa und 
später auf dem allgemeinen Laterankonzil leistete er der 
Kirche die größten Dienste. Seine Rede in der zweiten 
Sitzung des Lateranum am 17. Mai 1512 wurde auf Befehl 
Julius II den Konzilsakten einverleibt, Zum Kardinal er- 
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nannt i. J. 1517, blieb er noch Ordensgeneral bis er als 
Legat nach Augsburg geschickt wurde, um mit Luther 
selbst zu verhandeln. Daß er mit dem Augustinerapostaten 
nicht disputieren wollte, geschah nur deshalb, weil der 
Papst es ihm verboten hatte, der ihn nur als Richter 
schickte. Daß er disputieren konnte, bewies er durch seine 
späteren Schriften, die den Lutheranismus prinzipiell wider- 
legten. Für seinen Orden sorgte Caietan, indem er dessen 
Missionen in Indien und Amerika förderte, sein ganzes 
Regierungsprogramm auf die Armut und das Studium 
gründete und endlich die Privilegien der Mendikanten 
rettete. 

Garsias deLoaysa(1518—24), der nach seiner De- 
mission mehrere Bistümer erhielt und Kardinal wurde, erlebte 
die Kanonisation des hl. Antonin und sorgte für den Orden 
- in Amerika. Ihm folgte Francesco Silvestri aus Fer- 
rara (1525 — 28), der Kommentator der Summa contra gentiles 
und selbst ein feiner Humanist. Es war natürlich, daß er die 
Studien des Ordens besonders förderte. Bezeichnend für 
seine Auffassung ist der Ausspruch: „Man muß nicht die 
Welt mit kleinen Konventen füllen, sondern vielmehr den 
Orden. reformieren und ihn erhalten.“ Unter Paolo Buti- 
gella (1530—31) unterdrückte Klemens VII viele Kon- 
gregationen der Observanten, um die Einheit des Ordens 
durch die Reform seiner Provinzen selbst zu stärken. Der 
nächste General war der überaus milde Jean de Feynier 
(1532—38). Unter Agostino Recuperati (1539—40) 
kamen in Amerika, wo Bartolomeo de las Casas die Leiden 
der Eingeborenen zu mildern suchte, die neuen Provinzen 
S. Crucis und die mexikanische hinzu, während der Orden 
in England die Verfolgung Heinrichs VIII zu leiden hatte, 
Ihm folgte Albert de Casaus (1542 —44), 


In dieser Zeit trat der Orden überall gegen die neue 
Lehre Luthers auf, wozu die Generalkapitel von Valladolid 
(1523), von Rom (1525 und 30) und von Lyon (1536) ener- 
gisch aufgefordert hatten, nachdem Oaietan vorangegangen 
war. In Italien waren es Caietans Freund Silvester Prierias 
und Ambrosius Catharinus (Lancelotto Politi aus Siena), 
der vor seinem Eintritt in den Predigerorden (1517) in 
seiner Vaterstadt Rechtslehrer gewesen und Julius III zu 
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seinem Schüler gehabt hatte, nebst zwei anderen Domini- 
kanertheologen, Thomas Radini und dem späteren Kardinal 
Thomas Badia, welche die wissenschaftliche Bekämpfung 
des jungen Protestantismus mit Glück durchführten. In 
Deutschland, wo dank der Verbreitung der Observanz, der 
Orden dem Protestantismus gegenüber standhielt, wurde 
der wissenschaftliche Streit mehr in populären Schriften 
ausgetragen. In Spanien dagegen, wo die großen Theologen 
des Ordens und die Ordensuniversitäten blühten, war die 
Entfaltung der thomistischen Theologie selbst das beste 
Präservativmittel, das der ganzen Kirche gegen die protestan- 
tische Reformation dargeboten ward. Dort lehrte Franciscus 
de Victoria, der eine glänzende Reihe von Schülern bildete, 
darunter Domingo Soto, Saaveda, Bartolomeo Carranza, 
Melchior Cano und Domingo Bänez, während der ehr- 
würdige Luis von Granada eine schlichte, aber tief inner- 
liche und zarte Mystik verbreitete Die Einsetzung des 
hl. Offiziums als oberstes Inquisitionstribunal für die ganze 
Kirche durch den Papst Paul III i. J. 1542 gab dem Orden 
Gelegenheit, seine besten Kräfte dauernd zur Bekämpfung 
der Häresien zu verwenden. 

Francesco Romeo de Castiglione (1546—52) 
erwies sich den Jesuiten sehr freundlich gesinnt und 
empfahl sie dem Schutze des Ordens. Er verbesserte das 
Ordensbrevier und die Liturgie. Auf dem Generalkapitel zu 
Salamanca 1551 wurde zur Behütung der Lehre des hl. Thomas 
verordnet, daß die Kommentare derselben nach Capreolus 
und Oaietan gemacht werden und die Lehrer nicht ihre 
eigenen Hefte verbreiten sollten. Die Verluste, die der 
Protestantismus dem Orden brachte, wurden durch die Er- 
folge seiner Missionen in den portugiesischen Ländern in 
etwa ersetzt. Unter diesem Generalate begann das Konzil 
von Trient, das die Reform der Kirche im Gegensatz zur 
Reform der Protestanten besiegelte. Während der ersten 
Periode des Konzils (13. Dezember 1545 bis März 1547) 
repräsentierte gleich zu Anfang Dominicus Soto die 
Intelligenz des Ordens und wurde beauftragt, die De- 
krete über die wichtige Lehre von der Rechtfertigung 
zu redigieren. In der zweiten Periode (Mai 1551 bis 
Frühjahr 1552) beeinflußte Cano mit Carranza die Ent- 
scheidungen und Egidio Foscarara, Dominikanerbischof von 
Modena, der als Magister S. Palatii das Exerzitienbuch des 
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hl. Ignatius offiziell geprüft hatte, betätigte sich bei den 
Dekreten über die hl. Eucharistie. 

Stefano Usidomare (1553—57) erwarb sich große 
Verdienste um das Ordensrecht durch die Kodifikation der 
Ordensprivilegien, die Paul IV in der Bulle Ex Apostolicae 
Sedis vom 9. März 1556 alle ohne Unterschied bestätigte. 
Von den 29 Ordensprovinzen, die damals nominell be- 
standen, waren England, das hl. Land, Schottland, die teu- 
tonische und die nordische (Dacia), größtenteils zerstört. In 
England wurden unter der katholischen Königin Maria die 
Dominikanertheologen Petrus Soto und Juan de Villagarcia 
als Lehrer nach Oxford und Cambridge berufen, um diese 
Universitäten wieder katholisch zu machen, nachdem die 
Apostaten Petrus Martyr in Oxford und Martin Bucer, ein 
Exdominikaner, in Cambridge gelehrt hatten. 

In die Regierung von Vincenzo Giustiniani 
(1558—70) fällt die Schlußperiode des Tridentiner Konzils 
vom 13. Jänner 1562 bis 3. Dezember 1563, wobei er die 
Privilegien der Mendikanten verteidigte, als ein neues 
Ordensrecht bestimmt wurde. Der Orden wirkte bei den 
Beratungen über die Residenzpflicht der Bischöfe durch den 
seligen Bartholomäus de Martyribus, Erzbischof von Braga, 
und Petrus Soto, der noch drei Tage vor seinem Tode 
(20. April 1563) in einem wichtigen Briefe für das ius 
divinum jener Pflicht eintrat, sowie durch den Erzbischof 
von Lanciano, Leonardo de Marinis. Pius IV ließ den 
Katechismus des Konzils von drei Dominikanern verfassen: 
Leonardo de Marinis, Egidio Foscarari, Bischof von Modena, 
und Francesco Foreiro. Niemals trafen die Konzilsväter eine 
Entscheidung, ohne vorher die Summa des hl. Thomas, die 
mit der Bibel auf dem Altar lag, zu befragen. Im ganzen 
beteiligte sich der Orden an diesem Konzil mit 6 Erz- 
bischöfen, 17 Bischöfen, 38 Theologen und 4 Prokuratoren 
von Bischöfen. Am 17. Jänner 1566 wurde der dritte 
Dominikanerpapst, der Kardinal von Alexandria, 
Michele Ghislieri, als Pius V gewählt, der die Beschlüsse 
des Konzils durchführte und die große katholische Reform 
personifizierte. Seine Kanonisation erfolgte durch Klemens XI 
i. J. 1712. Giustiniani führte auch im Orden die strenge 
Observanz ein. Er edierte 1560 die Ordenskonstitutionen 
und veranstaltete die römische Ausgabe der Werke des 
hl. Thomas nach vatikanischen Manuskripten, die auf Befehl 
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des hl. Pius V i. J. 1570 publiziert wurde. Am 17. Mai 
1570 wurde er Kardinal. Die äußeren Verhältnisse des 
Ordens zu dieser Zeit zeigen dagegen schon den Beginn 
einer aetas ferrea an. Der Protestantismus brachte die De- 
solation des Ordens in Deutschland und den Ruin durch 
die Kalvinisten in Frankreich. Viele Märtyrer des Ordens 
gehören dieser Zeit an, 

Unter Serafino Cavalli (1571—78), zu dessen 
Wahl Pius V selbst in den Konvent der Minerva kam und 
zwei Tage und zwei Nächte bei seinen Ordensbrüdern 
wohnte, machten die Hugenotten neue Märtyrer in Frank- 
reich und den Niederlanden. Paolo Constabile aus 
Ferrara (1580—82) sah das Aufleuchten des Ordens in 
Spanien und Portugal, welche Länder Herde des Domini- 
kanerapostolats wurden. Sisto Fabri (1583-89), den sich 
Gregor XIII früher zum Magister S. Palatii erwählt hatte, 
reorganisierte die Studien und trug Sorge für die arme- 
nische Mission. Er wurde durch die Intrigen des Kardinal- 
protektors Michele Bonelli, wobei auch politische Motive 
mitspielten, von Sixtus V abgesetzt; sein tragisches Ge- 
schick besiegelte den Gehorsam des Ordens gegenüber dem 
Papste. Hippolito Maria Beccaria (1589—1600) ge- 
hörte zu den berühmtesten Generälen des Ordens; er wollte 
ihn selbst regieren, was ihm die Feindschaft des Protektors 
Bonelli zuzog. Er wollte auch die demokratische Verfassung 
des Ordens ändern und statt der freien Wahl die Ernennung 
zu den Ämtern einführen, drang aber damit nicht durch. 
Sein Ziel war die ursprüngliche Observanz, aber keine 
Transformation desreligiösen Lebens, wobei ihn Klemens VIII 
unterstützte. Die Dominikaner waren für die Liga gegen 
die Hugenotten, hatten aber keinen Teil an dem Mord 
Heinrich III durch Jacques Clöment, einen jungen Domini- 
kaner, wegen dessen Verbrechens man sogar den Orden in 
Frankreich unterdrücken wollte. 

Das 17. Jahrhundert brachte dem Orden noch 
einmal hervorragende Generäle und Theologen, welche die 
Traditionen des Aquinaten aufrechterhielten und gegen die 
Irrtümer der neuen Philosophie und gegen die Neuerungen 
innerhalb der katholischen Theologie kraftvoll verteidigten. 
Unter Jérome Xavierre (1601—07) wurde der hl. Ray- 
mond de Peñafort von Klemens VIII i. J. 1601 kanonisiert. 
Auf dem Kapitel zu Rom von 1601, dem ausnahmsweise 
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ein Fremder, der Vater der Kirchengeschichte Kardinal 
Baronius, präsidierte, wurde die Revision der liturgischen 
Bücher des Ordens veranlaßt. Xavierre selbst ließ die Ur- 
kunden zur Geschichte des Ordens sammeln. Die Auxilien- 
kongregation offenbarte noch einmal die ganze geistige 
Kraft des Ordens und seines großen Kirchenlehrers. 

Agostino Galamini (1608—12) war ein Mann von 
unerschütterlicher Festigkeit, strenger Gerechtigkeit, ohne 
Menschenfurcht, der Observanz und Studien allem voran- 
stellte, „Vergeßt nicht,“ schrieb er an den Provinzial der 
englischen Provinz, „daß das Studium ein Hauptmittel ist, 
um den Orden zu reformieren!“ Das Generalkapitel zu 
Paris i. J. 1611 wurde eines der berühmtesten in der Ge- 
schichte des Ordens durch die feierliche Disputation, die 
Gregor de Torrez in Gegenwart Louis XIII und der Königin 
Maria von Medici hielt, während bei der Disputation des 
Kölner Frater Wibert von Rosenbach der Gallikaner Eduard 
Richer provozierend gegen die Lehre des Ordens über die 
Infallibilität des Papstes auftrat. Galamini wurde von Paul V 
zum Kardinal erhoben und gründete noch den zweiten 
Konvent in Paris im Faubourg S. Honoré als Gegengewicht 
gegen den alten Konvent S. Jacques, der sich der Observanz 
zu entziehen wußte. Er starb als Bischof von Osimo 1639 
und galt als einer der größten und heiligsten Bischöfe 
seines Zeitalters. 

Serafino Secchi aus Pavia (1612—28) zeichnete 
sich durch glühende Gerechtigkeitsliebe aus und anerkannte 
auch die Verdienste der Jesuiten. Aufdem Kapitelzu Rom vom 
Jahre 1612 wurde zur Ausbildung der Prediger in jeder 
Provinz einer oder mehrere Konvente bestimmt. Das Kapitel 
von Bologna 1 J. 1615 verordnete wichtige Bestimmungen über 
die Studien. Die Philosophie des Aristoteles soll nach den 
am meisten geschätzten Kommentatoren des Ordens gelehrt 
werden. Für die thomistische Lehre ist die Litera des 
hl. Thomas und der Kommentar Caietans maßgebend, 
denn die Lehre des Aquinaten, dessen Reliquien am 18. Juni 
1628 in Toulouse übertragen wurden, bleibt das unantast- 
bare Erbgut des Ordens. Urban VIII bestätigte in der Bulle 
- In plenitudinem vom 7. Februar 1625 die Privilegien des 
Ordens. In Japan brachte die Verfolgung wieder neue 
Märtyrer. An der Reformbewegung in Frankreich arbeitete 
der General mit Erfolg und starb vor den Toren Avignons, 
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da man ihn aus Furcht vor der Pest nicht in die Stadt 
einlassen wollte, am 24. September 1628. 

Nicola Ridolfi (1629-44), der in seiner Jugend 
am Collegium Romanum bei den Jesuiten studiert hatte, 
aber von seinem Confessarius, dem hl. Philipp Neri, in den 
Predigerorden geführt und von ihm selbst eingekleidet 
war, machte sich verdient um das Ordensrecht. Seine Haupt- 
tätigkeit erstreckte sich auf Frankreich, wo die Observanz 
sich in schwieriger Lage befand. In den dortigen nicht- 
observanten Konventen entstand eine Art von intelligenter 
und finanzieller Ordensaristokratie der Graduierten gegen- 
über den ärmeren Ordensbrüdern, was den Orden selbst aufs 
schwerste schädigen mußte. Ridolfi errichtete deshalb 1632 
ein Generalnoviziat in Paris, das unmittelbar unter der 
Jurisdiktion des Generals stand, unter der Leitung des 
sehr strengen Priors Jean Baptiste Carré. Ein anderes 
Reformprojekt von Antoine Lequieu mußte der General 1642 
wieder verbieten, weil dessen übertriebene Strengheiten, 
besonders die Dechausse, den Traditionen des Ordens wider- 
sprachen. Ein wahres Vorbild der echten Reform war da- 
gegen der Konvent S. Sisto vecchio in Rom. In Abwesen- 
heit des Generals wurde Vincenzo Maculano vom Papst 
zum Generalvikar des Ordens ernannt, so daß der letztere 
tatsächlich eine Doppelregierung bekam, was großs Diffe- 
renzen zwischen beiden Häuptern verursachte. Dazu kamen 
politische Verwicklungen. Im Jahre 1635 verbündete sich 
der allmächtige Minister Frankreichs, Kardinal Richelieu, 
mit Schweden gegen Spanien. Während Ridolfi als Agent 
der Kirche für Spanien und die Erhaltung des Friedens 
wirkte und dem Prior Carré noch volles Vertrauen schenkte, 
wurde dieser zum Verräter, indem er als Spion dem Kardinal 
Richelieu absoluten Gehorsam bis zum Tode, sogar gegen 
seinen eigenen Ordensgeneral, gelobte! Ridolfi wurde durch 
Intrigen seiner Gegner in Rom angeklagt und vom Papst 
für die Dauer des Prozesses vom Generalat suspendiert, 
während der Protektor des Ordens, Kardinal Antonio 
Barberini, alle Vollmachten des Generals vom Papste er- 
hielt. Nachdem Ridolfi noch im Oktober 1642 das Kapitel 
von Siena abgehalten, wurde er vom Papste abgesetzt, 
der ihm ein Bistum anbot, was er ablehnte. Unter seinem 
Nachfolger Tommaso Turco (1644—49) appellierte Ridolfi 
an Innozenz X, der seine Freisprechung 1646 ratifizierte 
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und ihn nach dem Tode Turcos (1. Dezember 1649) in 
außerordentlicher Form zum Generalpräsidenten des Ordens 
ernannte; er starb jedoch schon am 25. Mai 1650. Damals 
wurde bestimmt, daß die Kardinalprotektoren sich nicht 
mehr in die Ordensregierung hineinmischen dürfen. 

Giovanni Battista de Marinis (1650—69), den 
Urban VIII i. J. 1628 zum Sekretär der Indexkongregation: 
ernannt und der eine Ausgabe des Index besorgt hatte, 
war ein bedeutender Theologe Johannes Thomas 
de Roccaberti, ein Catalane (1670-77) wirkte lite-- 
rarisch als Apologet des Papsttums gegen Gallikaner und 
Protestanten und wurde nach seinem Generalate Erzbischof 
von Valencia und Generalinquisitor von Spanien. Antoninus 
de Monroy, ein Mexikaner (1677—86) und Antoine 
Cloche (1686-1720) beschlossen das 18. Jahrhundert 
würdig. 

Im 18.Jahrhundert, das dem Orden die schwersten 
Opfer auferlegte, regierten denselben Agostino Pipia. 
(1721—24), Thomas Rippol(1725—47), der das Bullarıum 
Ord. Praed. herausgeben ließ, Antonin Bremond 
(1748—55), der diese Arbeit ausgeführt hatte und auch 
die Annalen des Ordens sammelte, Johannes Thomas 
de Boxadors (1756-67) und Baltaxar de Quiñones 
(1777—98), In diesem Jahrhundert wurde der vierte 
Dominikanerpapst, der heiligmäßige Vincenzo Maria 
Orsini, als Benedikt XIII (1724—30) die Zierde des. 
Apostolischen Thrones. Die Arbeit des Ordens war eine 
stille und vorzugsweise wissenschaftliche, welche Dämme 
gegen die Flut der seichten Aufklärung und des giftigen 
Jansenismus baute, bis die französische Revolution herein- 
brach und alles zerstörte. 

Dagegen brachte das 19. Jahrhundert wieder einen. 
Aufschwung, der als Anfang einer hoffnungsvollen Periode 
ger Ordensgeschichte erscheint. In der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts leiteten den Orden die GenerälePio Giuseppe 
Gaddi (1806—12), Joachim Briz (1825—31), Fran- 
ciscus Ferdinandus Jabalot (1832—34), Maurizio 
Olivieri (1834 —35), der eine Kirchengeschichte des 
18. Jahrhunderts schrieb, Tommaso Giacinto Ci- 
polleti (1835—38), Angelo Ancaranı (1838—44) und 
Vincenzo Ajello (1844— 50). 
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Das mühevolle Werk der kirchlichen Restauration 
nach der großen Revolution, deren Nachbeben in Frank- 
reich fortdauerte, bekam einen gewaltigen Impuls durch 
den großen Prediger Henri Lacordaire, der seinen Orden 
-wieder in Frankreich einführte und das katholische Leben 
neu erweckte, dem Orden selbst bedeutende Kräfte gewann, 
so den jungen Abbé Vincent Jandel!, der das Werk- 
zeug der Vorsehung zur Restauration des Ordens wurde: 
denn von ihm datiert der innere Aufschwung, den der 
‘Orden in der Rückkehr zur strengen Observanz allmählich 
gewann, und damit auch der geistige Einfluß in den 
schweren Kämpfen zur Zeit des vatikanischen Konzils und 
‚darüber hinaus. Pius IX, mit dem er die intimsten Be- 
ziehungen hatte, ernannte Jandel zuerst zum General- 
vikar (1850—55) des Ordens und dann zum General 
desselben (1855-72). Er stellte bald die belgische und in 
Frankreich die okzitanische Provinz wieder her. Da Pius IX 
die Amtsdauer des Generalates auf zwölf Jahre ausgedehnt 
hatte, wurde Jandel auf dem Kapitel von 1862 von neuem 
‚gewählt und errichtete dann die Provinz Toulouse, be- 
festigte die amerikanischen Provinzen und die Ordens- 
missionen, beteiligte sich am vatikanischen Konzil und be- 
rubigte die spanischen Verhältnisse Für das innere Leben 
des Ordens ist sein Wirken nachhaltig im Sinne einer voll- 
‚ständigen Observanz geworden. Die seit der Beraubung des 
Kirchenstaates und der Einnahme Roms geschaffene Lage 
‘verhinderte die Wahl des Nachfolgers. Pius IX setzte 
daher einen Generalvikar ein, Giuseppe Maria 
San Vito (1873--80), der mit großer Klugheit und mit 
Eifer die Regierungsgeschäfte führte, bis unter Leo XIII 
‘wieder ein General, der ernste Spanier Joseph Maria 
Larroca (1880 - 91) gewählt werden konnte. Ihm folgte 
der wegen seiner juristischen Kenntnisse und diplomatischen 
Befähigung hochgeschätzte Österreicher Andreas Franz 
von Frühwirth?(1891—1904), gewählt auf dem General- 
kapitel zu Lyon am 19, September 1891. Eine Hauptsorge 
seiner milden und konzilianten Regierung war die Ab- 


! Cormier: ViedeR.P. Alexandre Vincent Jandel*, Paris 1896. 

° Geboren zu St. Anna am Aigen in Steiermark am 21. August 
1845, legte er die Ordensprofeß im Grazer Conventus ad S. Annam 
‚am 15. September 1864 ab und wirkte in Graz und Wien als Prior 
und Provinzial. 
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haltung der Generalkapitel zu Avila 1895, Wien 1898, 
‘Gent 1901 und zu Viterbo 1904. Er bemühte sich erfolg- 
reich um die Einführung der vita communis, die er zuerst 
im Konvent der Minerva in Rom zustande brachte. Weiter 
- beschäftigte ihn die Lage der Provinciae desolatae. Unter 
‚anderen stellte er auch die teutonische wieder her. Noch 
am Vorabend des Ablaufes seines Generalats bestätigte er 
die Niederlassung in Budapest, welche die Hoffnung auf 
‚das Wiederaufleben auch der ungarischen Provinz erweckte. 
Er bemühte sich ferner, die von der jungitalienischen Re- 
gierung vertriebenen Religiosen, die private Unterkunft 
suchen mußten, in die Konvente zurückzuführen. Das histo- 
rische Kloster S. Sabina in Rom rettete er als Kollegium 
zur Ausbildung der Ordensmissionäre vor der Einziehung, 
‚ebenso den Konvent S. Maria della Quercia in Viterbo! mit 
seiner Basilika, die auf seine Veranlassung als National- 
denkmal erhalten wurde. Den Zweck des Ordens suchte er 
wieder durch Hebung der Predigt zu erreichen, wozu er 
1903 eine sehr wichtige Enzyklika erließ. Besondere Für- 
sorge traf er für die kritische Arbeit der leoninischen Thomas- 
ausgabe, die er finanziell unterstützte und durch Einteilung 
er Handschriften in Familien wesentlich förderte. Die Ein- 
führung des griechischen Aristoteles-Studiums in die Ordens- 
schulen ist ebenfalls sein bleibendes Verdienst. Pius X er- 
nannte ihn nach Ablauf der Amtsperiode zum Consultor 
S. Officii, verwendete ihn als apostolischen Delegaten zu 
schwierigen Geschäften und machte ihn zum Titular- 
Erzbischof von Heraklea und am 26. Oktober 1907 zum 
Nuntius in Bayern, wo er das Vertrauen des Königs ge- 
wann. Im Konsistorium vom 6. Dezember 1915 von 
Benedikt zum Kardinal erhoben, verblieb er noch als Pro- 
nuntius in München. 

Es folgte ein Franzose, HyazintheHenri Cormier? 
(1904 —16), gewählt in Viterbo am 21. Mai 1904, der im 
“Geiste Jandels fortiter et suaviter regierte. Was er selbst 
in seinem Vorleben als Provinzial durch lange Jahre in 
Frankreich für die Entfaltung des Ordens geschaffen, wurde 


1 A. Mortier: Notre Dame de la Quercia. Paris 1904, ital. 
Ausgabe Firenze 1904. Cf. Divus Thomas 11 (1915), p. 147 ff. 

2 Geboren zu Orleans am 8. Dezember 1832, machte er am 23. Mai 
1859 in Toulouse seine Profeß und feierte am 17. Mai 1916 sein 
60jähriges Priesterjubiläum. 
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durch die Vertreibung der Religiosen aus der atheistischen 

Republik zerstört. Mit seiner Hilfe gründete Pius X, der 
ihn seinen Freund nannte, das internationale päpstliche 
Collegium Angelicum in Rom als Dominikaneruniversität1, 
Selbst ein fruchtbarer Schriftsteller auf dem Gebiete der 
Ordensgeschichte und der aszetischen Theologie?, der noch 
im hohen Alter dem Studium des hl. Thomas obliegt, spornte 
er dasselbe unermüdlich und energisch an. Der jüngste 
Nachfolger des hl. Dominicus und der 77. Ordensgeneral 
Ludwig Theißling, wurde unter den Stürmen des Welt- 
krieges am 3. August 1916 auf dem 247. Generalkapitel 
zu Freiburg in der Schweiz gewählt. Holländer von Geburt, 
ein geschulter Theologe, noch mehr als einstmals Johannes 
Teutonicus „multiplici idiomate eruditus“, und Vertrauens- 
mann seines Vorgängers, hatte er fast alle Ordensprovinzen 
in Europa und in Süd- und Nordamerika und die Nieder- 
lassungen in Rußland visitiert und ist am besten über 
die Lage und die Bedürfnisse des Ordens informiert, 
um seine Geschicke in dieser kritischen Zeit „a fortiore* 
zu leiten. 


Der Aufschwung im 19. Jahrhundert war ein inner- 
licher im Leben des Ordens. Das Aufleben der Observanz 
ging den Studien voran, die selbst in den letzten Jahr- 
zehnten des 18. Jahrhunderts nicht versiegt hatten und 
nun die große theoretische Bewegung innerhalb der Kirche 
vorbereiteten und begleiteten. Im römischen Konvent der 
Minerva war die Lehre des hl. Thomas treu gehütet und 
weiter verbreitet worden unter den Studienregenten Zigliara, 
Frati und Buonpensiere, der noch heute fortlehrt. Die bibli- 
sche Schule von S. Stefano in Jerusalem erneuerte den Ruhm 
der alten Dominikanerstätten, an welchen die orientalischen 
Sprachen gelehrt wurden. Die Übernahme der theologischen 
Fakultät an der Schweizer Universität in Freiburg durch 
den Orden, die Studienkonvente in Löwen, in Saulchoir im 
Hennegau, in Spanien und in Manilla und zuletzt das junge 
Collegium Angelicum unter seinem ersten Regens Mag. 
Sadoc Szabö sind Zentren der kirchlichen Wissenschaft ge- 
worden, die man nicht länger ignorieren kann. Die Namen 


." Cf Commer: P. Hyazinth Cormier und das Thomas-Studium, 
in Divus Thomas II (1915), p. 145—172, 
* Ein Verzeichuis seiner Werke a. a. O., p. 157—159. 
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_ der Kardinäle Thomas Zigliara und Zefirino Gonzalez, der 


Magistri Dummermuth und Feldner, Gardeil, Hugon und 
Pègues sind Zierden der thomistischen Schule. Die Historiker 
Denifle, Mandonnet, Manser, Mortier und auf anderen Ge- 
bieten Guglielmotti, Albert M. Weiß, Berthier, Feretti und 
andere zeugen für die Studienkraft des Ordens. Hatte der Orden 
gegen die Reste des Jansenismus, gegen Gallikanismus und 
die liberale Theologie sowie gegen die moderne Philosophie 
und ihre Infiltration in die katholische Theologie im 19. Jahr- 
hundert erfolgreich gearbeitet, so durfte er den neuen 
Triumph des hi. Thomas in der Kirche nnter Leo XIII und 
Pius X als Frucht seiner Anstrengungen erleben. 


Der offizielle Ordenskatalog, der auf Befehl des Generals 
Cormier i. J. 1910 veröffentlicht wurde, gibt ein statisti- 
sches Bild des jetzigen Bestandes. Er zählte 28 Provinzen! 
mit 3403 Ordensmitgliedern, b Kongregationen und 4 iso- 
lierte Konvente aus den erloschenen Provinzen, mit zu- 
sammen 378 Personen, ferner 127 Personen in der Kurie 
des Ordensgenerals und 47, die außerhalb der Klöster weilen, 
endlich 17 Dominikaner-Erzbischöfe und Bischöfe; im ganzen 
4472 Mitglieder. Der Weltkrieg hat viele und großes Ver- 
luste gebracht, aber auch die Caritas des Ordens offenbart sich 
in den von ihm freiwillig gestellten Spitälern und in der 
Tätigkeit der Seelsorge im Felde. Damit schließt die sieben- 
hundertjährige Geschichte glänzend ab, Der Rückblick zeigt 
uns den kontinuierlichen Fortgang im Geiste des Stifters, 
der stets die Quelle der Erneuerung geblieben ist. Alle 
Kämpfe über die Verfassung drehen sich um die Erhaltung 
der Observanz, vermochten aber nicht die Einheit zu zer- 
stören. Der Orden wurde niemals aufgehoben, weil er dem 
Apostolischen Stuhle stets gehorsam war. Unter seinen 
Generälen war kein einziger Unwürdiger, wohl aber viele, 
die durch die Heiligkeit ihres Wandels, durch ihre Wissen- 
schaft und ihre Gewandtheit der Kirche 'unvergeßliche 
Dienste leisteten. Der Predigerorden hat das Urteil der 
Geschichte nicht zu fürchten — denn er hat nichts zu 
verschweigen. 


1 Nachdem später zwei von diesen Kongregationen als Pro- 
vinzen errichtet sind, gibt es heute dreißig Provinzen und nur drei 
Kongregationen. Cf. Il Rosario-Memorie Domenicane, Firenze 1913, 
p. 494 s. 
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STELLUNG DES PREDIGERORDENS IN DER 
KIRCHE 


Zur Würdigung der Stellung, welche der Predigerorden 
in der Kirche einnimmt, muß man die Bedeutung der reli- 
giösen Genossenschaften im Organismus der von Christus 
gestifteten Kirche und die spezifische Verfassung jenes 
Ordens betrachten. Erst in einheitlicher Zusammenfassung 
beider Momente läßt sich ein metaphysisches Verständnis 
für die geschichtliche Entwicklung des Ordens und ein 
begründetes Werturteil gewinnen. 

Die Kirche ist, gemäß dem universalen Zwecke der 
Erlösung, deren dauerndes Organ sie ist, eine in ihrem 
ganzen Sein absolut vollkommene und vollendete Gesell- 
schaft. Obwohl sie als menschliche Gesellschaft in ihrem 
irdischen Zustand eine gewisse Analogie mit den natür- 
lichen Gesellschaftsbildungen darbietet, so ist sie dennoch 
von allen anderen Gesellschaften nichtnur wesentlich, sondern 
der Gattung nach verschieden. Während sie sich von der 
vollkommensten Art der rein natürlichen Gesellschaft, dem 
Staate schon generisch dadurch unterscheidet, daß sie ganz 
innerhalb der übernatürlichen Ordnung steht und sowohl 
ihrem Wesen wie ihrem Dasein nach übernatürlich ist, 
bleibt ihre Wesenheit doch für unsere Vernunfterkenntnis 
ein undurchdringliches Glaubensgeheimnis, das nur an- 
nähernd durch Analogien als möglich und widerspruchs- 
los erfaßt und nur als historische Tatsacbe aus der Er- 
fahrung ihrer Wirksamkeit mit Gewißheit erkannt und als 
glaubwürdiges Geheimnis angenommen werden kann. Die 
analoge Erkenntnis stützt sich aber auf die Beschaffenheit 
des Materials, aus welchem die Kirche erbaut wird, denn 
das sind die ihr angegliederten Menschen, die aus den natür- 
lichen Gesellschaften, Familie und Staat, nicht ausscheiden 
und ihre natürliche Beschaffenheit auch durch die Inkor- 
poration an die Kirche nicht verlieren, sondern dadurch 
nur übernatürlich veredelt werden. Wenn uns also der 
Glaube der Offenbarung die Kirche als den geheimnisvollen, 
geistig erweiterten Leib Christi vorstellt, so erfassen wir 
sie nach der Analogie des menschlichen Staatskörpers in 
ihrem geschlossenen Fürsichsein als eine moralische Sub- 
stanz, die in ihrem übernatürlichen Dasein als moralisches 
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Sozialindividuum autonom besteht und ähnlich wie der Staat: 
als moralische Person eine volle Souveränität besitzt. Aber 
auch in dieser analogen Auffassung bleibt der wesentliche 
Unterschied bestehen : der Staat hat eine individuelle, völker- 
rechtlich souveräne, moralische Persönlichkeit, die Kirche 
aber eine individuelle, übernationale, souveräne und absolut 
vollkommene moralische Persönlichkeit, die ihr vun der 
gottmenschlichen Person des Erlösers, ihres Stifters mit- 
geteilt wird, von dem sie ihre Leitung empfängt wie der 
lebendige Leib von seinem Haupt. 

Dieselbe Analogie, die aber hier nicht weiter verfolgt. 
werden kann, weil sie viele feinere Unterscheidungen er- 
fordert, hilft auch zur Bestimmung der Bestandteile 
der Kirche. Ahnlich wie der Staat zusammengesetzt ist aus 
vielen wirtschaftlichen Gemeindeverbänden und diese wieder 
aus Familien, in welchen die Einzelnen leben, so besteht 
auch die Kirche als Ganzes aus partikulären Diözesen und 
diese wieder aus Pfarreien, denen die christlichen Familien 
mit ihren Mitgliedern angehören. Neben diesen notwendigen 
Verbänden besitzt die Kirche, ähnlich wie der Staat, noch 
andere Bestandteile: die frei gebildeten religiösen Ge- 
nossenschaften, von denen die von der Kirche approbierten 
Orden und Kongregationen als öffentliche Gesellschaften 
anerkannt werden, im Unterschiede von den nicht so offiziell 
bestätigten religiösen Kongregationen, Bruderschaften und 
Vereinen, welche nur Privatgesellschaften bleiben. Alle 
diese religiösen Verbindungen sind mehr oder minder voll- 
kommene moralische Substanzen, die man wohl mit In- 
dividuen, aber nicht mit für sich seienden Personen ver- 
gleichen darf. Denn sie bleiben Teile der Kirche, entbehren 
daher in ihrem religiösen Leben der vollkommen autonomen 
Selbständigkeit, die zum Begriff einer moralischen Person 
auch im übertragenen Sinne von Persönlichkeit notwendig 
gehört. 

Wenn man nun mit der Lehre des hl. Thomas zwischen 
Natur und Suppositum oder Hypostase und zwischen Sub- 
sistenz und Existenz einer Substanz unterscheidet und diese 
Begriffe mit der nötigen Vorsicht auf die analogen mora- 
lischen Gebilde überträgt, so läßt sich die Ordnung der frei ge- 
bildeten religiösen Gesellschaften, die von der Kirche bestätigt 
sind, leicht erklären. In ihrer Natur oder ihrer Wesenheit. 
nach sind dieselben nur relativ vollkommene Gesellschaften. 
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.die an der Vollkommenheit der Kirche mehr oder weniger 
teilhaben. Sie sind zwar moralische Individuen, haben aber 
keine eigene moralische Persönlichkeit, weil sie nur Teile 
im Körper der Kirche sind und demselben als Organe 
‚dienen. Da sie also nicht ganz frei und unabhängig für 
sich subsistieren, so haben sie auch keine eigene selb- 
‚ständige Existenz, sondern ihr Dasein ist nur eine Inhärenz 
in der Kirche selbst, ähnlich wie der Teil eines Körpers 
im ganzen Körper inexistiert. Dieses abhängige Dasein 
empfangen sie erst von der Kirche, die allein das volle 
übernatürliche Dasein besitzt und davon ihren Partikular- 
organen mitteilt, so daß dieselben nicht in eigener Kraft, 
nicht in sich selbst existieren, sondern nur in der Kirche 
mitexistieren. Dieses Mitdasein empfangen sie ursächlich 
durch die kanonische Approbation und behalten es nur so 
lange, bis die Kirche es durch Zurückziehung ihres er- 
haltenden Einflusses wieder aufhebt; denn der Papst kann 
jederzeit jeden Orden, den er bestätigt hat, wieder auf- 
heben. Aber nicht nur effektiv, sondern auch formalursäch- 
lich hängt das Dasein eines Ordens ganz von der Kirche 
ab, die allein aus der Fülle ihrer Macht einen Orden an 
ihrem eigenen Dasein Anteil nehmen läfit. Daher besitzt ein 
solcher Orden als organisierte Gesellschaft eine übernatür- 
liche moralische Inexistenz in der Kirche, während das 
eigene physische Dasein der einzelnen Mitglieder ein rein 
natürliches und reales bleibt. Eine weitere Folge ist das 
übernatürliche Leben des Ordens; denn auch dieses emp- 
fängt er formell nur von der Kirche, die ihn sozusagen 
beseelt oder belebt und bei allen seinen Tätigkeiten bewegt 
und dirigiert. Diesen Einfluß, den jeder Orden mehr oder 
weniger in sich aufnehmen kann, kommt vom Hl. Geiste, 
der gleichsam die Seele der Kirche ist, und wird durch 
die ım Papst sichtbar gewordene oberste Regierungsgewalt 
vermittelt. Dadurch wird ein Orden befähigt, als lebendiges 
Werkzeug oder Organ am Körper der Kirche zu dienen 
und seiner besonderen Bestimmung gemäß für das Wohl 
des Ganzen mitzuwirken. Daraus folgt weiter, daß die 
Kirche das Recht hat, ein solches Organ, wenn es erkrankt 
ist, zu reformieren, und wenn es nicht heilbar ist oder der 
Kirche nicht mehr nützen kann, dasselbe von ihrem Körper 


ganz abzutrennen und seine Dienste durch Neubildungen 
zu ersetzen, 
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Betrachtet man die mannigfaltigen Formen der reli- 
giösen Gesellschaften in der Kirche nach dem geschicht- 
lichen Ursprung, so findet man im christlichen Altertum 
das Ordensleben zuerst im Zusammenschluß einzelner Per- 
sonen, die gleichsam eine religiöse Familie bilden. So ent- 
standen im Orient die Familie des hl. Basilius und im 
Abendlande die des hl. Benedikt. Die Regierungsgewalt 
ist hier gleichsam monarchisch. Die Mitglieder sind Kinder, 
filii familias ihres Stifters, der als geistlicher Vater Abbas 
heißt. Es ist eine ähnliche Erscheinung wie etwa der 
schottische Clan, dessen Namen ja nur die Kindschaft der 
Mitglieder bezeichnet. Der Familienvater wird der Patriarch 
und die Familie wächst zum Stamme, der neue Äste und 
Zweige treibt, aber keine Monarchie, sondern nur einen 
solchen patriarchalischen Stammbaum bildet, dessen Teile 
schon durch die stabilitas loci gesondert bleiben. Das ist 
der Typus der Mönchsorden. 

Eine zweite Hauptform trat erst später auf und ent- 
stand durch die Reform des Weltklerus. Dazu gehören vor 
allem die regulierten Kleriker, die ein gemeinsames Leben 
führen, wie die regulierten Kanoniker und Chorherren, wo- 
zu unter anderen Trinitarier und Dominikaner hinzukamen. 
Auch die weitverzweigte Stiftung des hl. Franciscus nimmt 
an dieser Gesellschaftsform einen gewissen Anteil, wiewohl 
sein Orden dadurch wesentlich modifiziert erscheint, daß 
er ursprünglich aus dem Laienstaude hervorgegangen ist. 
Hier ist eine größere Freiheit und relative Selbständigkeit 
der Genossenschaften vorhanden. Die einzelnen Häuser ver- 
binden sich zu Kongregationen. Ihr Zusammenschluß und 
ihre Regierungsform beruht auf freier Wahl. Die eigentliche 
formierende soziale Rechtsgewalt ruht im Schoße der Ge- 
sellschaft, wenn sie auch in einem obersten Repräsentanten 
auftritt Der Vorsteher ist nicht mehr formell der Vater, 
sondern der Prior inter pares. Die Verfassung ist offenbar 
mehr republikanisch als monarchisch zu nennen und da, 
wo ein einziger als Gesamtleiter auftritt, macht das demo- 
kratische Wahlprinzip sich dennoch geltend und kann auch 
in der zeitlichen Begrenzung der Amtsdauer einen Ausdruck 
finden. Die patria potestas ist der sozialen Grmeindegewalt 
gewichen, ähnlich wie beim Übergang der antiken Clans 
in die griechische Polis und wie bei dem mittelalterlichen 
Zusammenschluß der örtlichen Familienverbände zum städ- 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 27 
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tischen Selfgovernment, durch welches das geordnete Com- 
mercium der wirtschaftlichen Güter gewährleistet wurde. 
Eine Weiterentwicklung in dieser Richtung bis zum Reg- 
num gibt es aber auf diesem Gebiete nicht, weil eine der 
staatlichen Form ähnliche Selbständigkeit für die Teile der 
allein souveränen Kirche unmöglich ist. Daher besagt auch 
der ganze Vergleich der Ordensverfassungen mit den Formen 
des Staates nur eine unvollkommene Ähnlichkeit; denn die 
politische Souveränität hat keine Ähnlichkeit mit der bloß 
relativen Selbständigkeit der Orden innerhalb der allein 
souveränen Kirche. 

Zuletzt tritt noch eine aristokratische Form der reli- 
giösen Gesellschaften auf, deren klassischer Typus die Societas 
Jesu ist und die für viele spätere Kongregationen vorbild- 
lich wurde. Hier ist zwar die quasimonarchische Leitung 
äußerlich gewahrt, aber ihre Befugnisse sind wesentlich 
beschränkt durch die Generalkongregation, in deren Schosse 
die legislative Gewalt ruht. Die Gesellschaft besteht aus 
vier verschiedenen Klassen, von denen aber nur die Professen 
mit vier Gelübden „den eigentlichen festen Kern der Ge- 
sellschaft Jesu“ bilden1: aus diesen Aristoi wird die General- 
kongregation berufen. Während die mehr republikanische 
Form der persönlichen Freiheit größeren Spielraum läßt, 
gibt die aristokratische Verfassung bei größerer Bindung 
der Einzelnen dem Ganzen mehr Aktionsfreiheit. Alle diese 
Unterschiede begründen aber keinen absoluten Vorzug der 
einen Form vor der anderen. Für das Gesamtwohl der Kirche 
sind alle brauchbar und daher gut. Ihr Vorzug läßt sich 
nur relativ nach den Umständen der Zeit und des Landes 
bemessen. 


Die kanonische Klassifizierung und Rangordnung der 
religiösen Gesellschaften ist auf historischer Grundlage ent- 
standen und entscheidet nichts über die wesentliche Be- 
schaffenheit und Vollkommenheit der Verfassung. Auch die 
Einteilung in Mendikantenorden, zu denen Dominikaner, 
Minoriten, Augustinereremiten und Karmeliter gehören, ist 
keine wesentliche, sondern nur eine akzidentelle: sie hat 
aber für das äußere Rechtsleben der Kirche eine besondere 
Bedeutung, weil sie das Eigentum der Kirchengüter be- 


"V. Frins S. J., Artikel „Jesuiten“, Kirehenlexikon? Bd. 6, | 
p. 1382. | 
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trifft und dadurch sowohl für das Erbrecht als auch für 
das Öffentliche Recht der Kirche in Betracht kommt. 

Nach dem Gesagten kann man den Predigerorden 
im allgemeinen so definieren: singularis et individua 
societas religiosa seu supernaturalis publica, quae non in 
seipsa, sed in ipsa Ecclesia subsistente existit tamquam pars 
eiusdem integralis et instrumentalis. Zu einer vollstän- 
digen Definition muß aber noch die besondere Natur 
oder wesentliche Beschaffenheit dieser Gesellschaft 
untersucht werden. Dazu müssen diejenigen Merkmale ge- 
funden werden, welche bei den moralischen Einheiten die 
Stelle der metaphysischen Seinsgrade von Gattung und Art 
vertreten. 

An einem religiösen Orden unterscheiden wir daher 
zunächst das Generische, was alle solche Gesellschafts- 
bildungen gemeinsam haben, die von der Kirche anerkannt 
und autorisiert sind. Das metaphysische Konstitutiv dieser 
Gattung ist aber die formale Vereinigung einer Anzahl von 
Personen durch Bindung des Willens derselben zu einem 
gemeinsam zu erreichenden bestimmten religiösen Zweck, 
der im allgemeinen in der Heiligung dieser Personen be- 
steht und dieselben für den Stand der christlichen Voll- 
kommenheit weiht. Mit diesem Zwecke sind von selbst die : 
notwendigen allgemeinen Mittel dazu gegeben, auf welche 
sich die Bindung des Willens miterstrecken muß. Diese 
Mittel sind nach der Lehre und dem Recht der Kirche, 
die drei evangelischen Räte, die in der Hl. Schrift geoffen- 
bart sind. Wenn eine solche Gesellschaft eine öffentliche 
ist, so muß die Bindung des Willens in der Form des Ge- 
lübdes von der Kirche offiziell angenommen werden und eine 
dauernde sein, weil sie einen dauernden Status hervorbringen 
soll. Diese generische Beschaffenheit teilt der Prediger- 
orden mit allen anderen von der Kirche bestätigten reli- 
giösen Gesellschaften und in dieser Hinsicht unterscheidet 
er sich nicht von den übrigen Gesellschaften, in welchen 
die Mitglieder durch ihre Gelübde zum Streben nach christ- 
licher Vollkommenheit verpflichtet sind. 

Die wesentliche Beschaffenheit eines Ordens ergibt 
sich aus seinem spezifischen Unterschied innerhalb der all- 
gemeinen Gattung, weil sowohl die besondere Art der 


‚ christlichen Vollkommenheit als auch die Mittel zur Er- 


reichung dieser Vollkommenheit sehr verschieden gewählt 
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werden können. Die spezifische Bestimmung einer Gesell- 
schaft ist der besondere Zweck, um dessen willen 
sie gebildet wird. Der Unterschied der Selbstheiligung und 
des Seelenheiles fremder Personen kann aber nicht die 
letzte spezifische Unterscheidung bilden, weil nach der 
sozialen Bestimmung der christlichen Religion auch die 
Nächstenliebe zur Gottesliebe gehört: daher ist nicht nur 
jeder einzelne, sondern auch jeder religiöse Orden ver- 
pflichtet, im Falle eines dringend notwendigen Bedürfnisses 
auch für das geistige Wohl oder das Heil der Seelen zu 
wirken, soweit er es vermag. Der spezifische Zweck 
jedes Ordens muß daher aus positiven Momenten gesucht 
werden, die bei einer freigebildeten Gesellschaft nur in 
den Tatsachen der Gründung, die den Willen des Gründers 
offenbaren und in den legalen Konstitutionen der Gesell- 
sellschaft zu finden sind. 


Sowohl der Charakter und die Tätigkeit des Stifters 
wie die Bedürfnisse der Zeit, in welcher der Predigerorden 
entstand, weisen auf den apostolischen Zweck des- 
selben hin. Denn seinen Ursprung hat er nicht vom mona- 
stischen Ideal der alten Orden, sondern von dem des Welt- 
klerus, der sein Leben nach dem Beispiel der Apostel re- 
formierte. Der hl. Dominicus war in seinem Vorleben selbst 
regulierter Kanoniker von Osma gewesen und unternahm 
noch als solcher die Bekehrung der Albigenser. Als er dann 
seine Begleiter organisierte und auf Befehl des dritten 
Innozenz eine Regel für sie wählte, legte er diejenige des 
hl. Augustinus zugrunde!, Dieselbe ist eine aus den 
Schriften des großen Bischofs von Hippo zusammengestellte 
allgemeine Formel für die schon im Evangelium enthaltenen 
Räte. Sie war von ihrem Urheber in dieser Weite für die 
Heiligung seines Klerus im gemeinsamen Leben entworfen 
und diente den späteren Reformen des Weltklerus im 
10. und 11. Jahrhundert zum Vorbilde, So entstanden all- 
mählich zahlreiche Kongregationen, wie die vom hl. Norbert 
gestifteten Prämonstratenser, welche Honorius II i. J. 1126 


1 Die Regula B. Augustini Episcopi ist nach dem Text der 
römischen Ausgabe der Constitutiones Ord. Praed. von 1680 abgedruckt 
in der Ausgabe v. J. 1866, p. 1-10. — Of. über diese Regel Ludger 
Leonard O.8.B.: Über den Ursprung des Ordens der regulierten 
Chorherren vom hl. Augustinus in Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und Zisterzienserorden, XI (1890), p. 407—418. 
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bestätigte, und die von Innozenz IIl i. J. 1198 bestätigten Tri- 
nitarier der Heiligen Johannes von Matha und Felix von Valois. 
Daher erklärt es sich auch, daß die allererste Regel des Pre- 
digerordens nur die Consuetudines aufweist, wie sich solche 
aus dem Gebrauche der augustinischen Formel bei den re- 
gulierten Klerikern gebildet hatten. Humbert de Romans 
bezeugt ausdrücklich, daß der hl. Dominicus seine Regel 
von den Prämonstratensern entnahm, und zwar gerade alles 
„quod arduum, quod decorum, quod discretum“1; jedoch 
wurde sie in ihrer Entwicklung weniger streng als die der 
Chorherren. 

Seinem Ursprung nach gehört also der Dominikaner- 
orden zweifellos zur großen Familie der regulierten 
Kanoniker und wurde auch ausdrücklich unter diesem 
Namen i. J. 1216 von Honorius III bestätigt? Erst drei- 
unddreißig Jahre später, als der Orden schon im Vollalter ' 
des Herrn stand, wurde der Titel „Kanoniker“ auf dem 
Generalkapitel zu Trier 1249 in den Titel „Kleriker“ umge- 
wandelt, den die regulierten Kanoniker schon in ihren eigenen 
Konstitutionen für sich gebraucht hatten®. Mit der Namens- 
änderung bezweckte man nicht bloß die Vermeidung einer 
Verwechslung mit anderen Kongregationen von regulierten 
Kanonikern, sondern man wollte damit zeigen, daß die 
junge Genossenschaft nicht zur monastischen Ordenswelt, 
sondern zum Klerikalstande gehörte. Dadurch gewann der 
Orden auch eine feste Stellung unter den verschiedenen 
religiösen Familien. Die Veranlassung zu dieser Änderung 
war das Verhalten der Pariser Universität‘, welche die 
neuen Ordensprofessoren aus Eifersucht nicht in ihrem 
Schoße dulden wollte, weshalb sie den Mönchen und Re- 
gularkanonikern das Recht, zu dozieren, absprach und für 
die Kleriker reservierte, Daher konnte der hl. Thomas 
später gegen Guillaume de St. Amour mit Recht antworten: 
„Item dato quod monacho docere non liceat, non sequitur 
quod canonicis regularibus non liceat docere, cum canonici 
regulares inter clericos computentur5.“ Ein Verzicht des 

! Mortier I, p. 40s. 

2 Mortier I, p, 42ss. 

# Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens vom Jahre 
1228, Archiv f. L. u. KG. des MA. I (1885), p. 168 ff. 

* Mortier I, p. 54ss. 

$ S, Thomas, Opusc. Contra impugnantes cultum Dei et reli- 
gionem, c, 2 (ed. Parm. XV, p. 7). 
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Ordens auf die Rechte der regulierten Kanoniker lag aber 
durchaus nicht in der Annahme des Klerikertitels, er wäre 
auch ungültig gewesen, weil der Orden nur als Kanonikal- 
orden approbiert war und infolgedessen auch seine Kirchen 
von den Päpsten als Kollegialkirchen privilegiert wurden. 
Dieser Entwicklung entsprach auch der Wechsel des Ordens- 
kleides. Während der Stifter ursprünglich noch den Habit 
der regulären Kanoniker beibehalten hatte, wurde das 
dazugehörige Rochettum auf dem Generalkapitel von 1220 . 
abgelegt und fortan nur die weiße Tunika mit gleichem 
Skapulier und darüber der schwarze Mantel mit gleicher 
Cappa getragen?. 

Noch deutlicher tritt der besondere apostolische Zweck 
in der Bezeichnung hervor, welche seinen eigentlichen 

Beruf klar ausdrückt als Ordo Fratrum Praedica- 
“ torum. Die Überlieferung führt den Ursprung dieses 
Titels schon auf Innozenz III zurück®. Dieser Name ist als 
der kanonische Titel des Ordens von den Päpsten aner- 
kannt“. 

Daß dieser Titel vom Stifter selbst gewählt wurde, 
geht schon daraus hervor, daß er sich selbst Praedicator 
nannte. So lautet die Überschrift seines offiziellen Rekon- 
ziliationsschreibens für den Häretiker Ponce Roger v. J. 
1208: „Universis Christi fidelibus ad quos presentes littere 
pervenerint, frater Dominicus Oxomensis canonicus predi- 
cator minimus: salutem in Christo 5.“ Auf dem runden Siegel, 
das dieser Urkunde angehängt war, befindet sich ein kreuz- 
tragendes Lamm mit der Umschrift „Jhesu Christi et predi- 
cationis6,* Ein gotisches Siegel, das er nach der Bestäti- 
gung des Ordens gebrauchte, zeigt die Figur eines Prediger- 
bruders mit Skapulier und Cappa, der einen Stab in der 


! Mortier I, p. 50ss. 

? Cf. Balme, Cartulaire II, p. 19. 

Const  OMRS BrolseDecl, IYnrm19ene1d: 

* Honorius III, 21. Februar 1217 (Cart. II, p.91); 11. Februar 1218 
(p. 156s.); 26. April 1218 (p. 183s.); 15. November 1219 (p. 868s.); 
1. Dezember 1219 (p. 387); 11. Dezember 1219 (p. 888); 12. Dezember 
1219 (p. 3896); 13. Dezember 1219 (p. 398). Alexander IV, 23. Mai 1257: 
Hic est ordo sacer Praedicatorum ... (Bull. Ord. Pr. VIII, p. 18). 

° Cartulaire I, p. 188. In einer Urkunde v. J. 1211 ist er als 
Zeuge genannt: „in presentia testium... Fratis Dominici 
predicatoris“ im Unterschied von anderen Zeugen; die als 
monachi qualifiziert werden. Ib. I, p. 245. 
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Hand hält und hat die Umschrift: „S. D. Ministri Pre- 
dicationis 1.“ 

Schon von Anfang an wurde der Konvent selbst, 
das Haus, in dem die Brüder wohnten, Praedicatio oder 
Sancta praedicatio genannt?, woraus man schließen 
muß, daß die Predigt als Hauptsache betrachtet wurde. 
Dasselbe besagen die Konstitutionen des Ordens: Im 
Prolog derselben heißt es: „... cum Ordo noster specialiter 
ob praedicationem et animarum salutem ab initio 
noscatur institutus fuisse3,“ Der Zweck der Seelsorge, welche 
mehrfache Aufgaben unter sich enthält, wird aber haupt- 
sächlich durch die Predigt erreicht, die an sich eine 
apostolische Funktion der Bischöfe ist und nun als außer- 
‘ordentliche Funktion von diesem neuen Orden auf sich 
genommen wurde, während sie von den früheren niemals 
als besondere Aufgabe behandelt worden war. Weil aber 
die. evangelische Predigt als apostolische Funktion der 
kirchlichen Sendung bedarf, so hatte Papst Honorius III 
die apostolische Betätigung des Ordens durch zwei offizielle 
Schreiben erlassen‘. Während das erste nur die Bestätigung 


! Urkunde vom 21. April 1221, nach der Lesart von Jean de 
Réchac. Balme (Cartulaire II, p. 115) erklärt die Umschrift „Sigillum 
Dominici Magistri Predicationis.“ Indessen bedeutet Minister hier das- 
selbe wie Magister. 

? Ib. Il, p. 117. Urkunde v. J. 1217: inter nos ex una parte, 
et fratrem Dominicum priorem Sancti Romani ... et alios fratres prae- 
dicationis Ecclesiae Sancti Romani ex altera... Seit der Gründung 
von Prouille war der Name Praedicatores üblich; so schenkte das 
Domkapitel von Toulouse im Juli 1216 die Kapelle des hl. Romanus 
„Fratri Dominico, priori et magistro Praedicatorum et sociis praesen- 
tibus et futuris... et quod ibi habere et facere possint cimiterium 
ad opus fratrum suorum canonicorum et conversorum professorum“ 
-(ib. II, p. 44s). Dieser Titel ging durch die päpstliche Bestätigung 
auf den ganzen Orden über. So heißt es in einer Urkunde vom 14. März 
1219: „nomine Ordinis vestri, qui appellatur Ordo Predicatorum“ (II, 
p. 257) und in einer anderen vom Mai 1219 „Ordo Praedicationis“ (II, 
p. 320). 

à 2 Const 0. P, Pro, Dext. nr-4p. 11; Decl.I, nr. 19,5p.219. 

4 Beide sind am 22. Dezember 1216 erlassen, das erste als große 
Bulle mit der Unterschrift des Papstes und der von 18 Kardinälen. 
Es ist daher ein Konsistorialakf, der das Privilegium des Ordens 
‚enthält. Das zweite, in Form einer kleinen Bulle, war notwendig als 
Ausführungsdekret der ersteren, um die Gründung gegenüber den 
Bestimmungen des Laterankonzils zu motivieren und seine innere 
Verfassung zu approbieren, während die erste Bulle nur die äußeren 
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des Ordens in der allgemeinen kanonischen Form enthält, 
wie sie für die Gründungen der regulierten Kanoniker 
damals üblich war!, so drückte das zweite den spezifischen 
Zweck des Ordens genau in den Worten aus: „Nos attendentes 
fratres Ordinis tui futuros pugiles fidei et vera mundi 
lumina confirmamus Ordinem tuum*.“ Und noch präziser 
erklärte derselbe Papst nachher den Ordenszweck mit den 
Worten: ,Officium gerere praedicandi pro aliorum salute®.* 
Denn der Glaube ist ex auditu® und erfordert deshalb die Ver- 
kündigung durch dieapostolischePredigt, deren Inhalt 
die Belehrung über den von Christus geoffenbarten Glauben 
ist. Diese apostolische Funktion ruht auf dem Gebote des 
Herrn, das er seinen auserwählten Aposteln vor der Himmel- 
fahrt als göttlichen Auftrag hinterließ: „Euntes ergo docete 
omnes gentes...5.“ Die Stiftung des Ordens durch den 
hl. Dominicus zu dem besonderen Zweck der evangelischen 
Predigt bezeugt die von der göttlichen Vorsehung ge- 
schehene Berufung zu diesem besonderen. apostolischen 
Amte gemäß dem Willen Gottes, wodurch der Orden aus 
der Reihe der übrigen für diesen Zweck ausgesondert er- 
scheint. Die kirchliche Sendung, welche die Applikation 
dieses göttlichen Berufes durch die Kirche ist, liegt aber, 
wie schon gesagt, in der offiziellen Bestätigung des Ordens 
durch den Papst als den Nachfolger des hl. Petrus. In 
diesem Sinne partizipiert der Orden an dem speziellen 
Apostolat des hl. Paulus und ist ähnlich wie dieser ein 
auserwähltes Werkzeug Gottes (vas electionis)® geworden, 
um den Namen Christus überall hinzutragen. Daher kann 
man den Orden geradezu nach der Ähnlichkeit mit dem 
Amte des Völkerapostels definieren, wie der hl. Paulus 
sich selbst charakterisiert hat: vocatus Apostolatus Jesu 


Rechtsverhältnisse sicherte und die notwendige Ergänzung der schon 
vor Eröffnung des Laterankonzils erlassenen Bulle vom 8. Oktober 1215 
war, welche das Kloster Prouille unter päpstlichen Schutz gestellt 
und dem Prior und dessen Brüdern und Schwestern den Besitz der 
Klostergüter bestätigt hatte (ib. I, p. 127). 

ATI Tepe Te 

2776 7:486% 

* Bulle vom 12. Dezember 1219, ib. II, p. 396. Cf. desselben 
Bulle vom 21. Jänner 1217, ib. IE, p. 91s. 

* Rom. 10, 17. Concil. Trident., s. 6 de iustif. c. 6. 

° Matth. 28, 19. 
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Christi per voluntatem Dei! et segregatus in Evange- 
lium Dei. 

Der eigentliche Zweck, dem sich alle anderen unter- 
ordnen müssen, bringt daher die Pflicht mit sich, die Reinheit: 
und Integrität des in der Kirche hinterlegten Glaubens zu er- 
halten, wozu es des theologischen Studiums bedarf, um 
den vollen Inhalt des Glaubens zu erlernen, und ferner die 
Pflicht, denselben zu verteidigen und durch die Heiligkeit 
des Lebens zu bekräftigen. Denn während allen Aposteln 
die zur Verkündigung des Glaubens dienenden besonderen. 
Gaben des Hl. Geistes verliehen waren, so bedarf der 
Predigerorden, der nur durch außerordentliche Sendung: 
der Kirche an jenem apostolischen Berufe der Kirche teil- 
nimmt, der natürlichen Mittel wie der wissenschaftlichen. 
Studien, um das Depositum fidei aus der kirchlichen Über- 
lieferung zu erheben und es unter beständiger Leitung des 
obersten kirchlichen Lehramtes richtig zu verkünden. Diesem 
speziellen Ordenszweck muß auch die ganze Verfassung 
des Ordens dienen. Weil aber die Selbstheiligung der Mit- 
glieder naturgemäß die erste Vorbereitung zur Erfüllung 
ihres Zweckes ist, und weil das Studium die notwendige 
Disposition für den im apostolischen Predigtamt gegebenen 
Beruf des Lehrordens ist, so konnte der Ordensgeneral, der 
selige Jordan von Sachsen, die Aufgabe des Ordens in der 
dreifach gegliederten Formel umschreiben: Honeste vi- 
vere, discere et docere°, Zum vollen Verständnis des 
Ordens sind diese drei Aufgaben einzeln näher zu be- 
trachten, insofern sie durch den Beruf zur integralen. 
Predigt besonders modifiziert werden, wie es in der Ver- 
fassung und in der Geschichte des Ordens deutlich zu- 
tage tritt. 

Endlich sind die übrigen Ursachen für die Entstehung: 
des Ordens zu bestimmen. Die eigentliche Wirkursache 
als erste Hauptursache ist die göttliche Vorsehung, die- 
durch den Antrieb des Hl. Geistes den Willen des Stifters 
bewegt und geleitet hat, während die Kirche selbst durch. 


!1Cor.1, 1: Paulus vocatus Apostolus Jesu Christi per volun- 
tatem Dei. 

? Rom. 1, 1: Paulus servus Jesu Christi, vocatus Apostolus,. 
segregatus in Evangelium Dei. 

8 Vitas Fratrum, P. III c. 42 $ 3 (Monumenta Ordinis Fr. Praed.. 
Historica I, Lovanii 1896). 
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die päpstliche Bestätigung als zweite Hauptursache wirkt. 
Werkzeugliche Ursache dagegen ist der freie Consensus der 
Mitglieder bei ihrer Ordensprofeß, wodurch der Orden als 
formelle Gesellschaft zuerst entstand und immer wieder 
fortgesetzt wird. Als Formalursache wirkt die nach dem 
Zwecke gerichtete oberste Regierungsgewalt, die dem Orden 
seine kanonische Form verleiht und erhält. Die Material- 
ursache, aus welcher der Orden zusammengesetzt wird, 
sind die getauften Personen, die mittels ihrer Profeß Mit- 
glieder werden. 


Werfen wir noch einen Blick auf die Verfassung 
des Ordens, in welcher die formierende Gewalt sich offen- 
bart. Die ursprüngliche Verfassung wurde im Laufe der 
‚geschichtlichen Entwicklung sowohl durch die eigene Ge- 
setzgebung wie durch das Eingreifen der Päpste modifiziert, 
aber nicht wesentlich verändert. Die Legitimität der eigenen 
‚Gesetzgebung liegt in ihrer relativen Autonomie und das 
Eingreifen der höheren kirchlichen Autorität kann nicht 
als etwas Gewaltsames angesehen werden, weil der Papst 
die Quelle alles positiven Kirchenrechtes ist. 


Die bleibenden Grundzüge der Verfassung sind 
folgende: Als Organ der Kirche untersteht der Orden wie 
jeder andere dem Papste als dem souveränen Monarchen 
und ist demselben von selbst zum Gehorsam verpflichtet. 
Träger der höchsten inneren Autorität über den Orden ist 
der vom Generalkapitel freigewählte Generalmagister. Ihm 
ist der Orden innerhalb der von den Konstitutionen vor- 
gesehenen Grenzen Gehorsam schuldig. Die höchste legis- 
lative Gewalt ruht aber im Schoße des Generalkapitels und 
nur diejenigen Gesetze (constitutiones und ordinationes) 
haben permanente Rechtskraft, welche von drei unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Generalkapiteln erlassen sind? Die 
päpstlichen Ordinationes dagegen erlangen die volle Kraft 
eines Ordensgesetzes schon durch die Promulgation auf 
‚einem Generalkapitel®, 


'" Const. O. Pr., Dist. I c. XV, Decl. X nr. 338, p. 186: Romano 
etiam Pontifici tenemur obedire, „non solum in his quae sunt com- 
munia aliis, sed etiam in his quae specialiter pertinent ad disciplinam 
regularem“; prout docet 8, Thomas, 2. II. q. 186 a. 5 ad 8. Cf. das 
-Generalkapitel zu Perpignan v. J. 1327, Acta Cap. II. p. 168. 

? Const. O. Pr., Prol., D. II nr. 25—27, p. 23—25. 

* Acta Cap. II, p. 170 (Perpignan 1327). 


und seine Aufgaben £ 421 


Der Orden besteht aus den legitim errichteten Pro- 
vinzen und diese wieder aus den einzelnen Konventen, An 
der Spitze jeder Provinz steht der vom Provinzialkapitel 
gewählte Magister provincialis, der innerhalb seiner Provinz 
‚dieselben Rechte ausübt wie der General über den ganzen 
‘Orden. Jeder Konvent untersteht dem von den Konventualen 
gewählten Prior, der ähnlich regiert, Überall gilt also für 
die verschiedenen Träger der sozialen Rechtsgewalt das 
Prinzip der freien Wahl durch die untergeordneten Ordens- 
mitglieder. Der General ist für seine administrative und 
finanzielle Verwaltung dem Generalkapitel zu genauer Rech- 
nungslegung verpflichtet. Auf dem Kapitel zu Viterboi. J. 1268 
wurde bestimmt: Das Provinzialkapitel soll über die Verwal- 
‘tung des Provinzials an das Generalkapitel votieren!. Das Ka- 
pitel von Buda i. J. 1279 fügte die gleiche Bestimmung über 
den Prior jedes Konventes hinzu, über den die Konventualen 
.an das Provinzialkapitel zu berichten haben? Hält man 
die Verordnung des Kapitels von Florenz i. J. 1272 hinzu}, 
daß der freie briefliche Verkehr jedes Ordensbruders mit 
dem General weder direkt noch indirekt gehindert werden 
darf, so ersieht man aus diesen Zügen den vollen Schutz 
der Freiheit der Einzelnen gegen jede Überspannung der 
Autorität. Die Amtsdauer war ursprünglich nicht beschränkt. 
Erst in der Neuzeit beschränkte Pius VII i. J. 1804 die 
Dauer des Generalats auf sechs Jahre, Pius IX aber 
i. J. 1862 auf zwölf Jahre. Die zeitliche Begrenzung war 
früher nicht notwendig, da sehr viele Generäle durch 
päpstliche Ernennung zu Bischöfen und Kardinälen ihr 
Amt niederlegen mußten, womit die möglichen Gefahren 
einer allzulangen subjektiven Regierung von selbst weg- 
fielen. 

Das streng durchgeführte allgemeine Wahlprinzip 5, 
dessen demokratische Ausartung durch weise Klauseln für 
das aktive Wahlrecht vermieden wurde, und hauptsächlich 
die Teilung der legislativen Gewalt auf Grund einer festen 


1 Acta Capit. I, p. 143. 

2716..p.. 100, 

oonstr Orr EDistrlger x NT Enr 571 pr 202 

# Const. O. Pr., Dist. II c. IV nr. 760, p. 4C0. 

5 Const. ©. Pr. Dist. II c. II, Decl. VII nr. 568, p. 801: electio 
-est personae habilis sine dispensatione. Ib. Decl. III nr. 535, p. 286s.: 
-de libertate electionis. 
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Verfassung geben der Regierungsform des Ordens offenbar 
eine mehr republikanische Gestalt. Die soziale Autorität 
im Orden ist daher eine demselben von der Kirche mit- 
geteilte Rechtsgewalt. Ihr formales Subjekt, in welchem 
sie ruht, sind aber nicht die einzelnen Ordensmitglieder, 
sondern nur die gewählten Organe, nämlich der General 
und das Generalkapitel. Und nur infolge des Wahlprinzipes 
beruht die soziale Autorität potentiell und vorübergehend 
in der Ordensgesellschaft selbst, insofern sie durch ihre 
Vertreter die Personen designieren, welche die oberste 
Autorität ausüben. Die Regierungsform des Ordens ist 
daher wesentlich verschieden sowohl von der christlich 
modifizierten patria potestas der alten monastischen Orden 
wie von der aristokratischen, die bei den späteren Gesell- 
schaftsbildungen vorkommt. Was die Gesetze selbst be- 
trifft, so zeichnet der Orden sich durch weise Mäßigung 
aus, welche die Härte eines für alle gleich verbindlichen 
strengen Gesetzes durch das in die Verfassung aufgenommene 
Prinzip der weitestgehenden Dispensationsvollmacht! für die 
Einzelnen mildert und passend individualisiert. Die Regeln 
und die Konstitutionen verpflichten nicht unter Sünde, 
soweit sie nicht die drei allgemeinen Ordensgelübde be- 
treffen. Während das votum castitatis selbstverständlich 
nicht mehr und nicht weniger verlangt als dasjenige, 
welches jeder Weltkleriker kraft der höheren Weihen ab- 
legt ist das votum paupertatis durch die historische Ent- 
wicklung in der vita communis von unnatürlichen Härten 


1 Const. O. Pr., Prol., Text. nr. 3, p. 11: in suo Conventu Prae- 
latus dispensandi cum Fratribus habeat potestatem, cum sibi ali- 
quando videbitur expedire: in his praecipue quae studium, vel prae- 
dicationem, vel animarum fructum videbuntur impedire... Priores 
teiam utantur dispensationibus ut alii Fratres. Ib,, Declar. III nr. 34, 
35, p. 28-80. 

? Const. ©. Pr., Prol., Text. nr. 5, p. 12: Ut igitur unitati et 
paci totius Ordinis provideamus, volumus et declaramus ut Regula 
nostra et Constitutiones nostrae non obligent nos ad culpam, sed ad 
poenam; nisi propter praeceptum vel contemptum... Praeceptum 
autem in Regula nullum (nisi quod de natura sua est, ratione trium 
votorum, vel divinae aut Ecclesiasticae legis) contineri volumus et 
declaramus. Et idem in Constitutionibas, nisi ubi ponitur sententia 
excommunicationis, aut formaliter exprimitur per verbum: Praecipimus 
in virtute sanctae obedientiae: et hoc idem in ordinationibus et Praela- 
torum verbis et litteris intelligi volumus. S. Thomas: S. Th. 2, II 
4. 1862.29 7aq0 21, 
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und übertriebenen Anforderungen befreit. Auch das votum 
oboedientiae erscheint dadurch auf das Maß des rationabile 
obsequium herabgestimmt, daß es nur secundum regulam, 
aber nicht praeter regulam verpflichtet und somit die ver- 
nünttige Freiheit des Einzelnen nicht gegen seinen Willen 
bindet und beengt. Daher ist das Urteil des hl. Thomas 
vollberechtigt: „in Ordine Fratrum Praedicatorum est cau- 
tissima et securissima forma profitendi1.“ 


ALT 
HONESTE VIVERE 


Die Heiligung durch das Streben nach christlicher 
Vollkommenheit im Ordensstande glänzt im Predigerorden 
am hellsten in der Heiligkeit, welche das standesmäfige 
heroische Tugendstreben seiner Mitglieder nach dem Urteile 
der Kirche in ihren Beatifikations- und Kanonisations- 
dekreten gezeitigt hat. Der eigentliche Typus dieser spe- 
zifischen Heiligkeit tritt in dem Bilde des Stifters klar 
zutage, der schon von Gregor IX i. J. 1234 zu Rieti ka- 
monisiert wurde und dessen Züge sich in seinem Orden 
vererben. Sie lassen sich am besten aus der Vergleichung 
mit anderen Heiligen der Kirche erkennen. 


Der Stifter einer Ordensfamilie steht zu seinen geist- 
lichen Kindern in einem gewissen patriarchalischen Ver- 
wandtschaftsverhältnis. In dieser Beziehung kann man den 
hl. Dominicus als Erzvater seines großen Ordens mit dem 
alttestamentlichen heiligen Patriarchen Abraham gut ver- 
gleichen. Eine Anspielung auf diesen Vergleich enthält 
schon das erste Schreiben des Generals Barnabas von Vercelli 
an den Orden nach dem Kapitel zu Bordeaux v. J. 13242, 
An den Stammvater des auserwählten Volkes erging das 
Gebot des Herrn: „Egredere de terra tua et de cognatione 
tua et de domo patris tui et veni in terram quam mon- 
strabo tibi. Faciamque tibi in gentem magnam et benedicam 
tibi et magnificabo nomen tuum erisque benedictus®.“ So 


1 S, Thomas: Quodlib. I (q. 9) a 20c. 

? Litterae Encycl. p. 237, ed. Reichert: Attendite ad patrem 
vestrum Abraham, beatissimum videlicet Dominicum, et ad Saram, 
que peperit vos, praeclaram scilicet religionem, que est serenate 
conscienciae velut risus et deliciose gracie paradisus. 


& Gen, 12, 1..2,-Cf. Act. 7, 3. 
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erging auch an Dominicus die innere Berufung. Bei beiden 
war es der heroische Glaube an die göttliche Offenbarung 
und der gleiche Gehorsam gegenüber derselben, der ihre 
persönliche Heiligkeit und die Erfüllung der Verheißung 
bewirkte: Credidit Abram deo et reputatum est illi ad 
iustitiam 2.* 

Die christliche Heiligkeit, die an sich eine unver- 
gleichlich höhere Vollkommenheit mit sich bringt als 
die der alttestamentlichen Kirche, ermessen wir an den 
Aposteln, welche die ersten und vollkommensten Nachfolger 
des vorbildlichen Lebens des Herrn sind. Dieser aposto- 
lische Charakter ist in der Persönlichkeit des hl. Dominicus 
offenbar ersichtlich. Seine Heiligkeit ist begründet in der 
göttlichen Berufung und in der Kraft der apostolischen 
Sendung vom Statthalter Christi. Sie tritt besonders hervor 
in der persönlichen Ahnlichkeit mit dem Völkerapostel, 
der immer sein Vorbild und dessen Schriften sein bestän- 
diges und nach der Ordensgründung fast sein einziges 
Lehrbuch waren, worin er die paulinische Weisheit des 
Gekreuzigten studierte. Diese Ähnlichkeit mit seinem apo- 
stolischen Vorbilde liegt in spezifischen Zügen, ohne daß. 
wir eine Gleichheit der Art und des Grades behaupten, 
denn in bezug auf das Maß der Heiligkeit reicht kein 
Heiliger der Kirche jemals an die Höhe der Apostel heran“. 
Aber in der Tiefe des Glaubens und des theologischen 
Wissens, in der Liebe zur Wahrheit und dem Eifer für 
das ewige Heil der Menschen, in der Unterwerfung gegen- 
über dem hl. Petrus und seinem Stuhle, in der Art der 
Predigt, ja in den unaufhörlichen Missionsreisen und in 
dem innerlich gekreuzigten Leben zeigt sich die Ähnlich- 
keit mit dem Apostel, dem er nachzuahmen strebte. 

Vergleichen wir den Heiligen mit anderen Ordens- 
stiftern, die ihm vorausgegangen sind, so ergeben sich neue 
Ahnlichkeiten. In der Caritas und im wissenschaftlichen 
Streben nach der Wahrheit und in der Milde seines Cha- 
rakters hat Dominicus viele Züge mit Augustinus ge- 


’ Const. O. Pr., Prologus, Decl. I nr. 15, p. 17. 
? Gen. 15, 6. Cf, Rom. 4, 8; Gal, 8, 6; Iac. 2, 23. 
#5, Thomas. Ihu1.311,,9, 1070 0.1 et 2 Goa 
alafox e Mendoza, Dell’ Eccellenze di S. Pietro, Roma 1788, 
, Introduzione p. CXXVIISs. 


* Cf. 8. Thomas 8. Dh. 1, IT a ni06C 
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meinsam, Beide haben nichts Exzentrisches an sich, beide 
sind sanftmütig und demütig von Herzen. Wie Augustinus 
ist Dominicus streng nur gegen sich selbst; seinen Jüngern 
gegenüber, von denen er keine außerordentlichen Werke 
der Buße verlangt, von mehr als mütterlicher Liebe und 
Nachsicht erfüllt. Die Weite und Freiheit seines Geistes 
erscheint in der Regel seines Ordens und dieser Geist der 
christlichen Freiheit ist das Erbe, das von Augustinus auf 
Dominicus überging, wie der große Kirchenlehrer es in den 
Worten ausgesprochen hatte: Iustitiae autem non serviliter 
sed liberaliter serviendum est, id est caritate potius quam 
timore1, 

Dominicus war keine Einsiedlernatur wie Basilius der 
Große oder Hieronymus. Auch das monastische Leben des 
hl. Benedikt war nicht die spezifische Form seiner Heilig- 
keit, obwohl er für sich selbst die Tugenden des Patri- 
archen der abendländischen Mönche nachahmte? Wohl 
lernte er von ihm die Bedeutung des Stillschweigens für 
seine Genossenschaft und die Wichtigkeit des Chorgebetes als 
opus Dei; aber er war ein sozialer und apostolischer 
Heiliger und die Enge der Zelle sowie die Stabilität 
des Ortes paßte nicht zu seinem eminent apostolischen 
Berufe, um dessentwillen er auf die Manualarbeit seiner 
Brüder verzichtete, während der Erzvater der abendländi- 
schen Mönche die tägliche Handarbeit in die Grundlagen 
seiner Verfassung aufgenommen hatte und als Mittel zur 
städtegründenden Zivilisation Europas in der Völkerwande- 
rung gebrauchte. Mit dem hl. Bernard hat Dominicus die 
gesunde und tiefe Mystik gemein, aber bei ihm überwiegt 
der sozial-apostolische Zug das monastische Element, welches 
beim hl. Bruno dem Karthäuser sogar in die vorbenedikti- 
nische Form des Einsiedlerlebens zurückschlug. Nur vom 
hl. Norbert konnte er Stücke der Regel entlehnen, weil 
dieser ebenso wie der viel jüngere Dominicus den sozialen Geist 


ıS. Augustinus; Diversae quaestiones 83, q. 66 nr. 1. 

2 Const. O. Pr., Prologus, Decl. I nr. 15, p. 17: Sicut enim fuit 
Canonicus professione, ita fuit et Monachus conversatione; 
exercitatus in ieiuniis, abstinentiis, in vestitu, in disciplina silentii, 
atque in caeteris observantiis contentis in Regula B. Benedicti, quas 
fere omnes et alias etiam speciales observavit, et Filiis suis, cum 
Regula B. Augustini, in suis Constitutionibus observandas tradidit. 
Fuit etiam Apostolicus officio praedicationis. 
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der regulierten Kanoniker besaß und sich ganz der Predigt 
‚gewidmet hatte. 


Unter seinen Zeitgenossen ragt der Stifter des 
seraphischen Ordens über die anderen weit empor 
und der Vergleich des großen Armen von Assisi mit dem 
Weisen von Calaruega ist ein kostbarer Edelstein in Dantes 
gôttlicher Dichtung, den man nicht mehr preisgeben darf?. 
Sein Ursprung mögen die Worte des Propheten Isaias ge- 
wesen sein, die ein Dominikaner, der selige Bartholomäus 
von Braganza, Bischof von Vincenza, in der Festpredigt 
bei der Übertragung der Reliquien des hl. Dominicus am 
5. Juni 1267 in Bologna auf die beiden Ordensstifter an- 
wandte: „Ecce declınabo super Jerusalem velut fluvium 
pacis et quasi torrentem inundantem gloriam gentium quam 
sugetis®“: „Fluvius pacis fuit Beatus Franciscus, qui pacem 
praedicavit, obtulit et optavit; torrens inundans domus 
sapentiae et gratiae Beatus Dominicus, quia gloria schola- 
rium nobilium gentiliter viventium ad eius Ordinem con- 
fluentium +.“ Wenn der Florentiner Verbannte, dessen per- 
sönliche Zuneigung dem Orden des hl. Franciscus galt, 
dennoch das Gemeinsame der beiden Ordensstifter so tief 
herausfühlte, so darf man nur auf die Unterschiede zwischen 
beiden hinweisen, die gleichsam als Folie der Ähnlichkeit 
in ihrer Heiligkeit dienen. Das Milieu, aus dem sie hervor- 
‚gingen und in dem sie sich bewegten, ist grundverschieden. 
Zwischen dem Bürgertum der kleinen umbrischen Berg- 
stadt und dem Adel des feudalen Schlosses Calaruega bei 
Burgos, wo der „Cid* begraben war und noch im Ge- 
dächtnis des Volkes fortlebte, lag damals eine Welt. Der Sohn 
des reichen und hartherzigen Kaufherrn Pietro Bernardone, 
zwölf Jahre jünger als Dominicus, war noch Laie, als er 
seine ersten Jünger um sich sammelte, und ist nie Priester 
geworden, hat keine theologische Bildung genossen. Er war 
kein Prediger im formellen Sinne, seine Predigtweise war 
vielmehr die persönliche Aussprache an die Volksgenossen. 
Nach plötzlicher Bekehrung aus dem frohen Weltleben 


‘ Humbert, Opera II, p. 2, ed. Berthier: Praemonstratenses 
enim reformaverunt et auxerunt religionem beati Augustini... et ex- 
cedunt omnes illius religionis in vitae austeritate, in observantiarum 
pulchritudine, in discreto maximae multitudinis discrimine per Capitula 
generalia... 


* Paradiso XI. XII. — ®Isai. 66, 12. — *Mortier II, p. 57. 
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ging er auf in der Verachtung alles Irdischen, von gött- 
licher Minne ergriffen. Das Geheimnis der Menschwerdung 
Gottes — das Kind der Krippe und der Gekreuzigte, dessen 
Wundmale er zuletzt wunderbar empfing — machte ihn 
vor der Welt zum Toren. Das Übermaß seiner Liebe, die 
den Vögelu predigte und die Sonne und das Wasser als 
seine Geschwister besang — denn die ganze Natur war 
ihm ein Buch des Schöpfers —, trieb ihn, den inneren 
Frieden des Evangeliums den ausgelassenen und verwilderten 
Zeitgenossen zu verkünden. Das Feuer der Gottesliebe 
machte ihn zum Volksheiligen, zum Stifter des großen 
volkstümlichen Ordens, der trotz loser Organisation immer 
neue Zweige trieb und immer populär bleiben wird, weil 
er das Problem der sozialen Klassengegensätze zur prak- 
tischen Lösung übernahm: ihm hinterließ der Stifter die 
Liebe zur Armut, die er selbst bis zum Übermaß bessß. 
Dieselbe Liebe rief seine Sehnsucht nach dem Martyrium 
hervor und den Missionstrieb seiner Söhne. Der blonde 
Sproß einer alten Familie von Ricos hombres, dessen Vater 
Felix de Gusman wegen seiner Tugenden hochgeachtet 
war, wuchs auf in der glaubensreinen und edelstolzen 
Überlieferung von Altkastilien. Von seinen visigotischen 
Ahnen erbte er nordische Züge und die wohlwollende Ruhe 
und Würde!. Schon durch sein sanftes, vielleicht melan- 
cholisch-cholerisches Temperament und den Einfluß einer 
frommen Mutter, der seligen Juana de Aza?, zu inniger 
Frömmigkeit und zum Studium geneigt, studierte der zu- 
künftige „Freier des Glaubens“ zehn Jahre auf der Uni- 
versität Palencia, wo er das theologische Wissen seiner Zeit 
erlernte und sich ganz in die Hl. Schrift versenkte, Dem 
priesterlichen Berufe von Anfang an gewidmet, arbeitete 
er an der Reform des Kapitels der Kanoniker in Osma. 
Sein großes Wissen und sein Glaubenseifer bestimmten ihn 
zum Prediger von Gottes Gnaden. Es ist für seine Caritas 
. bezeichnend, daß er aus Barmherzigkeit gegen die Armen 
seine Bücher verkaufte und nur die Briefe des hl. Paulus 
behielt, die seiner Predigt die Reinheit und Tiefe sicherten, 
seinem sozialen Wirken die Richtung und seinen Werken 
den Glanz cherubischer Weisheit gaben. Beide Stifter haben 


ı Of. Balme et Lelaidier, Cartulaire I, p. 1-16. 
® Ib. p. 15s. Ihr Leib wurde 1318 in die alte Dominikanerkirche 
zu Peüafiel übertragen. Leo XIII autorisierte ihren Kultus. 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 28 
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einen dreifachen Orden hinterlassen, Dreimal sind sie sich 


im Leben begegnet, zweimal in Rom und dann noch einmal 
in Perugia, wo Dominicus den armen Bruder Franciscus- 
für eine Vereinigung ihrer Orden zu gewinnen suchte, aber- 
trotz ihrer heiligen Freundschaft keine Erhörung fand zum 
Heil der Kirche, welche beide Gründungen benötigte. Und 
bis auf den heutigen Tag singen Franziskaner und Domini- 
kaner an den Festen ihrer Stifter gemeinsam das Respon- 
sorium: „Apostolicus Dominicus et Seraphicus Franciscus 
nos docuerunt legem tuam, Domine.“ 

Von späteren Ordensstiftern kann man nur einen mit. 
dem hl. Dominicus in Vergleich ziehen, der dreihundert 
Jahre später seine Gesellschaft gründete und sie der Familie- 
der regulierten Kleriker anreihte, obwohl ihre Verfassung 
starke Modifikationen von den älteren Regeln aufweist. 
Inigo de Loyola hat mit Dominicus das spanische- 
Blut vornehmer Abstammung und die Psyche des stolzen 
Landes, den tiefen Glauben des katholischen Königreiches: 
gemein. Beim hl. Ignatius leuchtet die ritterliche Tradition 
aus seinem feurigen Temperament im Hofleben und im 
kongenialen Kriegsdienst hervor. Den tapferen Offizier- 
stimmt erst seine Verwundung innerlich zum religiösen 
Leben um und mit der ganzen Wucht seines eisernen. 
Willens besiegt er den Widerstand seiner Natur. In Manresa. 
stellte er sich unter die geistliche Leitung des Priors des. 
Dominikanerkonventes, in dessen Kirche er seine Visionen 
hatte. Derselbe mäßigte seine Bußstrenge und beeinflußte- 
sein Exerzitienbuch durch weisen Rat!. Erst im vollen 
Mannesalter erwarb er sich wissenschaftliche Bildung und 


studierte bei den Dominikanern in Salamanca und Paris, | 


um das umfassende Werk der Reform, das er sich vor- 


gesetzt, auszuführen, während Dominicus von frühester 
Jugend an für das seinige vorbereitet war. Bei Ignatius. 
ist die hohe persönliche Heiligkeit der Erfolg des Kampfes 
gegen seine Natur und dieser Zug geht durch seine Regel, 


teilt sich seiner militärisch organisierten Gesellschaft mit. 


Bei Dominicus kostet die Selbstheiligung keine Gewalt: 
das Geheimnis derselben liegt in der passiven Hingabe. 
seines Willens an die zuvorkommende wirksame Gnade, 


von welcher die potentia obedientialis seiner Edelnatur, | 


wie die Theologen es nennen, ganz und gar übernatürlich 


'Mortier V, p. 318. 
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erhoben wird, ohne Gewalt zu leiden, ohne etwas von ihren 
Schätzen verlieren zu müssen. Bei beiden wirkt die Gnade 
und der ihrem Zuge folgende freie Wille. Bei Ignatius ist 
der Sieg der Gnade der Preis des Kampfes, der ihn zum 
Helden gestaltet; bei Dominicus ist es die Herrlichkeit der 
Gnade selbst, die ihn zum Eigentum des Herrn und da- 
durch zur höchsten Freiheit erhebt. Wer von beiden als 
Heiliger das größere Verdienst erworben, kann nur der 
wissen, der beide aus reiner Gnade von Ewigkeit auser- 
wählte und zur Heiligkeit voraus bestimmte. Aber der Typus 
derselben ist so verschieden, wie die Orden, die von ihnen 
gegründet sind. Die Gesellschaft Jesu ist für das religiöse 
Leben eine Schule militärischen Gehorsams, die den ganzen 
Menschen, Verstand und Willen, das Gemüt und selbst die 
Haltung des Körpers, die Gebärden und die Gesichtszüge 
regelt: ihre Heiligen tragen in ihrer geistigen Physiognomie 
die Spuren des Kampfes, den sie siegreich bestanden haben. 
Die Heiligen des Predigerordens besitzen die Freiheit ihrer 
Vollendung und behalten die Freude ihrer veredelten 
Menschlichkeit. 

Wenn das Ordensleben der Stand der christlichen 
Vollkommenheit ist, so muß es auch Heilige hervorbringen, 
die einen hohen Grad dieser Vollkommenheit erreicht haben. 
Der apostolische Zweck des Predigerordens verlangt heroische 
Zeugen für die Wahrheit seiner Predigt, nach dem Vorbild 
seines Ideals, des Völkerapostels und des heiligen Stifters. 
Soweit der spezifische Zweck dieses Ordens mit seinen ver- 
schiedenen Aufgaben reicht, zeigt die Geschichte die Ver- 
wirklichung des Ideals der Vollkommenheit an den von der 
Kirche kanonisierten und beatifizierten geistigen Söhnen 
und Töchtern des hl. Dominicus, denen die Ähnlichkeit mit 
ihrem Patriarchen bei aller individuellen Verschiedenheit 
wie ein gemeinsames Siegel aufgeprägt ist. Der irische 
Volkswitz drückt das treffend mit den Worten aus: „The 
Saints go in badges.“ Als Brüder und Schwestern desselben 
Ordens waren diese Erben des Geistes ihres Vaters Vor- 
bilder für die Zeitgenossen und für die folgenden Ge- 
schlechter und haben zahllose Nachahmer in ihrem Ordeu 
gefunden, die in verschiedensten Graden das Gesetz des 
Honeste vivere erfüllten. 

Schon anfangs wirkte der persönliche Einfluß des 
Stifters heiligend auf seine Umgebung und formte die erste 
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Schar von vollkommenen Predigerbrüdern: seinen leiblichen 
Bruder Mannes, den das Volk den Kontemplator nannte, 
seinen beständigen Begleiter Nikolaus Palea, Johannes von 
Salerno, Reginald von Orleans und andere Selige. Unter 
ihnen glänzen die beiden Neffen des Krakauer Bischofs 
Ives aus dem Geschlecht der Grafen Odrowacz, der selige 
Ceslaus und der hl. Hyazinth, die gleich den ersten Slawen- 
aposteln, den Brüdern Cyrill und Method, als Missionäre in 
Slawonien, Mähren, Böhmen, Schlesien, Rußland und im 
Norden predigten und Klöster gründeten. 

Der apostolische Geist offenbart sich am hellsten in 
den Märtyrern des Ordens, die für die Wahrheit des 
Glaubens Blut und Leben opferten. Ihr Führer war der 
hl. Petrus von Verona, der als Inquisitor von den Mani- 
chäern ermordet wurde und mit dem Credo auf den 
Lippen, das er schon als Kind heldenmütig bekannt hatte, 
seine reine Seele aushauchte. Ihm folgten zahllose Brüder 
sowohl in Europa wie in den auswärtigen Missionen. 
Rechnet man die Massenopfer der hussitischen Verfol- 
gungen, der Kalvinisten und Protestanten hinzu, so darf 
die Schätzung auf viele Tausende nicht für unwahrschein- 
lich gelten. Unter allen anderen Orden hat sicherlich der 
Predigerorden die meisten Märtyrer der Kirche geschenkt. 
Sie bilden eine ununterbrochene Kette von ihrem Proto- 
martyr bis auf dieGegenwart. Eine besondere liturgische Feier 
haben der selige Sadoc mit seinen 48 Gefährten, der vom 
hl. Dominicus auf dem zweiten Kapitel zu Bologna nach Ungarn 
geschickt und i. J. 1260 zu Sandomir in Polen von den 
Tataren ermordet wurde. Petrus de Ruffia aus dem || 
Konvent zu Sevigliano fiel als Inquisitor von Turin in Se- 
gusia i. J. 1865. Denselben Tod erlitt der Prior von Sevi- | 
gliano Antonius Pavonius als Inquisitor i. J. 1374. Anto- | 
nius Neyrot, der unter dem Priorat des hl. Antoninus in || 
S. Marco zu Florenz aufgenommen war, wurde i. J. 1460 | 
in Tunis gesteinigt. Ein dritter Inquisitor aus dem Kloster | 
zu Sevigliano, Bartholomäus de Cerveri, wurde 1466 in | 
Braida getötet. Der hl. Johannes von Cöln ward ein Opfer | 
der Kalvinisten in Gorkum 1. J. 1572. In der Zeit zwischen | 
1507 bis 1638 empfingen der hl. Alfons Navarete und 102 | 
andere die Märtyrerkrone in Japan1, Ihnen folgten die zahl- 


',Pio Tommaso-Masetti: I Martiri dell’Ordine de’ Pre- | 
dicatori che fra i COV uceisi pe la fede nel Giapone furono ascritti | 
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reichen anamitischen Märtyrer des 18. und 19. Jahr- 
hunderts1 mit dem Bischof Valentino Berrio-Ochoa, der 
1. J. 1861 für den Glauben starb. 

Unter den Confessores Pontifices des Ordens 
finden sich drei Päpste — Innozenz V, Benedikt XIII und 
der große Pius V — und sehr viele Bischöfe, die alle die 
Lehre der Wahrheit durch ihre apostolische Regierung 
bezeugten. Die besondere liturgische Festfeier ist für den 
hl. Antoninus, Erzbischof von Florenz und folgende Selige 
bestimmt: Augustinus von Traü in Dalmatien, der vom 
hl. Dominicus eingekleidet, in Paris den hl. Thomas zum 
Lehrer hatte, Erzbischof von Zagrab (Agram) und zuletzt 
Bischof von Luceria wurde; Bartholomäus von Brescia, 
Bischof von Vicenza; Albertus Magnus, Bischof von Regens- 
burg; Jacobus de Benefactis, Bischof von Mantua; Kar- 
dinal Johannes Dominici, Erzbischof von Ragusa; Bartho- 
lomäus de Martyribus, Erzbischof von Braga. 

Die großen Prediger ergriffen die Massen des Volkes 
nicht weniger durch die Gewalt ihres Wortes, als durch die 
Heiligkeit ihres Wandels und durch ihre Wundergaben, 
indem sie mit der Reinheit des Glaubens die Notwendig- 
keit der Buße verkündeten und die Sitten reformierten. 
So durchzog der selige Venturini Italien und predigte den 
Kreuzzug. So durcheilte der hl. Vinzenz Ferrer Spanien, 
Italien und Frankreich. Durch seine außerordentlichen Cha- 
rismen ward er als der große Wundertäter für den Prediger- 
orden das, was der hl. Antonius von Padua für die Fran- 
ziskanerfamilie war. Das Charakteristische an ihm ist die 
komminatorische Prophezeiung des Weltgerichtes, wodurch 
er die Völker erschütterte. Noch mehr als Venturini bildete 
er eine Wanderschule der von ihm Bekehrten und organi- 
sierte sie im christlichen Leben. 

Eine ganz eigenartige Heiligkeit, die in keinem 
anderen Orden so scharf ausgeprägt ist, zeigt sich im 
Predigerorden bei seinen Lehrern, deren idealer Typus 
der hl. Thomas ist. Wir sind gewohnt, ihn als Gelehrten 
und Kirchenlehrer zu würdigen. In der Objektivität seiner 


al catalogo de’ Beati dal regnante Summo Pontefice Pio IX Commen- 
tario Storico, Roma 1868, 

1 Giuseppe Clementi, Gli Otti Martiri Tonchinesi 
dell’.rdine di S. Domenico solennemente beatificati da Pio Papa X 
nel anno MCMVI, Roma 1906, 
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“ Werke tritt seine persönliche Heiligkeit ganz zurück. In 
Wirklichkeit ist seine grofe Persönlichkeit die vollkom- 
menste Synthese von Natur und Gnade, wenn wir von den 
Aposteln absehen. Im klassischen Altertum ist ihm nur 
Aristoteles ähnlich an Genialität, an spekulativer Kraft, 
an Fleiß und Fruchtbarkeit und an besonnenem Urteil im 
Bereich der Vernunftwissenschaften. Aber der Aquinate 
übertrifft den Stagiriten in der Tiefe und Reinheit seiner 
natürlichen Gotteserkenntnis und vor allem in der Synthese, 
die viel großartiger und geschlossener ist als die griechische, 
und endlich in der theoretischen Moral sowie in der Rein- 
heit und im Adel seines Lebens. Als Hofmann und als 
reicher Athener konnte der Grieche die äußeren Güter 
lieben. Der Aquinate dagegen als Sproß des gräflichen 
Hauses, dem königliches Blut eigen war, verzichtete frei- 
willig auf alle irdischen Güter, Würden und Ehren, die 
ihm fortwährend angeboten wurden, denn sein edler Sinn 
stand höher. 


Will man das Innerste dieses wahrhaft großen und 
starkmütigen Charakters kennen lernen, so braucht man 
nur die feine psychologische Analyse zu studieren, die 
er selbst vom Hochherzigen gegeben hat!. Denn zur 
Tugend der Magnanimitas war Thomas wie kein 
anderer von Natur aus angelegt und reich disponiert. 
Diese glückliche Anlage war ihm durch die überaus feine 
Organisation seines Nervensystems, durch seine vornehme 
soziale Stellung, durch die von den feudalen Ahnen ererbte 
Herrschernatur und den Einfluß der Familie und ihrer 
Freunde bei Papst und Kaiser und endlich durch die aus- 
gesuchte Erziehung und wissenschaftliche Ausbildung ver- 
mittelt. Daher kam die Frühreife des Geistes, der die 
majestätischen Eindrücke der Benediktinerwelt auf Monte 
cassino im ersten Knabenalter in sich aufnahm und die 
strenge Schulung, die er von den besten Lehrern in Neapel 
und später in Paris und Köln von seinem Meister Albert 
dem Großen erhielt. Durch die beständigen Reisen und 
den Anteil an den wichtigsten kirchlichen und politischen 
Geschäften gewann er jenen weiten Überblick über die 
Weltlage, der ihn zur groffartigsten Synthese befähigte 
und ihm das historisch-kritische Verständnis eröffnete. 


LS, Thomas: 25 the EL 129 
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Zu dieser natürlichen Mitgift seines Geistes trat aber 
von Anfang an eine Fülle von übernatürlichen Gnaden 
hinzu, deren starker und doch unwiderstehlich sanfter Zug 
‚seinen Verstand auf das höchste Gut lenkte, das er als 
Kind im Glauben erfaßt hatte und als Gottsucher keinen 
Augenblick seines Lebens verließ. Indem er in allem das 
Wirken der höchsten Ursache erkannte, vermochte er alle 
einzelnen Werte, welche die Natur in ihm und die Welt 
“um ihn seinem Genusse darboten, als Versuchung zur Ab- 
kehr vom höchsten Ziele leicht, schnell und siegreich zu 
überwinden, so daß er im gläubigen Besitz des höchsten 
Gutes Ruhe und Frieden kostete und mit der jungfräu- 
lichen Reinheit seiner engelhaften Seele und mit der leiden- 
‚schaftlichen Liebe zur Wahrheit auch die ersten Regungen 
-des so natürlichen Selbstgefallens niemals empfand. Denn 
die tiefe Demut des wahrhaft Hochherzigen liegt nicht in 
der Verkennung der ihm gegebenen Vorzüge, sondern in 
dankbarer Anerkennung und Verherrlichung der göttlichen 
"Gnade, die alles Gute in uns wirkt. In dieser Hochherzig- 
keit, die alle Ehren für sich verschmäht und nur nach er- 
habenen Werken der Tugend trachtet, um anderen von 
den eigenen Schätzen mitzuteilen, und die in allem das 
sittlich Gute dem Nützlichen vorzieht, liegt die Heiligkeit 
dieses mühevollen apostolischen Lebens, das sich in Wort 
‘und Schrift für Gott und den Nächsten erschöpfte. Seine 
heroische Hochherzigkeit, beseelt von der Caritas und 
‚geführt von ihrer Tochter, der Barmherzigkeit, ließ das 
‚eigene Ich und die persönlichen Gefühle in seinen Werken 
‚ganz verschwinden. Als Thomas auf dem Todesbette zu 
Fossanuova noch auf Bitten der Zisterzienser den Kom- 
mentar zum Hohen Liede diktiert hatte, konnte er zu 
‚seinem treuen Sozius Frater Reginald freudig sagen: „placuit 
Deo mihi imponere silentium docendi, quando sicut nosti 
placuit superioris scientae revelare secretum!,“ 


Mit einem einzigen Heiligen der Kirche kann man 
den Aquinaten noch vergleichen — mit Augustinus, der 


‚gleichsam der Vater seiner Theologie war. Wenn sein Genie 
-den feurigen Afrikaner überflügelte, so hat seine zarte 


Pietät den geistigen Vater durch die Erklärung und Aus- 
wirkung seiner Gedankenwelt am meisten verherrlicht. Im 


1Guilelmus de Thoco: Vita S. Thomae, c. 9. 


434 Die Stellung des Predigerordens in der Kirche 


Eifer für die Integrität des Glaubens, in der Innigkeit der 
Caritas, in Wahrheitsliebe und Demut sind sie sich ähnlich, 
Die Liturgie des Predigerordens faßt das brüderliche Ver- 
hältnis beider in dem Satze zusammen, der aus der Gleich- 
heit der Glorie auf die Gleichheit der Verdienste und ihrer 
caritativen Wurzel schließt: „Augustinus fratri sic loquitur: 
Thomas mihi par est in gloria, virginitate praestans mun- 
ditiat,“ Die hochherzige Heiligkeit ist aber der Geist des 
hl. Dominicus — der Mantel des Propheten, der auf 
Thomas gefallen ist. Und der Doctor Angelicus hat die 
reiche Geistes- und Herzensbildung, die er dem Prediger- 
orden verdankte, überreich vergolten. Wenn sich zuletzt: 
alle, mögen sie wollen oder nicht, dem größten Kirchen- 
lehrer beugen müssen, weil er die Wahrheit lehrt, so war 
es der Orden der Wahrheit, der seinen größten Sohn der 
Kirche geschenkt hat. 

Derselbe Thomas ist nicht bloß der tiefste und 
wahrste Lehrer der mystischen Theologie, der seine Lehren 
aus der Erfahrung des übernatürlichen Lebens schöpfte, 
sondern in seinem verborgenen Leben selbst der Typus. 
zahlreicher Mystiker des Ordens geworden. Aus dieser 
Schule gingen die mystischen Seligen des Ordens hervor, 
die sich in der Observanz der mafvollen Regel heiligten 
oder wie der liebenswürdige Heinrich Seuse und viele andere- 
in strengerem Bußleben opferten zur Sühne für die Sünden der- 
Welt oder zur Bekehrung der Sünder und zum Heileder Seelen. | 
Die Zahl dieser Bekenner, welche der liturgischen Feier- 
gewürdigt sind, ist groß. Im Ordinarium des Ordensbreviers 
nach der offiziellen Ausgabe v. J. 1865 sind schon 44 Con- 
fessores Nonpontifices verzeichnet. 


Auch im Kranze der Jungfrauen, zu denen die 
Töchter des Zweiten und Dritten vom hl. Dominicus ge- 
stifteten Ordens gehören, fehlen die Heiligen und Seligen 
nicht, die aus derselben Schule der Heiligkeit hervorgingen. 
Die offizielle Liturgie des Ordens feiert vier heiliggesprochene- 
Jungfrauen: Agnes von Montepulciano, Katharina Benincasa 
von Siena, Katharina de’ Ricci, Rosa von Lima. Ferner 
16 Selige. Ihnen reihen sich noch einige beatifizierte Witwen 
an. Die größte von allen ist unstreitig die unvergleichliche 
Heilige von Siena: ihr weiser Geist atmet die glühende 


' Breviarium Ord. Fr. Pr., 7 mart., Respons. ad Lect. 9. 
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Liebe zu Christus, dem Gekreuzigten, und zu seinem Stell- 
vertreter, dem römischen Papste, in welchem sie stets den 
anderen Christus — il dolce Christo — verehrte. Ihr kurzes 
Leben stand nur im Dienste der Kirche und so war sie 
gewürdigt, dem Papste als Legatin in den wichtigsten 
kirchenpolitischen Geschäften zu dienen, was Pius IX da- 
durch geehrt hat, daß er sie i. J. 1863 zur Mitpatronin von 
Rom erhob. Durch ihre Schriften und Briefe, die zugleich 
Perlen der italienischen Sprache und Literatur sind, ist sie 
als Lehrerin der Mystik der hl. Theresia ebenbürtig, die selber 
eine besondere Andacht zu ihr hatte. Katharinas Mystik 
zeichnet sich durch die Tiefe der größten Einfachheit aus 
und lehrt den kurzen Weg der Gottesliebe, der zur höchsten. 
Vereinigung führt, 

Zu den angeführten heroischen Beispielen der Vita 
honesta des Predigerordens kommt noch die große Schar 
der Venerabiles hinzu sowie die noch laufenden Causae 
solemnis Beatificationis, die nach dem amtlichen 
Katalog v. J. 1911 neunzehn betragen, und die zwölf Causae 
Cultus immemorialis, die sich in den letzten sechs 
Jahren wieder beträchtlich vermehrt haben. Dabei sind nur 
solche Prozesse gezählt, in deren verschiedenen Stadien 
bereits günstige Dekrete erflossen, die zum Beweise der 
Vita honesta vollauf genügen. Das Verdienst der Durch- 
führung dieser Causae gebührt dem im August dieses. 
Jahres verstorbenen langjährigen Postulator des Ordens, 
Maurus Kaiser, dessen hier in Erinnerung alter Freund- 
schaft besonders gedacht sei. 


TV 
DISCERE ET DOCERE 


Der spezielle Zweck des Predigerordens ist für sein 
ganzes Leben richtunggebend und verlangt von den Mit- 
gliedern vor allem die tiefere Erkenntnis des vollen Glaubens- 


1 Diego di Yepes: Vita della Santa Madre Teresa di Gesü, 
trad. ital. Rimino 1733, II, p. 181. Der großen Reformatorin des Kar- 
meliterordens wurden die Lehren der Heiligen von Siena durch die 
geistliche Leitung vermittelt, die sie von den Theologen des Prediger- 
ordens, von Varron (YepesI, p. 140s), Ibanez, vom hl. Ludwig Ber- 
trand und besonders von Baüez — erhielt. Ch. Mortier V, p. 601—604; 
Alvarez, Santa Teresa y Banez, Madrid 1682; Martin, Santa 
Teresa di Jesus y la Orden de Predicatores, Avila 1909. 
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inhaltes, dessen Schätze die Kirche bewahrt. Diese Er- 
kenntnis wird aber nur durch die theologische Wissen- 
schaft vermittelt. Daher ist das Studium derselben in 
ihrer ganzen Tiefe und in ihrem vollen Umfang eine not- 
wendige Aufgabe dieses Ordens in demselben Verhältnis, 
wie die Theologie selbst zwar nicht für jeden Einzelnen, 
wohl aber für die Kirche als Gesellschaft notwendig ist. Denn 
der Orden hat wie jede andere organisierte Gesellschaft 
drei Schichten!. Die oberste muß sich dem theologischen 
Studium widmen, um durch die volle apostolische Predigt 
den Glauben zu verkünden, die unterste, die aus den 
Fratres Conversi, den Laienbrüdern, besteht, soll für das 
äußere Leben der Mitglieder arbeiten. Eine Mittelstellung 
nehmen die für jene spekulativen Studien weniger Befähigten 
ein, die aber einer für die gewöhnliche Seelsorge voll aus- 
reichenden theologischen Bildung bedürfen. 


Der Inhalt des Giaubens ist die von Gott selbst ge- 
offenbarte Wahrheit und darum die höchste Wahrheit, die 
dem Menschen in diesem Leben zugänglich ist. Daher ist 
das Discere hier so viel als das Forschen nach der höchsten 
Wahrheit und der Dominikaner ist, um es modern auszu- 
drücken, der geborene Gottsucher. Weil wir aber zur ur- 
sächlichen Erkenntnis Gottes nur durch die Betrachtung 
der geschaffenen Dinge vordringen können, welchen die 
Spuren und zum Teil auch das geistige Abbild der höchsten 
Ursache eingeprägt sind, so erweitert sich die Forderung 
des Discere von selbst zur Erforschung der Wahrheit im 
Studium der Philosophie, deren Umfang nach dem 
alten und im Orden beibehaltenen Sprachgebrauch die 
obersten Klassen der natürlichen Vernunftwissenschaften 
miteinschließt. Somit bleibt die Theologie der erste und 
hauptsächlichste Gegenstand für das Ordensstudium, schließt 
aber die der Theologie als Hilfsquelle dienende und sie als 
besondere Wissenschaft integrierende Philosophie ein, die 
das sekundäre Studienobjekt bildet, insoweit sie das Mittel 
zum rationellen Verständnis der geoffenbarten Glaubens- 
geheimnisse und zur wissenschaftlichen Verteidigung und 
Reinerhaltung des Glaubensinhaltes gegenüber dem Un- 
glauben und dem vielköpfigen Irrtum des beschränkten 
menschlichen Verstandes darbieten kann. 


25. homes DEDHELAdELUS TAT, 
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Demnach wird der Predigerorden von selbst eine 
Disciplina oder eine wissenschaftliche Schule für seine 
Mitglieder und die Verpflichtung zu ernsten Studien be- 
steht ebenso für den Orden als Gesellschaft wie für seine 


‚einzelnen Mitglieder, insoweit sie zum Studium befähigt 


und autorisiert sind!. Insofern das Studium geordnet und 
auf seinen Hauptzweck gerichtet wird, widerspricht es auch 
keineswegs dem allgemeinen Ordenszweck der Heiligung, 


sondern ist vielmehr selbst eine Art von Gottesdienst. 


Das Studium kann als Mittel zur Vervollkommnung und als 


Ersatz für äußere Bußübungen dienen und, wenn es be- 


ständig und heroisch betrieben wird, gleichsam zum lebens- 
länglichen Martyrium für den Glauben gesteigert werden, 


‘weil es die Hingabe von Kraft und Gesundheit, von Leib 


und Leben erfordert. In diesem Sinne hat es der hl. Thomas 
in wahrhaft heroischem Grade geübt und so ist es das 


‚Mittel einer spezifischen Heiligung für zahllose Domini- 


kaner geworden. Der große Kardinal Caietan, der vielleicht 


-das bedeutendste spekulative Genie seit dem Aquinaten 


war, dessen der Orden sich rühmen kann, soll, wie Echard 
berichtet, gesagt haben, ein Dominikaner, der nicht vier 
Stunden täglich studiert, sei nicht von der Todsünde frei- 
zusprechen! Das Oxymoron dieses Satzes erklärt sich aber, 


‘wenn man bedenkt, daß Caietan damit den gewohnheïits- 


mäßigen Zustand eines Dominikaners beschreiben wollte, 


-der in einem observanten Konvente lebt und ohne 


besondere Amter von den Chor- und den sonstigen 
gottesdienstlichen Verrichtungen durchschnittlicb vier 


‚Stunden am Tage zum Studium erübrigen kann. Tut er 


das nicht, so befindet er sich habituell und freiwillig in 
einem Zustand, welcher der von der Regel gebotenen Ver- 
pflichtung in einer res gravis zuwider ist. Noch in unserer 
Zeit pflegte. ein anderer hervorragender Gelehrter des 
Ordens, der Magister Alberto Guglielmotti, den das junge 
Italien als seinen größten Marinehistoriker feiert, zu seinen 
Novizen zu sagen: „Ein wahrer Dominikaner soll am 
Schreibtisch oder auf der Kanzel sterben 5.“ Und wirk- 


1 Oonst. O. Pr., Dist. II ec. XIV nr. 1080, p. 559 sq: 

SR omis ES Eh 2.170.188 8. 579, 180,8.4, 

° „Il vero Domenicano deve morire o al tavolino o sul pul- 
pito.“ Il Rosario- Memorie Domenicane 1912, p. 466. Cf. 1913, 
p. 481 ss. 
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lich fand man ihn am 29. September 1893 über seinen 
Schreibtisch gebückt als Leiche auf. 

In der alten Ordensgeschichte bildete das eigentliche 
Studium keinen Bestandteil der Regel für Mönche. Wohl 
wurde ein gewisses Studium zum Verständnis der Hl. Schrift 
und für aszetische Zwecke gestattet, aber es war nicht als- 
notwendige Pflicht vorgeschrieben!. Auch nicht in der 
Benediktinerregel, obwohl die Studien in diesem alten. 
Orden so sehr gepflegt wurden. Es widersprach dem mo- 
nastischen Geiste, das Leben des Mönches, der als kirch-- 
liche Monas im Verkehre mit Gott im liturgischen Opus 
Dei in erster Linie seine Heiligung sucht, durch eine. 
sekundäre Beschäftigung allgemein zu binden oder die- 
reichen Funktionen des im Namen der Kirche zu ver- 
richtenden Chorgebetes zu beeinträchtigen. Erst Domi- 
nicus nahm das Studium ausdrücklich in seine Regel: 
auf, weil es seinem rein apostolischen Zwecke dauernd: 
notwendig war. Die Konstitutionen haben diese strenge- 
Pflicht stets von neuem eingeschärft und durch die weitest- 
gehenden Dispensen für die Studenten und Lektoren weise- 
geregelt. Die Generäle und Generalkapitel vertieften nicht 
nur den Inhalt der Studien, sondern erweiterten sie sehr 
beträchtlich. Besonders wurde von Anfang an das Studium 
fremder Sprachen gefordert und später dafür eigene Ordens- 
schulen eingerichtet. Die ruhmvolle Gelehrtengeschichte 
des Predigerordens liefert den Beweis für die glänzende Er- 
füllung jener Pflicht. 


Dem Discere entsprieht naturgemäß das Docere, das: 
von selbst als Frucht aus dem ersteren hervorwächst. Die 
soziale Bestimmung der Kirche fordert, daß die erworbene- 
Glaubenserkenntnis zum Heil der Menschen verkündet wird 
von jenen, die dazu befähigt und gesendet sind. Die Kirche 
selbst ist nach der von Christus ihr gegebenen Verfassung 
allein im Besitz des obersten Lehramtes, dessen monarchi- 
scher Träger das stellvertretende unfehlbare Oberhaupt ist. 
Zu Anfang des Christentums war die Predigt der Apostel 
mit übernatürlichen Charismen verbunden, welche die Er- 
kenntnis des Glaubensinhaltes vermittelten. Das reichte zur- 
wunderbar schnellen Ausbreitung des Glaubens aus. Dann 
kam das Zeitalter der Kirchenväter, die den großen Häresien. 


'C£. Mortier I, p. 58ss. 
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‚gegenüber das Lehramt der Kirche unterstützten. Mit 
Augustinus und Johannes von Damascus begann schon die 
Synthese der Theologie. An ihre Stelle traten die theolo- 
‚gischen Schulen des früheren Mittelalters, in denen Lehrer 
aus dem Benediktinerorden, wie Anselm von Canterbury, 
weiterbauten. Nach den Angriffen derjüdischen und arabischen 
Feinde des Glaubens wurde eine organisierte Arbeit und 
damit eine den Bedürfnissen der Zukunft entgegenkom- 
mende dauernde Hilfsaktion für das offizielle kirchliche 
Lehramt notwendig, wofür der hl. Dominicus seinen Orden 
bestimmte. Aus der Schule der göttlichen Wahrheit ging 
der Lehrberuf des apostolischen Predigerordens hervor, aus 
der Disciplina veritatis erwuchs das Magisterium veri- 
tatis wie von selbst. 

Der Vollkommenheit der Lehrkirche, die Christus auf 
den Felsen des Glaubens gegründet hat, entspricht ein be- 
sonderer Lehrorden des Glaubens, der unter der Leitung 
ihres obersten Lehramtes steht. Dieser Orden ist kein 
absolut notwendiges Organ der Kirche und ihres Aposto- 
lischen Stuhles, denn die Kirche hatte ohne ihn zwölfhundert 
‚Jahre bestanden und ihr Lehramt glänzend verwaltet und 
die Kodifikation ihrer Dogmen im Prinzip bereits vollendet. 
Nur eine relative Notwendigkeit kann dafür in Anspruch 
genommen werden, insofern die Vorsehung, welche die 
Kirche mit dem wirksamen Beistand des Hl. Geistes re- 
giert, ihr ein passendes Organ zur integralen Ausübung 
des Apostolischen Amtes zur rechten Zeit bereitet hat. 
Dieses zur Erleichterung und zur subsidiären Ergänzung 
des kirchlichen Lehramtes dienende lebendige Werkzeug 
verrichtet die doppelte Funktion der Glaubensverkündigung 
durch die integrale Predigt und das schulmäßige Lehramt. 
Vermöge des letzteren ist es möglich geworden, die Tra- 
dition der höheren spekulativen Theologie leichter, reiner 
und vollkommener von Geschlecht zu Geschlecht fortzu- 
pflanzen, als es ohne ein solches menschliches Hilfsorgan 
geschehen wäre. Die einheitliche Schule des Predigerordens 
nimmt daher besonderen Anteil an der Hütung des in der 
Kirche hinterlegten Glaubens und schafft die geistige 
Atmosphäre, die für die Entfaltung des Glaubens nötig ist. 
Ferner liefert der Predigerorden dem Hl. Stuhle die wissen- 
schaftlich hervorragenden Hilfskräfte bei der Ausübung des 
obersten Lehramtes, wie den Magister S. Apostolici Pa- 
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latii1, der seit den Tagen des hl. Dominicus dem Papst als. 
theologischer Berater dienen soll, und andere in der Tradition 
geschulte Theologen für das hl. Offizium und den Index 
sowie für die übrigen Kardinalskongregationen. Darum 
haben die Päpste sich dieses Ordens vorzugsweise für das 
Institut der Inquisition 2 bedient, welches über die Reinheit 
und Integrität des Glaubens wachen soll. Wenn auch andere 
Orden dem Hl. Stuhle geeignete Theologen für seine Kon- 
gregationen und Tribunale liefern, so bleibt doch der 
Predigerorden vermöge seines Lehrberufes die eigentliche 
und dauernde Vorschule für die regelmäßige Ergänzung: 
der römischen Theologen. 


Hiernach ist auch das Mißverständnis ausgeschlossen, 
als ob der Predigerorden ein spezieller Gelehrtenorden sei. 
Diese Auffassung lag dem Stifter. unendlich fern und ist. 
auch den Konstitutionen und der Geschichte des Ordens 
gänzlich fremd. Ein solcher Gedanke widerspricht schon. 
dem allgemeinen Ordenszweck, weil die Gelehrten als 
solche keinen Stand der Vollkommenheit bilden können. 
Daher sind auch die vereinzelten Versuche, die von Zeit. 
zu Zeit gemacht wurden, das Ideal eines Gelehrtenordens 
zu verwirklichen, immer gescheitert, wie die Geschichte 
an dem französischen Oratorium und der Benediktiner- 
kongregation von St. Maurus beweist, und die Reaktion 
der Gründung von Solesmes zeigt erst recht, wie große 
Gelehrte aus dem Ordensstande hervorgehen können, ohne 
daß ihr Orden ein exklusiver Gelehrtenorden ist, Zwischen 
einem solchen und einem Lehrorden ist ein himmelweiter 
Unterschied: der erste ist eine ganz unkirchliche Utopie, 
der zweite dagegen steht in seiner Universalität vor uns 
und ist von der Kirche approbiert und autorisiert. 


Das ihm anvertraute subsidiäre Lehramt übt der Orden 
erstens durch seine Prediger aus, welche die hörende 
Kirche über das richtige Verständnis des Glaubensinhaltes. 


! Mortier IV, 330s. Pius V errichtete 1570 das Officium Theo- 
logalis mit einer Präbende an der Vatikanischen Basilika für den 
jeweiligen Magister S. Palatii mit der Verpflichtung, die doctrina 
S. Thomae zu lehren und verlieh es dem Magister Thomas Manrigue. 
Gregor XIII hob es wieder auf, weil die Kanoniker von $. Pietro 
keinen Frate in ihrem Kapitel dulden wollten. Ib. V, p. 459. 

* Mortier I,p. 191—205; 497—500; Appendice A, p. 664—666: 
L’Inquisition et Saint Dominique. 
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belehren!, Das Charakteristische seiner großen Prediger ist 
die Tiefe des Dogmas in der Klarheit und Einfachheit der 
Form, sie sprechen aus der gläubigen Überzeugung und 
der Erfahrung des inneren Lebens, sie unterrichten den 
Verstand und bewegen so den Willen und das Gemüt der 
Hörer durch die Kraft der Gründe. Das Künstliche der 
Rhetorik suchen sie nicht. Nur da, wo das Rednertalent 
angeboren ist, wie bei Lacordaire, bricht es ungesucht aus 
der Tiefe des Herzens hervor. Der selige Venturini, der 
hl. Vinzenz Ferrer und aus unseren Tagen Monsabré sind 
klassische Zeugen dafür. Es ist auch sehr bezeichnend für 
die Predigt des Ordens, daß er in seinem offiziellen Studien- 
gange die äußere rhetorische Ausbildung seiner Prediger 
nicht geregelt hat, sondern die Vorbildung nur im Studium 
der Hl. Schrift und der Theologie und die Erziehung nur 
in der Heiligkeit des Lebens sucht. 


Andernteils hat der Orden sein Lehramt in den Ordens- 
schulen und an den kirchlichen Fakultäten mit eminentem 
Erfolge ausgeübt bis auf die Gegenwart, wo er nicht durch 
fremde Einflüsse verhindert wird. Die Schule des 
hl. Thomas in ihrer Entwicklung und in ihrem steigenden 
Einfluß ist das große historische und bleibende Denkmal 
für die Lehrtätigkeit des Predigerordens. Da eine andere 
Feder diese Seite des Ordens ausführlich behandelt, darf 
hier von der Geschichte derselben abgesehen werden, um 
Wiederholungen zu vermeiden. 


Nur ein Wort über die Methode, deren sich die 
Schule des Predigerordens nach dem Vorgange ihres Meisters 
bedient, mag hier noch gesagt werden. Man kann sie nicht 
mit der Schablone „Syllogistik* genügend beschreiben. Denn 
der diskursiv angelegte menschliche Verstand denkt immer 
syllogistisch und diese Denkkunst war längst vor Thomas 
in der Scholastik des Mittelalters auch für die Theologie 
ausgebildet. Das Eigentümliche der thomistischen Methode 
muß man tiefer suchen. Lehren? heißt nach dem Aqui- 
naten die Mitteilung der erkannten Wahrheit an andere, 
welche sie noch nicht wissen. Der Weg dazu ist der Fort- 
schritt von dem, was mehr bekannt ist, zu dem, was noch 


1 Mortier I, 500-517; Appendice B, p. 666-672: Verzeichnis 
der Dominikanerpredigten des 13. Jahrhunderts. 
2S, Thomas: Qu. disp. de Veritate q. 11 de magistro. 
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nicht bekannt ist. In den spekulativen Wissenschaften dient 
dazu die sukzessive Entfaltung der allgemein bekannten 
Denkprinzipien, unter denen die universale Wahrheit, die 
dem Schüler mitgeteilt werden soll, irgendwie enthalten ist, 
Der Vorgang ist also demjenigen ähnlich, der in der Mit- 
teilung der höheren reinen Geister an die von Natur aus 
weniger universell angelegten niederen Engel besteht, und 
entspricht somit dem allgemeinen Weltgesetz der Schöpfung, 
was der Psalmist in den Worten ausspricht: „Rigans montes 
de superioribus!“, wie es Thomas selbst erklärt und be- 
gründet hat? Nur das ist der Unterschied zwischen den 
reinen Geistern und dem menschlichen Geiste, daß der erstere 
intuitiv, der Mensch aber diskursiv seine ersten Erkenntnisse 
gewinnt. Genügt für die Belehrung des Engels gleichsam 
das Aufbrechen des einfachen universalen Gedankens in 
speziellere, so ist beim Menschen die syllogistische Ableitung 
des Besonderen aus dem Allgemeinen notwendig, wobei die 
Bildung der richtigen Phantasievorstellungen berücksichtigt 
werden muß. Das verlangt die größte Ordnung in der Mit- 
teilung durch klare und ausreichende Unterscheidungen 
und ferner die einheitliche Zusammenfassung des Besonderen 
in der allgemeinen Wahrheit. Das Ziel des Unterrichtes, 
auch da, wo der Weg analytisch ist, muß aber stets die 
Synthese sein. Als Mittel dient der apodiktische Beweis, 
der nur da durch wahrscheinliche Beweisführung oder Kon- 
gruenzgründe ergänzt werden darf, wo der Gegenstand ein 
für den natürlichen Verstand unerkennbares Geheimnis 
bleibt, dessen Glaubwürdigkeit aber auf Grund der gött- 
lichen Offenbarung apodiktisch zu erweisen ist. Der strenge 
Beweis scheidet sich in den Beweis des quia, der nur die 
Tatsache einer Wahrheit begründet, und in den des propter 
quid, der allein den Intellekt vollständig befriedigen kann. 
Indem der hl. Thomas diese Methode anwendet, schließt er 
daran die apodiktische Widerlegung der Gegengründe oder, wo 
das bei gewissen Dogmen nicht möglich ist, zeigt er doch, daß 
die für das Gegenteil angeführten Gründe nicht apodiktisch 
beweisbar sind. Auch in der Behandlung der Einwendungen 
und Denkschwierigkeiten ist bei ihm der Fortschritt von 
den allgemeineren Gegengründen zu den besonderen stets 


! Ps. 103, 5. Cf. Guil. de Thoco: Vita S. Thomae c. 6. 
2.5. Thomas: 51h q. 1068. 1 &. 
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gewahrt. Und so ist jeder Artikel der Summa ein voll- 
-endetes logisches Kunstwerk, worin sehr oft auf die all- 
‚gemein gestellte Frage durch ihre Auflösung in mehrere 
besondere in der Antwort mehr geschlossen wird, als an- 
fänglich gefragt wurde. 


„Discere et docere“ sind daher die Aufgaben des 
Predigerordens. Da den Hauptgegenstand immer die Wahr- 
heiten des Glaubens bilden, die für das Heil der Menschen 
notwendig sind, so sind beide Funktionen Akte des be- 
schaulichen Lebens, und Thomas faßte deshalb richtig die 
Aufgabe des Ordens in die Formel zusammen: ,Contem- 
plata aliis tradere!*: der Dominikaner soll die Wahr- 
heiten, die er selbst betrachtet hat, den anderen mitteilen. So 
wird das Leben des Dominikaners durch die spekulative Be- 
trachtung der Glaubenswahrheiten und die äußere Tätig- 
‘keit des Predigens und Lehrens eine glückliche Verbin- 
dung des kontemplativen und aktiven Lebens. 
Zweck des kontemplativen Lebens ist das Erschauen der 
unerschaffenen Wahrheit, das aktive Leben dagegen be- 
zweckt den Nutzen des Nächsten?. Das kontemplative Leben 
ist das Prinzip, von dem die Lehrtätigkeit abhängt, die 
eine Übertragung (transfusio) des Wissens, das der Lehrer 


- besitzt, in den Verstand des Schülers besagt. Da diese Mit- 


teilung aber den Nutzen des Schülers bezweckt, so gehört 
‚sie deswegen mehr zum aktiven Leben und, von der über- 
natürlichen Liebe für den Nächsten getragen, ist es ein 
Akt der Barmherzigkeit und ein geistiges Almosen®. Weil 
aber das Mitteilen der Wahrheiten, die man erschaut hat, 
an andere, höher zu werten ist, als das bloße Beschauen, so 
findet der hl. Thomas den höchsten Grad des Ordenslebens 
in denjenigen Orden, die zum Lehren und Predigen be- 
stimmt sind4 Diese kommen durch ihre Funktionen an die 
Vollkommenheit des bischöflichen Standes am nächsten 
heran. In der Weite und Tiefe seines apostolischen Lehr- 


15, Thomas:S.Th. 2.1I.q.188a.6c. Const. O. Pr., Prol. Decl I, 
ar, 13, p. 16: Huiusmodi autem est Ordo noster Praedicatorum, qui 
ex sua prima institutione est principaliter, essentialiter et nominatim 
ad docendum et praedicandum, ad communicandum aliis contemplata et 
ad procurandam animarum salutem institutus, 

2 S, Thomas: Qu. disp. de Verit. q. 11 a. 4, S. Th.2.Il.q. 181 a. 3. 

5 S, Thomas: 4 Sent. dist. 49 q. Bb a. 8 q. 3 ad 1. 

*:8; Th, 2, IL.:q-188 "a 16. 
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zweckes liegt daher der Vorzug des Predigerordens. Er 
ist hell von dem Lichte, das er von der Kirche empfängt, 
wie der Mond von der Sonne — aber er erleuchtet damit. 
auch das Dunkel der irdischen Glaubensnacht. 


V 
ORDO VERITATIS 


Aus der wesentlichen Beschaffenheit des Prediger- 
ordens und aus den eigentümlichen Funktionen desselben 
folgt eine Reihe von wichtigen Beziehungen, welche- 
die Bedeutung des Ordens für die Kirche noch mehr er- 
kennen lassen. Um diese Relationen metaphysisch zu be- 
gründen, ist eine Vorbemerkung über das Subjekt oder den 
Sitz derselben um so mehr geboten, als die metaphysische- 
Erklärung der sozialen Gebilde, über welche der hl. Thomas 
sehr wichtige Winke gibt, meist vernachlässigt wird. Ahn- 
lich wie die Familie oder der Staat kann auch ein reli- 
giöser Orden das Subjekt sein, welchem bestimmte Re- 
lationen oder eine gleichsam schwebende Hinordnung zu 
etwas anderem eigen sind. Die staatlichen Relationen haben 
ihren Sitz oder ihr Subjekt in der moralischen Persönlich-- 
keit des souveränen Staates, deren Träger der Inhaber der 
obersten Staatsgewalt ist. Bei einer Gesellschaft, der keine 
souveräne Gewalt und deshalb keine moralische Persönlich- 
keit zukommt, ist die Frage scheinbar schwieriger. Wenn 
man aber einen solchen Orden, der eine societas singularis | 
et individua ist, für sich als ein Ganzes auffaßt, das aus 
vielen Personen kunstvoll zusammengesetzt ist, so sieht. 
man dabei ab von den einzelnen mit ihren Beziehungen 
und betrachtet nur die Personen im allgemeinen mit den | 
ihnen zukommenden Relationen. In dieser abstrakten Auf- 
fassung wird der Orden als logisches individuum vagum! 
innerhalb der moralischen Seinsordnung betrachtet. In dieser- 
Auffassung kann er das Subjekt für Relationen werden, 
welche ihr Fundament in den spezifischen Tätigkeiten des 
Ordens und in seiner passiven Aufnahme fremder Einflüsse 
haben. Diese Relationen sind keine bloß gedanklichen Be- 
ziehungen, die unser Verstand hineinlegt, sondern ebenso- 
real wie das Subjekt und das Eundament oder die Vor- 


! Cf. S. Thomas: S. Th. 1 q. 31 a, 4c. 
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gänge, welche eine Relation begründen. Unter diesen realen 
Relationen sind die aus der Natur des Ordens entspringenden 
transzendentalen von anderen derartigen zu unter- 
scheiden, welche vermöge der wirklichen Ausübung der 
Ordensfunktionen sich zu wahren prädikamentalen Rela- 
tionen der einzelnen Mitglieder gestalten. 


Die erste spezifische transzendentale Re- 
lation des Predigerordens, die aus seiner Natur entspringt, 
ist seine Beziehung zur Wahrheit, Das Wahre ist das, 
wonach die geistige Erkenntniskraft von Natur aus strebt 
und in dessen vollen Besitz sie durch die wissenschaftliche 
Erkenntnis gelangt, um darin Ruhe zu finden. Die formale 
Wahrheit besteht im Erkenntnisakt, also in der vollzogenen 
Gleichung oder Gleichförmigkeit des Intellektes mit seinem 
Objekt. Die transzendentale Wahrheit der geschöpflichen 
Welt besteht dagegen in der Gleichung der Dinge mit ihrer 
idealen Ursache. Ist nun der Orden für die Verkündigung 
der Wahrheit bestimmt, und das ist die Verkündigung der 
höchsten und vollkommensten Wahrheit des Glaubens, so 
muß diese Beziehung des Ordens zu aller Wahrheit eine 
durchaus transzendentale sein und in allen seinen Funk- 
tionen wiederkehren. Von den einzelnen Mitgliedern muß 
sie pro rata ihrer geistigen Kräfte persönlich realisiert 
werden im Studium und im Lehramt, zu welchem auch die 
Predigt gehört. Sie tritt daher auch in der Lehkre des 
Ordens besonders hervor. Diese Schule strebt nach Einheit 
der Lehre und Vereinigung der Ansichten und duldet keine 
Zersplitterung der Meinungen!. Denn die Eigenschaft der 
wirklich erkannten Wahrheit, nach welcher die Ordens- 
schule strebt, ist die Gewißheit, die aus der Analysis 
des strengen Beweises als letzte Frucht hervorgeht und 
nicht in einer subjektiven Evidenz, sondern im Denkgesetz 
des Widerspruches ihren festen Ankergrund besitzt?, Dieses 
Streben nach voller Wahrheit im Gegensatz zur bloßen 
Wahrscheinlichkeit ist ein höchst charakteristischer Zug der 
thomistischen Lehre sowohl in der Dogmatik wie in 
der Moral und gibt ihren Prinzipien eine gewisse Herbig- 
keit und Strenge, die aber in der Moral durch das oberste 


‘ Of, Const. O. Pr., nr. 1080, p. 559. 
28, Thomas: 3 Sent, dist. 19 q. 5 a. 1 sol. Cf. Divus Thomas 


1, p. 19£. 
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Prinzip der Klugheit, das an Stelle der Probabilität bei 
anderen Systemen tritt, vernunftgemäf gemildert wird. Mit 
dieser grundlegenden Relation zur Wahrheit ist innig und 
notwendig die Relation der moralischen Tugend der Wahr- 
heit oder Wahrhaftigkeit verbunden. Dieselbe ist eben- 
falls eine charakteristische Eigenschaft des Predigerordens. 
Die Wahrheit als Tugend verlangt, daß man sich auch 
äußerlich in Worten und Handlungen so gibt, wie man 
innerlich ist, denn sie ist ein Teil der Tugend der strengen 
Gerechtigkeit. Die Tugend der Wahrheit zeigt sich als 
Eigenschaft des Ordens in der Einfachheit und Geradheit, 
mit welcher er seine Ziele erstrebt und konstant verfolgt, 
jeden Opportunismus verschmäht. Sie zeigt sich in seiner 
Moral, die keine Lüge, keine Falschheit duldet und deshalb 
die Mentalreservationen äußerst streng beurteilt. Historische 
Beispiele dieser Strenge sind die vom Orden durchgeführten 
Streitigkeiten über die chinesischen und malabarischen Ge- 
bräuches. 


Mit der Wahrheitsrelation sind ferner die transzen- 
dentalen Relationen des Ordens zur Wissenschaft und 
Weisheit verbunden. Zur Wissenschaft, weil discere 
et docere Hauptaufgaben des Ordens sind“ Zur Weisheit, 
weil die spekulative Theologie selbst die höchste und 
absolute Weisheit ist’, denn Weisheit heißt die Erkenntnis 
der Dinge aus ihren höchsten oder letzten Ursachen, und 
die christliche Theologie, deren adäquates Objekt die Gott- 
heit ist, erfaßt alles andere nur unter der Beziehung zu 


Cf. S. Thomas: S. Th. 2, II, q. 47 a. 6 et. 
Ib. q. 109. 
Cf. Card. J. Hergenröther im Kirchenlexikon? I, p. 156. | 
Clementis VI Bulla Salvator noster. (Mortier III, p. 218s.): 
nosque attendentes quod Ordo predictus tamquam fixus a Spiritu | 
Sancto soliditate veritatis et existencie de scientiis variis et curiosis 
non curans veritati scientiarum studuit hactenus virtute constancie 
inherere, propter quod flores odoriferos, fructusque maturos, et sapidos 
doctores egregios videlicet, et alios viros doctissimos producere meruit | 
Ecclesie Scte Dei, cupientesque vos in hiis virtuosius persistendo | 
uberiora commoda continuis successibus divina vobis assistente cle-' 
mentia feliciter producturos quesumus, ut omissa et reiecta omnium! 
affectione privata super hoc totaliter ordinetis, quod Ordo ipse semper | 
apud Deum augeatur meritis, et verarum scientiarum locupletetur 
fameque celebritate clamor iugiter resplendeat in firmamento Ecclesie 
militantis. 

MS. Thomas ts sine on den. 0. 
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Gott als höchster Ursache oder als letztes Ziel. Mit dieser 
Richtung auf Gott, der die erste Wahrheit ist, erscheint 
die Relation zur mystischen Theologie und zum 
Leben der Mystik wie von selbst gegeben, denn die Theo- 
logie der Ordensschule ist Theologia mentis et cordis. 
Aus der Relation zur Wahrheit, welche diejenige zur 
Weisheit mit sich bringt, folgt endlich die eigentümliche 
spezielle Relation des Ordens zur göttlichen Wahr- 
heit und Weisheit, die der zweiten Person der heiligen 
Trinität dem Verbum divinum besonders appropriiert wird. 
Die Relation zum göttlichen Wort und zur göttlichen 
Weisheit eröffnet den Weg, um die Stellung des Ordens 
im Plan der Heilsökonomie zu erkennen. Ist der Prediger- 
orden durch jene Relationen hinbezogen auf das Geheimnis 
der Menschwerdung Gottes, so hat er von selbst 
auch eine starke und wesentliche Beziehung zur gött- 
lichen Mutterschaft Marias: denn mittels dieser ge- 
heimnisvollen Mutterschaft ist das Wort Fleisch geworden 
und hat unter uns gewohnt. Dadurch hat die persönliche 
göttliche Weisheit die Erlösung in einer von ihr hypo- 
statisch angenommenen menschlichen Natur vollzogen und 
setzt sie durch die Kirche beständig fort. Ist nun die 
Gottesmutter durch ihre Mutterschaft der persönliche Sitz 
der ewigen Weisheit geworden und kraft der sie heiligenden 
Disposition zu dieser erhabensten Funktion auch durch 
die Gnadengaben des Hl. Geistes im höchsten Grade mit 
der geschaffenen Weisheit ausgestattet, so kann sie in jeder 
Hinsicht Sedes sapientiae genannt werden. Weil sie aber 
die Weisheit im vollsten Sinne und vollstem Maße besitzt, 
so ist sie nicht bloß Vorbild oder Typus als Exemplar- 
ursache, sondern auch in Kraft der fortwirkenden gött- 
lichen Mutterschaft im mystischen Leibe Christi selbst eine 
Wirkursache für die Weisheit in der Kirche. Daher hat der 
Predigerorden auch zur Mutter Gottes eigentümliche 
Relationen, unter welchen diejenige zu Maria als Sedes 
sapientiae notwendig inbegriffen ist. Aus dieser Relation 
entspringt daher die Eigenschaft des Predigerordens, daß 
er wesentlich ein marianischer Orden ist. Als solcher 
hat er sich durch den besonderen Kultus Marias immer 
erwiesen. Damit soll selbstverständlich nicht geleugnet 


1 Ib. I, q. 39 a. 8, 
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werden, daß auch andere Orden wegen ihrer Beziehungen 
zu Maria marianische Orden genannt werden können. Wohl 
aber muß die Relation zu Maria Sedes sapientiae als 
eine dem Predigerorden eigentümliche gelten. 

Endlich folgen die Beziehungen des Ordens zur 
Kirche. Zum sichtbaren Haupt der Kirche hat er die 
Relation der funktionellen Abhängigkeit, weil er ein vom 
Apostolischen Stuhle frei angenommenes Organ der apo- 
stolischen Tätigkeit ist. Darin liegt die besondere Relation 
des Gehorsams und der Pietät gegenüber dem 
Papste als dem Träger des obersten kirchlichen Lehr- 
amtes. Diese Pflichten bat der Orden, wie seine Geschichte 
zeigt, stets zur vollen Zufriedenheit des Apostolischen 
Stuhles erfüllt und sich der fortdauernden Gunst der Päpste 
würdig erwiesen. 

Zur ganzen Kirche steht der Orden in der ana- 
logen Beziehung der Vater- und Mutterschaft. Seine 
Lehrfunktionen sowohl in der Predigt wie im theologischen 
Lehramt begründen eine geistige Vaterschaft!. Und die 
aus Predigt und Lehramt hervorgehende und in der weiteren 
Seelsorge, namentlich in der Verwaltung des Bußsakramentes, 
fortgesetzte Tätigkeit bringt in ihrer Fruchtbarkeit immer 
neue Bekenner des Herrn und lebendige Mitglieder der 
Kirche hervor, worin sich die geistige Mutterschaft 
offenbart. Damit hängt der große soziale Einfluß des 
Ordens zusammen. Wie er durch Predigt und Lehramt die 
christliche Gesellschaft von Irrtümern gereinigt und zu 
ihrer Organisation im Laufe der Jahrhunderte segensreich 
beigetragen hat, so hat er besonders durch die Verbreitung 
des Rosenkranzes ein viel zu wenig gewürdigtes Ver- 
dienst um die christliche Gesellschaft sich erworben. Denn 
diese Form des Gebetes, die ein besonderes Merkmal des 
Predigerordens geworden ist, hat in den weitesten Volks- 
schichten nicht nur die Lehre des Evangeliums hinein- 
getragen, sondern auch eine gesunde und einfache, für alle 
leicht verständliche Form der Gottesverehrung im vollsten 
Umfange geschaffen und dadurch zur geistigen Einigung 
der Gesellschaft und zur Erhaltung der Einheit der Kirche 
unendlich viel gewirkt. 

Aus diesen Beziehungen des Ordens, die der Relation 
der Wahrheit folgen, geht klar hervor, wie gut und wie 
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tief der historische Titel des Predigerordens als Ordo 
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veritatis begründet ist. Die äußere Veranlassung zu dem- 
selben war das papsttreue Verhalten des Ordens gegenüber 
‚der schismatischen Politik Ludwig des Bayern, der zuerst 
-den Orden so genannt haben soll, weil derselbe unbestech- 
lich und unparteiisch blieb und dem Papste recht gab. 
Aber der innere Grund für jene Bezeichnung liegt tiefer 
“und ist im Wesen des Ordens selbst gegeben. Dement- 
sprechend führt noch heute der Ordensgeneral in seinem 
Wappen als Wahlspruch das Wort Veritas. 

Wenn nun, wie die Theologie lehrt, die irdische Kirche 
nach dem Vorbild der himmlischen Hierarchie geordnet ist, 
so liegt es nahe, die Analogie der Ecclesia militans mit 
der triumphierenden Kirche auch auf die Organe der 


_ -ersteren zu beziehen. In der Welt der Engel, durch 


‚welche die göttliche Vorsehung die irdische Kirche regiert, 
findet die Theologie nach der Lehre des hl. Paulus eine 


- hierarchische Ordnung. Die oberste Hierarchie enthält die 


drei Chöre der Engel, welche den Wesensgrund der Dinge 
unmittelbar in Gott schauen. Die hl. Thronen nehmen 
-die Gottheit so intim in sich auf, daß sie in ihm die Welt- 
dinge ursächlich erkennen, während die Cherubim die gött- 
lichen Geheimnisse in überragender Weise erkennen, die 
Seraphim aber durch die Liebesvereinigung mit Gott selbst 
sich auszeichnen !. Vergleicht man damit das Charakteri- 
-stische der drei älteren kirchlichen Orden, so ist der Orden 
des hl. Franciscus durch seine Gottesliebe den Seraphim 
und der Orden des hl. Benedikt in seinem geistigen Frieden 
durch die Aufnahme des göttlichen Willens den hl. Thronen 
‚ähnlich; der Orden der Wahrheit aber mit seinen Be- 
ziehungen zur Weisheit ist den Cherubim ähnlich, gleich- 
wie sein in paulinischer Weisheit vollendeter hl. Stifter, 


‚von dem Dante schon gesagt hat: „per sapienza in terra 


‘fue di cherubica luce uno splendore ®*. 


VI 
ARS VERITATIS 


Dem Orden der Wahrheit stehen die schönen Künste 
micht fern. Die Kunstgeschichte kann an dieser Tatsache 


ıS. Thomas I, q. 108 a. 6 et 7; S. c. gent. lit. 3 c. 80. 
? Paradiso XI, 38. 
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nicht vorübergehen und die Monumente der Dominikaner- 
kunst gehören zu ihren schönsten Kapiteln. Wir werden. 
nicht irregehen, wenn wir auch die Kunstbestrebungen. 
des Ordens aus seinem Wesen erklären. 

Kunst und Wissenschaft stehen in innigster Beziehung; 
zu einander!. Auf die Erkenntnis der Wahrheit, welche sich 
in ihrer Ordnung und Klarheit dem Verstande als Schön- 
heit offenbart2, folgt die Bewegung des Willens und die- 
Synderesis, in welcher alle Kunst ihren Ursprung hat}, führt. 
zur schöpferischen Nachahmung der im Weltbilde erkannten. 
Schönheit durch sinnliche Darstellung. So folgt dem Auf- 
schwung der Wissenschaften in der Geschichte der Kultur 
stets ein Aufgang der Künste: sowohl im Altertum wie- 
im Islam und nicht am wenigsten in der christlichen. 
Kultur der Kirche Um so größer muß dieser Einfluß sich. 
zeigen, wenn die christliche Theologie in der Offenbarung 
Gott als den schöpferischen Künstler aus der natürlichen 
Welt und aus der übernatürlichen Ordnung in seiner- 
ureigenen ewigen Schönheit erkennt und überall in Welt. 
und Kirche seine Spuren und sein Abbild findet. 

Darum kann es nicht wundernehmen, daß der Orden. 
der Wahrheit, der die ewige Schönheit betrachtet und dem 
die transzendentale Beziehung zum Ideal der Schönheit, 
zum schöpferischen Worte, dem Ebenbild des ewigen Vaters, 
und zur persönlichen erfinderischen Weisheit eigen ist, auch. 
den echt menschlichen Zug zum Nachschaffen aller in ihrem 
Ursprung göttlichen Schönheit in sich trägt. So hat sein 
größter Lehrer nach dem Vorgang seines großen Meisters- 
Albert die Prinzipien der Kunst in seiner Lehre über die 
Schönheit nach feinster psychologischer Analyse in seinen 
unsterblichen Werken festgestellt und dadurch seinem Orden 
eine seitdem nicht überholte Theorie ger schönen Künste- 
als Erbgut vermacht4. Und dieses Lehramt hat der Prediger- 
orden in seiner Schule geschützt und verwertet und teils 
durch seine Mitglieder, teils durch seine Anregung zur 
praktischen Ausführung von Werken höchsten künstleri- 
schen Wertes dankbar benützt. 


ı Cf. Divus Thomas III, p. 158 ff. 

? Ib, III, p. 159—165. 

Ayo IHM 

“ Vincenzo Marchese: Delle benemerenze di S. Tommaso. 
d’Aquino verso le arti beile, Genova 1874. 
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Im Predigerorden trat die Kunst gewissermaßen an 
die Stelle der Handarbeit, die von der Benediktinerregel 
allen Mönchen vorgeschrieben war, und wurde als ein opus 
Dei, eine Art von Gottesverehrung, aufgefaßt. Sie war aber 
zugleich eine natürliche Frucht der Predigtaufgabe, weil 
sie zur Verkündigung der Glaubenswahrheiten und zur Er-. 
leichterung ihres Verständnisses für das Volk dienen sollte. 
Darum ist die Kunst für den Orden niemals Selbstzweck 
gewesen. Den Satz „ars pro arte“ kennen die Jünger des. 
hl. Dominicus nicht. Für sie lautet das Gesetz: ars pro 
Deo, und für ihre Künstler ist die Kunst ein Akt der 
Gottesverehrung, ein Mittel der Heiligung für sich und 
für die anderen. Daher ist die Kunst der Dominikaner 
von selbst eine religiöse Kunst, Sie ist gleichsam die 
Tochter ihrer Theologie und ihr formales Objekt entspricht. 
demjenigen der Theologie als sacra doctrina. Ihr adäquater- 
Gegenstand sind die Glaubensgeheimnisse mit allen 
darin liegenden Beziehungen. Dadurch unterscheidet sie 
sich wesentlich von der profanen Kunst und knüpft sich 
an den Tempel Gottes, den sie schmückt und Gottes würdig 
gestalten will. Sie ist ferner einfach, weil sie verständlich. 
und deutlich erkennbar sein soll, und dadurch sind ihre 
Leistungen besonders wirksam. Weil sie endlich vom Ideal 
der Wahrheit inspiriert wird, so verfällt sie weder in den 
Fehler der bizarren Übertreibung des Symbolischen noch 
in den entgegengesetzten Fehler, das Schöne nur in der 
geistlosen Nachahmung der Natur zu realisieren. Sie bleibt 
geistig und ideal und trotz des Bestrebens, die Dinge so 
wahr darzustellen, wie sie wirklich sind, wird sie nicht. 
materiell und geht nicht im Sinnlichen auf. Wie die Schule 
des Predigerordens den alten Streit zwischen krassem 
Realismus und subjektiv überspanntem Idealismus endgültig 
geschlichtet und durch ihren idealen Realismus die Wahr- 
heit gerettet hat und wie sie im moralischen Leben den 
Laxismus und Rigorismus überwand, so hat sie auch in 
der Kunst einen idealen Verismus gezeitigt, der in weisem 
Mafhalten die echte Kunst der Wahrheit ist. Darum kann 
man mit vollstem Rechte sagen: die Kunst im Orden der 
Wahrheit ist die Kunst der Wahrheit. 

Daraus erklärt sich auch der allgemeine Stil dieser 
Kunst. Obwohl der Orden zu verschiedenen Zeiten niemals 
von seinen Kunstprinzipien abgewichen ist, so hat er doch 
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keinen speziellen Stil erzeugt. Denn seine Architektur 
z. B. ist nicht an die Gotik gebunden, sondern hat auch 
erstklassige Werke der Renaissance geschaffen. Dennoch 
unterscheidet sie sich von der Kunst anderer Orden, die 
ebenfalls Großes geleistet haben. Weil die Kunst des Pre- 
digerordens in erster Linie doktrinell sein mußte, so 
ist sie nicht vorwiegend historisch in ihren Werken 
wie die Kunst der Benediktiner, welche sich bemühte, 
die geschichtliche Offenbarung darzustellen. Und sie ist 
nicht so emotional und subjektiv wie die Kunstwerke des 
seraphischen Ordens, die aus der Tiefe des Gemütes ent- 
springen; sondern sie symbolisiert das Dogma nach objek- 
tiven Prinzipien der theologischen Analogie, indem sie auf 
die Kraft ihrer Wahrheit vertraut, welche im gläubigen 
Beschauer von selbst die religiösen Gefühle und Willens- 
entschlüsse hervorzurufen imstande ist — „Veritas liberabit 
vos“ ist ihr Grundsatz. Geboren in dem Lande, wo die 
Schönheit wohnt, ist die Kunst des Predigerordens selbst 
ein Magisterium Artis geworden. 


Um dieses Urteil zu begründen, genügt schon ein 
Blick auf die Kunstgeschichte des Predigerordens!. 
Seinem Zweck gemäß wendet er sich zuerst der Archi- 
tektur zu, welche Kirche und Kloster zu Ehren Gottes 
und für das Heil der Seelen errichtet. Von Albert dem 
Großen übernahm der Orden das System des Achtecks, das 
er zwei Jahrhunderte hindurch wie eine Familientradition 
hütete. Wie die Kunst Alberts den Geist der Kölner und 
Straßburger Dome geschaffen, so schuf seine Methode 
Wunder der Dominikanerbaukunst auch in Italien. Mit 
ihren eigenen Architekten Fra Sisto und Fra Ristoro bauten 
die Predigerbrüder S. Maria Novella in Florenz, und Michel- 
angelo nannte diese Kirche wegen ihrer erhabenen Schön- 
heit „die Eraut“. Ein anderes Denkmal jener strengen geo- 
metrischen Schönheit, um nur noch ein klassisches Beispiel 
zu nennen, ist S. Maria sopra Minerva in Rom?, Wenn das 
Prinzip der Armut, das dieser religiösen Kunst den frei- 
willigen Verzicht auf architektonische Fülle auferlegte, ihre 


© Vincenzo Marchese: Memorie dei più insigni Pittori, 
Scultori e Architetti Domenicani*. 2 vol. Bologna 1879. 

° Pio Tommaso Masetti: Memorie istoriche della Chiesa di 
S. Maria sopra Minerva e de’ suoi moderni restauri, Roma 1855. 
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Pläne mäßigte, so ließ ihr Genius desto mehr im Ernst 
der langen Linien der ungewölbten Bedachung die Majestät 
‚des Gotteshauses erkennen. Noch voller kam die Symbolik 
in der Skulptur des Ordens zur Geltung. In den plasti- 
schen Künsten traten die Dominikaner vornehmlich als 
Meister auf. Als Beispiel seien die Werke der Brüder 
della Robbia und die Reliefs von S. Maria della Quercia 
von Andrea della Robbia genannt, die den Ausdruck des 
Dominikanergeistes in Terra cotta enthalten!. Die Grabmale 
des hl. Dominicus in Bologna und des hl. Thomas in Toulouse 
sind allbekannte Denkmale desselben Geistes. In der 
Malerei gilt der selige Fra Angelico da Fiesole als 
Fürst der religiösen Maler, der seine Madonnen, Engel 
und Heiligen betend schuf und ihnen trotz aller Un- 
vollkommenheit der anatomischen Zeichnung jene über- 
natürliche Weihe verlieh, die uns vergessen läßt, daß sie 
in menschlichen Gestalten erscheinen. Neben ihm steht 
Fra Bartolomeo della Porta als unerreichter Meister da. 

Auch die Musik hat ein Heim im Orden der Prediger- 
brüder, die den gregorianischen Gesang in seiner Reinheit 
pflegten?. Schon um 1240 gründete Frater Simon Taylor 
eine Sängerschule in England und um 1260 schrieb Fra 
Girolamo di Moravia einen Tractatus de musica. Im 16. Jahr- 
hundert finden wir drei hervorragende Musiker im Konvent 
zu Venedig: Fra Angelo Ignannini (+ 1543) schrieb Motetten 
und Messen für drei bis sechs Stimmen, Fra Alberto ver- 
faßte ein wertvolles Compendium de arte Musica (1546) und 
Fra Ippolito Ciera komponierte berühmte vierstimmige Ma- 
drigale (1554). Im 17. Jahrhundert wurden zwei Sizilianer 
wegen ihrer Motetten gefeiert: Fra Raimondo de Amico 
(1622) und Fra Domenico Carapisi (1629). Der Holländer 
Frater Philipp Wycart (1694) wurde durch seine Carillons 
berühmt. 

Die Poesie tritt in der Liturgie des Ordens als 
führende und herrschende Kunst auf, welche die Hymnen 
des Breviers mit größter Innigkeit erfüllt und in Thomas 


' Eine Erklärung derselben habe ich in Divus Thomas II (1915), 
p. 148 ff. gegeben. 

2 Matth, Barge O. P.: 11 Canto Liturgico nell’ Ordine di 
S. Domenico (Il Rosario 1908, p. 140ss.). 

® M. Barge: La Musica nell’ Ordine dei Frati Predicatori (Il 
Rosario 1909, p. 193 ss.). 
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von Aquin den größten Hymnendichter der Kirche fand}. 

Und Dante selbst kann als Dichter der thomistischen Lehre, 

der diese Wissenschaft von seinem Virgil, dem Magister- 
Fra Remigio Girolami in Paris, gelernt?, für den Kunst- 

geist des Ordens am besten Zeugnis ablegen. Wenn man 

den Triumph des Kreuzes, den der Dichter Savonarola ent- 
worfen, mit dem Wagen der Kirche vergleicht, den Dante- 
im Purgatorio beschreibt, wird man denselben Geist er-. 
kennen — die Ars veritatis. 

Wenn wir die Künstler des Predigerordens bewundern, 
dürfen wir nicht eher von der Ars veritatis scheiden, bis- 
wir die Schönheit ihrer Heimat erkennen. Denn wahrhaftig,. 
dieser Orden ist selbst ein großes Kunstwerk in der 
Stadt Gottes. Seine Schönheit ist geistige Schönheit. Ihre 
intellektuelle Seite, in welcher die Wahrheit dominiert, 
zeigt sich in der Verfassung dieser religiösen Genossen- 
schaft. Es ist eine fortdauernde Gemeinschaft, ein Indivi- 
duum der moralischen Seinsordnung, das aus vielen Personen. 
kunstgerecht zusammengesetzt ist, die sich von Generation 
zu Generation im Laufe der Jahrhunderte sukzessiv er- 
gänzen, gegliedert nach ihren Fähigkeiten und Berufen in, 
Fratres und Conversi. In dieser Mannigfaltigkeit der Teile,. 
die alle für das Ganze und seine Zwecke harmonisch zu- 
sammenwirken, herrscht die Einheit der Regierungsgewalt, 
die selbst in Stufen unterschieden ist und durch die freie- 
Wahl der einzelnen Genossen das Ganze zusammenhält. 
und dem Orden die innere und äußere Ordnung verleiht. 
Die kräftige Gestaltung der Gliedschaftsverhältnisse und) 
die regelmäßigen Funktionen der unterschiedlichen Organe 
für die höchsten geistigen und idealen Zwecke macht die- 
Ordnung des Ganzen in allen Proportionen deutlich er- 
kennbar und dadurch die fundamentale Wahrheit des. 
Ordens selber klar und das ist seine intelligible Schönheit, 
die dem Verstande wohlgefällt. Die andere Seite dieser- 
geistigen Schönheit ist die moralische, wie sie der 
Aquinate beschreibt®. Wenn der Lebenswandel eines ein- 
zelnen Menschen oder die Tätigkeit einer Genossenschaft. 


‘ Die Rhythmik des Mittelalters hat einen Nachahmer gefunden 
an dem belgischen Dominikaner Gust. Dom. De Ryckere: Jacula. 
pietatis seu Tria opuscula Rythmica, Brugis et Insulis 1889, 

* 11 Rosario-Memorie Domenicane 1913, p. 3414. 

* 8, Thomas: Shi ql4bia 1 


Aus Endres, Thomas von Aquin. 
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gut proportioniert ist für ihre Zwecke und wenn diese Har- 
amonie klar erkennbar hervortritt, so erzeugt sie moralische 
Schönheit, die zum sittlich Guten gehört: und das ist die 
Tugend, die alle menschlichen Dinge nach dem Verstande 
maßgebend leitet. So ist das sittlich Gute dasselbe wie die 
‚geistige Schönheit. Der Predigerorden hat aber das Leben 
‘der Vollkommenheit — honeste vivere — sich als erste 
Aufgabe gestellt und hat sie als Gesellschaft durch die 
Heiligkeit seines Wandels erfüllt, wie seine großen Heiligen 
beweisen. Darum besitzt er den Glanz der moralischen 
Schönheit, die nur ein Abglanz der göttlichen Heilig- 
keit selber ist. 
VII 


AUSBLICK 


Der Einblick in die Verfassung des Predigerordens 
“und der Umblick über seine Tätigkeit regt noch zu einem 
Ausblick an, wie sich der Orden zu den Forderungen der 
nächsten Zukunft verhält. Denn die Kirche steht jetzt 
‘wieder an einem kritischen Wendepunkt ihrer Geschichte. 
Der furchtbare Weltkrieg bringt eine neue Zeit in seinem 
‘Gefolge, deren definitive Gestaltung nach menschlicher 
Voraussicht kaum abzusehen ist. 


Die Lage der Kirche ist trotz des wunderbar ge- 
'stiegenen geistigen Prestige des Papstes durch den all- 
‚gemeinen Krieg dennoch in das Zeichen der Religio de- 
populata getreten und geht auch nach dem äußeren 
Friedensschluß schweren Gefahren und Prüfungen ent- 
‚gegen. Die Wunden, welche sie in der jüngsten Periode 
ihrer Geschichte empfangen hat, sind noch nicht geschlossen, 
viel weniger geheilt. Die schwerste Verwundung traf das 
Haupt der Kirche: der Gottesraub am Papste macht ihn 
zum Gefangenen der Revolution und vernichtet die souve- 
räne Freiheit der obersten Kirchenregierung und von Tag 
zu Tag wächst die Tyrannei der atheistischen und inter- 
nationalen Loge. Der maßlos überspannte Nationalismus 
verursacht die schismatisch gerichteten Strebungen in 
katholischen Ländern und diese Tendenzen werden durch 
den im Kriege unnatürlich geschürten Völkerhaß voraus- 
sichtlich auch nach dem Frieden fortdauern, ja steigen und 
die Einheit der Kirche bedrohen. In ursächlichem Zu- 
sammenhang mit dieser Gefahr steht die neugallikanisch- 
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liberale Bewegung unter den Katholiken, welche die Ein- 
heit des Glaubens gefährdet und die Autorität des Heiligen 
Stuhles abschwächt, Religion und Politik auseinanderreißt. 
Der Unglaube der Massen wächst mit der Entkatholisierung 
durch den Modernismus, der die Summe aller Häresien in 
sich birgt. Der Bruch mit der christlichen Überlieferung 
vollzieht sich mit reißender Geschwindigkeit bis zur völligen 
Trennung von der Kirche. Der christlichen Religion tritt 
der Monismus in allen seinen Abarten, wozu auch die 
naturalistische Theosophie gehört, feindlich gegenüber. Der 
schon vor dem Kriege erstarkte Interkonfessionalismus zieht. 
infolge der politischen Neuorientierung immer weitere 
Kreise und mengt sich mit modernstem Judentum, Islam. 
und Buddhismus, so daß wiederum die Religio depopulata. 
das Zeichen der neuen Zeit wird. Die christliche Kultur 
ist im Verfall begriffen. Die von der Kirche abgefallenen 
und die ihr entfremdeten Völker versinken wieder in den 
Zustand der Barbarei; denn es gibt tatsächlich keine voll- 
kommene geistige Kultur ohne die Kirche: und die rein 
natürliche Kultur, so hoch sie auch in materieller Hinsicht 
künstlich gesteigert wird, kann die barbarischen Züge nie- 
mals überwinden, die aus der gefallenen Menschennatur 
entspringen und durch Vererbung immer schlimmer werden. 
Zeuge dafür ist der große Krieg, der den Ausbruch nie- 
drigster barbarischer Gesinnung täglich offenbart, ja im 
Fortschritt des Krieges noch viel mehr wie zu Anfang 
desselben. Oder sind etwa die von der Loge geleiteten 
glaubens- und sittenlosen Klassen des italienischen Volkes, 
denen nichts mehr ehrwürdig und heilig ist, keine modernen 
Barbaren ? Oder die ungläubig gewordenen Franzosen, die 
ihren Vätern aus der Zeit der Revolutionen und der Kom- 
mune nichts nachgeben ? Oder die Engländer, denen Hab- 
sucht, Herrschsucht, Grausamkeit, Lüge und Gemeinheit 
das Mark vergiftet hat? Ist Grey besser als Alcibiades, 
Kitchener mehr als Sulla? — um von den brutalen In- 
stinkten der russischen Soldateska und von den korrum- 
pierten Kasten ihrer Regierung gar nicht zu reden, unter 
denen die uralte bestia humana aus ihrem Käfig ausbricht, 

Unter solchen Umständen steht die Kirche Christi im 
Zeitalter Benedikt XV an einem Wendepunkte, der viel 
kritischer ist, als er unter Leo I beim Einbruch der alten 
Barbaren war. Wie damals so auch heute ist allerdings 
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ein gewisses religiöses Erwachen infolge der Kriegsübel 
nicht zu leugnen — aber die Zahl derer, die davon wirk- 
lich ergriffen sind, ist sehr gering. Auch bei den katho- 
lischen Völkern ist ein solcher Aufschwung zu konstatieren 
— in Frankreich und Italien —, aber auch hier ist die 
Ziffer und der Prozentsatz noch ein minimaler. Die neue 
Zeit bringt eine schärfere Scheidung der Geister und damit 
lange und heiße Kämpfe mit sich. 

Daß die Kirche in diesen geistigen Zukunfts- 
schlachten nicht unterliegen wird, das bezeugt unser 
Glaube. Daß sie siegreich und strahlend als Retterin der 
Gesellschaft daraus hervorgehen wird, dafür bürgt auch 
die Erfahrung der Geschichte. Aber ihr Sieg ist nur der 
Preis ihres Martyriums und an diesem müssen auch ihre 
Orden teilnehmen. Religiöse Orden gehören notwendig 
zum vollkommenen Bestand der Kirche, wenngleich kein 
einziger der bestehenden ihr wesentlich ist. Sie werden 
auch die möglichen Verfolgungen und Säkularisationen 
überstehen, welche kommen können. Aber nur diejenigen 
Orden werden aushalten, die ihre Aufgabe treu erfüllen und 
sich auf die kommenden Gefahren vorbereiten. 

Auch der Predigerorden, so erhaben, wie er 
seiner Verfassung nach ist, und so tiefe Wurzeln, wie er 
in der Geschichte der Kirche geschlagen hat, muß den 
Gefahren der neuen Zeit die Spitze bieten, indem er sich 
zum Kampfe rüstet. Er muß seine spezifischen Aufgaben 
stets im Auge halten, keine neuen Ziele stecken, aber die 
ihm nach seiner: Verfassung gegebenen Mittel, ohne sie 
wesentlich anders zu gestalten, den Forderungen der Gegen- 
wart rechtzeitig anpassen. Der Aufgabe des honeste 
vivere ist Genüge geschehen durch die Reform des 
Ordens, diein der Rückkehr zur alten Observanz vollzogen 
ist. Die Basis der Reform ist immer die strenge Durch- 
führung der vita communis, die durch die Dispensfreiheit 
der Regel den Einzelnen alle berechtigte individuelle Frei- 
heit und gerade die Möglichkeit zur Anpassung an die 
Gegenwart in weitem Mafje gewährleistet. 

Die Aufgabe des Discere verlangt in der Gegen- 
wart; die größte Vertiefung, intensiveres und längeres Stu- 
dium, um den Prediger des Evangeliums für den Kampf 
gegen die Zeitirrtümer gründlich vorzubereiten. Dem ist 
man auch in der modernen Gesetzgebung des Ordens da- 
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durch entgegengekommen, daf man die humanistische Vor- 
bereitung durch Gymnasialstudien zur Aufnahme in den 
Orden verlangt. Zur Predigt, wie sie dem Orden durch 
seinen Zweck vorgeschrieben ist und die sich auch in geist- 
vollen Konferenzreden an die intelligenten Kreise der mo- 
dernen Gesellschaft richten muß, gehört aber vor allem die 
tiefere Vorbildung der Philosophie im weitesten Sinne des 
Wortes und der spekulativen Theologie der thomistischen 
Schule. Große Prediger wachsen nicht von selbst aus der 
Erde: der Beruf zu diesem Amte, das nicht jedermanns 
Sache ist, erfordert körperliche und seelische Dispositionen 
und die Übung der Predigtkunst, Aber mehr als alles 
andere ist tiefe theologische Wissenschaft dazu notwendig 
und gerade heute mehr als je, weil der Prediger dem mo- 
dernistischen Geiste gegenübersteht, dessen charakteristi- 
sches Merkmal eben die Wiederholung aller früheren Irr- 
tümer ist. Das wissenschaftliche Studium innerhalb der 
weitgesteckten Grenzen von Theologie und Philosophie ist 
die eine unerläßliche und unersetzliche Vorbedingung für 
das Wirken des Ordens sowohl zu Hause wie in den aus- 
'wärtigen Missionen. Das also darf nicht verkümmert werden 
durch noch so gute andere Bestrebungen der Caritas, die 
entweder dem Zweck des Ordens fremd oder nur sekundär 
sind und für welche die Kirche andere Hilfsmittel und 
Helfer finden kann. Darum muß der Orden überall zuerst 
für die Studien sorgen, denn diese sind die feste Grund- 
lage seiner apostolischen Predigt, die sein Lehramt aus- 
macht. Daher wird er trachten, die Anzahl seiner formalen 
Studenten zu vermehren und diese werden ihm dann erst 
recht nützlich sein, wenn er durch die Umstände einmal 
gezwungen wird, sie für die praktische Seelsorge zu ver- 
wenden. Und wenn er sein Ziel fest im Auge behält, wird 
er mehr auf die geistige Qualität als auf die Quantität 
seiner Mitglieder sehen. Die Seltenheit der Ordensberufe 
entspricht der traurigen Lage der Kirche in der Gegen- 
wart und der modernen Entfremdung von der Kirche. 
Diese Seltenheit zeigt sich natürlich noch mehr in 
denjenigen Orden, die das kontemplative Leben mit dem 
aktiven verbinden, als bei den rein aktiven. Äußere 
Mitte, um Berufe heranzubilden, wie Juvenate, ver- 
sprechen einen geringen Prozentsatz des Erfolges. Sie 
können zum Ordensberuf vorbereiten, indem sie Hinder- 
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nisse der Berufung durch die Erziehung in solchen 
Konvikten abhalten und die Charakterbildung durch die 
Grundlegung von guter Gewöhnung fördern. Aber der 
eigentliche Beruf selbst ist Sache der göttlichen Gnade und 
nicht des menschlichen Willens allein. 

Das Studium ist die Vorbereitung für die dritte und 
wichtigste historische Aufgabe des Ordens: docere, für 
‚die Predigt, sowohl als formelle Predigt wie als theolo- 
‚gische Lehrfunktion. Und hierin liegt der Schwerpunkt der 
Dominikanerarbeit. Daher muß der Orden in der Gegen- 
wart wieder seine Lehranstalten eröffnen und den Anforde- 
rungen der Wissenschaften entsprechen. Dazu gehört aber 
‚auch die selbständige wissenschaftliche Forschung, die in 
der Forderung „contemplata tradere“ mitbegriffen ist. Sein 
eigenstes Gebiet ist die spekulative Theologie mit ihrer 
Philosophie und das ist die Schule des hl. Thomas. Hier 
gilt es zuerst, das Verständnis der Lehren des großen 
Aquinaten zu vermitteln, sie tief zu begründen und gegen 
die Einsprüche der modernen Wissenschaft zu verteidigen. 
Dann erst kann von der Weiterführung der Prinzipien zu 
neuen Forschungen die Rede sein. Auch diese Zeit wird 
kommen. 

Wenn hier ein Wunsch berechtigt ist, der, wie die 
Verhältnisse liegen, nur vom Orden selbst erfüllt werden 
kann, so ist es die Kodifikation aller bisherigen Kommen- 
tare zu den Werken des Aquinaten in einer großen Summa 
summarum, in welcher die Erklärungen der hervorragenden 
Kommentatoren mit den entscheidenden Gründen kurz und 
‚übersichtlich zusammengestellt und die klassischen Worte 
bewahrt werden. Dadurch würde auch die Einheit und 
Reinheit der thomistischen Schule und ihre konstante Über- 
lieferung vom Meister bis auf die Gegenwart klar bewiesen 
werden. Es wäre ein opus magnum et arduum, an dem 
vielleicht einige Generationen arbeiten müßten, um dem 
Doctor veritatis ein seiner würdiges Denkmal zu setzen. 

So harren des Ordens große Aufgaben, deren Lösung 
zur gründlichen Revision der Wissenschaften nötig Ist, 
um die wirklich bewiesenen Tatsachen und Entdeckungen 
vollständig zu erklären. Etwas Ähnliches gilt auch für die 
Historik. Auf diesem Felde hat der Orden seine eigene 
reiche Geschichte in das Licht zu stellen, was mit Glück 
durch eine Reihe von monumentalen Werken schon in 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 80 
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Angriff genommen ist, wie durch die Biographien der 
Ordensgenerale und die Herausgabe der Akten der General- 
kapitel und anderer Urkunden, die tief in die Kirchen- und 
Profangeschichte eingreifen. Aber auch historische Berich- 
tigungen sind vorzunehmen, wie sie eben nur Dominikaner 
vermögen, die das Verständnis dafür aus ihrer Erfahrung 
besitzen. So müßte, um einige Beispiele zu nennen, die- 
Papstgeschichte an gewissen Punkten, die den Orden be- 
treffen, revidiert, das Kirchenlexikon, wie das Staatslexikon 
korrigiert, ein dokumentiertes Inventar der Glaubenslehre- 
geschaffen werden, etwa nach dem Plan, den P. Gardeil 
dafür entworfen hat. Und nicht zuletzt müßte die noch 
wenig erforschte Gesellschaftslehre des hl. Thomas in ihrer: 
ganzen Tragweite für Sozial- und Rechtswissenschaft dar- 


gelegt, aus ihren Prinzipien spekulativ weiter entwickelt, 


durch die Tatsachen der Geschichte erhärtet und für die- 
Neuordnung der sozialen Verhältnisse fruchtbar gemacht. 
werden. Solche Arbeiten stehen in inniger Beziehung zu 
dem Lehrberuf des Ordens und lassen sich von ihm mit 
Hilfe weiser Arbeitsteilung wohl durchführen, wenn er- 
seine wissenschaftlichen Kräfte nicht zersplittert, sondern 
sammelt und organisiert. Dazu dienen auch die hoch- 
wissenschaftlichen Zeitschriften, die der Orden bereits. 
besitzt und erhalten muß, denen gegenüber man die volks- 
tümlichen religiösen Zeitschriften eher anderen Orden und 
Kongregationen überlassen kann. Endlich muß auch die- 
Pflege der lateinischen Sprache betont werden, wie es die 


Konstitutionen und noch zuletzt der Generalmagister | 


| 


Cormier schon getan haben. Das erfordert nicht nur die 


Bedeutung der Kirchensprache als Träger der kirchlichen 


Traditionen, sondern auch der Wert einer internationalen 
Gelehrtensprache für Theologie und Philosophie, deren Be- 
dürfnis trotz der augenblicklichen nationalen Gegen- 


strömungen sich unzweifelhaft in naher Zukunft geltend 


machen wird. Die Aufgaben des Ordens sind viel zu grof- 
zügig, um Verminderung oder Zersplitterung der Energien 


zu ertragen. Die Einheit des Ordens verlangt geistige 
Mittel- und Brennpunkte, darum keine Ausbreitung in 


viele kleine Konvente, sondern wenige, aber große Kon- 
vente mit einer Fülle von Kräften und diese müssen 


in der Stille reifen, ehe sie sich nach außen im praktischen 
Wirken entladen. Mögen diese Wünsche eines Außen- 
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stehenden wohlwollende Prüfung finden. Die Größe des 
Ordens liegt nicht in der Anzahl seiner Arbeiter und seiner 
Werke, sondern in ihrem Gehalt. Er ist durch seine Be- 
stimmung von selbst zur Tugend der Magnanimitas dis- 
poniert und diese gibt ihm den apostolischen Glanz, 

Erfüllt der Rückblick auf die Geschichte des Prediger- 
ordens den Beschauer mit Bewunderung, so bürgt er zu- 
gleich für die Fortentwicklung einer ruhmreichen Zukunft. 
Der siebenhundertjährige Dom des hl. Dominicus, auf dem 
Fundament der Wahrheit errichtet, ist ein Haus des Herrn, 
das zur Stadt Gottes gehört. Und dieser Dom wird höher 
wachsen und durch neue Türme verstärkt eine Hochburg 
der Wahrheit bleiben — denn er lebt von der vita perennis 
der Kirche, 
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DER PREDIGERORDEN UND SEINE THEOLOGIE 
Von Dr. BERNHARD DÖRHOLT 


Poi con dottrina e con volere insieme 
Con l’ufficio apostolico si mosse 
Quasi torrente che alta vena preme. 


Dante, Parad. XII, 97—99 


1 


Der Predigerorden verdankt seinen Ursprung dem 
glühenden Seeleneifer seines Stifters!. Die Seelen der Nacht 
des Irrtums zu entreißen, sie mit dem Licht des Glaubens 
zu erfüllen und zu Gott zu führen, das war es, woran dem 
hl. Dominikus alles lag. Neue Apostel wollte er in die 
Welt senden, um diese durch das überall verkündigte Wort 
Gottes von neuem zu erleuchten und im christlichen Geiste 
mit Gottes Hilfe zu erneuern. Er hatte die hochsinnige 
Idee des von ihm geplanten Ordens, die schon Papst In- 
nocenz Ill. im allgemeinen gebilligt hatte, mit dessen 
Nachfolger Honorius III. im einzelnen überlegt und dieser 
bestätigte am 22. Dezember 1216 den Orden mit den denk- 
würdigen Worten: ,Nos attendentes fratres ordinis tui 
futuros pugiles fidei et vera mundi lumina, confirmamus 
ordinem tuum2.* Die Worte „et vera mundi lumina“ waren 
dem Commune Apostolorum des Officium divinum ent- 
nommen, wo sie sowohl in dem Matutinalhymnus Aeterna 
Christi munera als auch in dem Hymnus Exultel orbis gaudiis, 
der den Vespern und Laudes gemeinschaftlich ist, vor- 
kommen. Es sollte durch dieselben offenbar auf den apo- 
stolischen Charakter der Aufgabe, die dem Orden gestellt 
war, hingewiesen werden. 


1 S. hierüber den Aufsatz von P, Heinrich Denifle O. P.: 
Die Konstitutionen des Rredigerordens vom Jahre 1228 im Archiv für 
Lit. und Kirchengesch. des Mittelalters, Berlin 1885, I, 183. 

* Potthast, Reg. Pontif. Rom, 5402, 
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Der Zweck und die Aufgabe des Ordens erforderten 
ein hingebendes Studium der Theologie. Denn wer das 
Wort Gottes mit Erfolg predigen will, muß es nicht bloß 
mit starkem Glauben in seinem Herzen umfassen, sondern 
muß von demselben auch in seinem Verstande so erleuchtet 
sein, daß die Zunge davon beredt wird, Der Habitus der 
aus dem Glauben hervorgehenden theologischen Wissen- 
schaft ist es, aus dem heraus der Verkündiger des Wortes 
Gottes predigt, und er wird um so besser ceteris paribus 
predigen, je besser und innerlicher dieser Habitus in seinem 
Geiste geformt ist. Das wußte der einsichtsvolle Dominikus 
und darum bestimmte er, daß die Kanoniker! oder Kleriker 
seines Ordens dem Studium der heiligen Wissenschaft mit 
allem Eifer und voller Hingebung obliegen sollten. Körper- 
liche Arbeit sollten sie nicht verrichten, wie man es bis 
dahin bei den kirchlichen Orden im allgemeinen gewohnt 
war, ihre ganze Arbeit sollte vielmehr Geistesarbeit sein; 
die notwendigen körperlichen Arbeiten sollten von Laien- 
brüdern (conversi) verrichtet werden, von denen in jedem 
Konvent so viele, aber auch nicht mehr, aufgenommen 
werden sollten, daß sie dafür ausreichten. Den Unterhalt sollten 
ihnen die Almosen der Gläubigen gewähren, denen sie das 
größere Almosen und die heilsamere Speise der Predigt des 
göttlichen Wortes spendeten. Der Orden sollte ein Mendi- 
kantenorden sein wie der fast gleichzeitig entstandene 
Franziskanerorden, aber das Motiv dafür war ein anderes. 
„Franziskus verzichtete auf alle Habe lediglich im Hin- 
blicke auf die eigene Heiligung, um arm dem armen 
Christus zu folgen; Dominikus erwählte die freiwillige 
Armut, um desto freier für das Seelenheil der anderen 
wirken zu können?“ 

Der Orden sollte somit, wie es seinem idealen Zwecke 
entsprach, ein Lehrorden für die heilige Wissen- 
schaft werden; das Studium der Theologie sollte seinen 
Mitgliedern als religiöse Pflicht, als Pflicht, die sie als 
Religiosen zu erfüllen hätten, auferlegt werden. In diesem 
damals neuen Gedanken waren sich Dominikus und Papst 
Honorius III. begegnet und hatten, was zur Durchführung 
desselben zu geschehen hatte, in gemeinsamer Beratung 


1 So wurden sie ursprünglich genannt. S. Denifle, a. a. 0. 
p. 169 ff, 
? Denifle, ebenda p. 182. 
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überlegt!. Es war bestimmend für die ganze Gesetzgebung 
und innere Einrichtung des Ordens. Das gemeinsame Chor- 
gebet, wie es alle Orden damals hatten, sollte zwar bei- 
behalten, aber es sollte kurz und bündig („breviter et 
succincte“) verrichtet, also für gewöhnlich nicht gesungen, 
sondern nur rezitiert werden, damit Zeit gewonnen werde 
für das Studium? Jeder Konvent, der mindestens eine 
Zwölfzahl von Mitgliedern umfassen sollte, sollte außer 
einem Prior für die Leitung stets auch einen doctor (den 
man später lector nannte) für den Unterricht in der Theo- 
logie haben®. Jede Ordensprovinz hatte, als alles geregelt 
war, ihren besonderen Studienkonvent oder Studium generale. 
Die Visitatoren waren verpflichtet, auf den Zustand der 
Studien in den von ihnen besuchten Konventen ein wach- 
sames Auge zu haben und darüber besonders zu berichten #. 
Wegen des Studiums durften die Brüder von anderen Ob- 
liegenheiten dispensiert werden’, sogar das tägliche Capi- 
tulum culparum durfte, wenn das Studium es forderte, aus- 
fallens. Das alles beweist, daß sich der Orden der großen 
Wichtigkeit des Studiums, und zwar des Studiums der 
Theologie und auch der Philosophie, soweit es damit zu- 
sammenhing und ihm diente, als eines Mittels, um den 
Zweck des Ordens zu erreichen, von Anfang an klar be- 
wußt war. Der Prolog zu der unten zitierten Constitutiones 
antiquae, die auf dem Generalkapitel von 1228 redigiert 
wurden, aber zum größten Teil schon vorher in Kraft 
waren, sagt über diesen Zusammenhang von Zweck und 
Mittel: „In conventu suo praelatus dispensandi cum fratri- 
bus habeat postatem, cum sibi aliquando videbitur expedire, 
in iis praecipue, quae studium vel praedicationem vel ani- 
marum fructum videbuntur impedire, cum ordo noster specia- 


! Denifle, ebenda p. 188; er verweist dort auf seine Ge- 
schichte der Universität Paris, wo er es ausführlicher begründen werde. 

? Constitutiones antiquae ord. fratr. praed., dist. I, nr. 4, bei 
Denifle, a.3 Op. 197 

* Couventus citra numerum duodenarium et sine licentia gene- 
ralis capituli et sine priore et doctore non mittatur. Constit. antiquae 
ord, fr. praed,, dist. Il, nr. 25, bei Denifle, p. 221. 

* Ibid. dist..IT, 18. 

° Ibid. dist. II, 29: Circa eos qui student taliter dispensetur 
a praelato, ne propter officium vel aliud de facili a studio retrahantur 
vel impediantur. Bei Denifle, p. 223, 

° Ibid. dist. I, 1. Bei Denifle, p. 196. 
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liter ob praedicationem et animarum salutem ab initio nos- 
<atur institutus fuisse, et studium nostrum ad hoc principa- 
liter ardenterque summo opere debeat intendere, ut proxi- 
morum animabus possimus utiles esse!, 


Die Zentrale der Ordensstudien wurde der Studien- 
konvent St. Jakob in Paris. Sobald der Orden die 
päpstliche Bestätigung erhalten hatte, sandte Dominikus 
von den sechzehn Genossen, die er damals hatte, sieben, 
“von denen nur einer ein Laienbruder war, nach Paris mit der 
Anweisung: „ut studerent et praedicarent et conventum 
facerent:“, Das war 1217; 1218 war der Konvent einge- 
richtet und 1219 reiste Dominikus selbst hin. Er fand 
‘bereits einen Konvent von dreißig Mitgliedern vor und be- 
‚ständig meldeten sich neue. Die von vornherein beabsich- 
tigte Verbindung des Konventes mit der Universität konnte 
wegen der an dieser herrschenden Wirren, die fast ihren Unter- 
‚gang herbeigeführt hätten, noch nicht bewerkstelligt werden. 
Es war das erst 1229 möglich. Daf aber auch schon vor 
1229 in St. Jakob doziert wurde, ist aus einer Bemerkung 
zu entnehmen, die Papst Honorius III, in einem Schreiben 
vom 15. September 1224 an seinen Kardinallegaten in 
Frankreich, das sich auf eine andere Sache bezog, mitein- 
fNießen läßt: Gott habe den Orden in Paris so gesegnet 
und vervielfältigt, daß in St. Jakob mehr als hundertund- 
‚zwanzig Brüder seien®; woraus man zugleich auch das leb- 
hafte Interesse erkennt, das der Papst an dem Aufblühen 
des Ordens hatte. Eine so große Zahl wäre sicher nicht in 
dem einen Konvent zusammengeblieben, wenn es nicht der 
Studien wegen gewesen wäre. Weil dort etwas zu lernen 
war, kamen von allen Seiten Ordensbrüder dorthin, so daß 
der Andrang schließlich zu groß wurde und das General- 
kapitel von 1228 die Vorschrift erlassen mußte, es sollten 
‚aus jeder Provinz nicht mehr als drei Brüder studien- 
halber nach Paris gesandt werden dürfen“. 


! Archiv für Lit. und Kirchengesch. des Mittelalters, I. Bd., p. 194. 

2 Qu6ötif-Echard, Script. Ord. Praed. I, 50, nr. 2. In der 
“vom sel. Jordan von Sachsen vertaßten Vita B. Dominici (ed. J, J. 
Berthier O. P., Friburgi Helvet. 1891, p. 17) werden auch die 
Namen der sieben Brüder mitgeteilt, 

PATODIET EL EUER EA MAN, 1,2189: 

* Const. antiquae ord. fr. praed., dist. II, 36; bei Denifle, Arch. 
Du, Kid, MAR 12226, 
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Wer an der Universität anerkannter Magister der 
Theologie werden wollte, mußte ein Jahr lang als Bakkalar 
unter der Leitung eines Magisters über die Sentenzen des. 
Lombarden lesen; dann erhielt er die Licenz, öffentlich zu 
dozieren, wurde ,licenciatus“, wie man zu sagen pflegte!, 
und konnte von da an als Magister fungieren. .Der erste 
von den Dominikanern, der sich auf Befehl seiner Oberen 
dem unterzog, war Roland von Cremona. Dieser be- 
gann sein Bakkalareat 1229 unter dem Magister Johannes 
von St. Agidius und wurde 1230 Magister. Bald darauf? 
wurde er nach Toulouse gesandt, um das dort neueinge- 
richtete Studium generale als Regens zu leiten. Ihm folgte 
auf seinem Lehrstuhl in St. Jakob, das nunmehr in orga- 
nischer Verbindung mit der Universität stand und einen 
integrierenden Teil derselben bildete, der Bruder Hugo- 
von St. Caro, der eine Reihe von Jahren dozierte und 
1244 von Innocenz IV. zum Kardinal erhoben wurde. Einen 
zweiten Lehrstuhl für Theologie erhielten die Dominikaner 
in St. Jakob, als der obengenannte Johannes von St. Agidius- 
in den Orden eintrat und, weil er bereits Magister war, auf 
allgemeines Verlangen zu lesen fortfuhr. Von da an (1231) 
haben sie immer zwei Katheder dort innegehabt und in. 
den Streitigkeiten der fünfziger Jahre gegen Wilhelm 
von St. Amour und dessen Genossen auch siegreich be- 
hauptet und festgehalten®. Zur Zeit, als diese Streitigkeiten: 
ausbrachen (1252), wurden die beiden Schulen in St. Jakob | 
regiert von den Magistern Bonushomo aus der Bretagne 
und Elias Bruneti“ Während dieser Streitigkeiten, die 
darauf abzielten, den Regularklerus von der Universität zu 
verdrängen, standen die beiden großen Ordensfamilien der 
Dominikaner und Franziskaner, da sie beide in gleicher 
Weise getroffen werden sollten, brüderlich zusammen und 


' Als Titel wurde das Wort aber zu der Zeit noch nicht ge- 
braucht. 
? Nach Denifle, Quellen zur Gelehrtengesch. des Predigerordens- 
(Arch. II, 179), war es 1230, nicht erst 1231, wie bisher meistens an- 
genommen wurde, 

* In der zur Zeit dieser Streitigkeiten (um 1256) geschriebenen 
Schrift des hl. Thomas Contra impugnantes Des cultum et religionem hat 
das 2. Kapitel des 2. Teiles die Überschrift: Quod non licet religiosis habere- 
plures scholas in uno collegio. Es ist die Anklage der Amouristen, die 
im folgenden Kapitel widerlegt wird. 

* S. die alte Liste der „Magistri in theologia Parisius“ bei: 
Denifle im II. Bd. des Arch. f. L. u. K. d. MA. p. 204. 
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ihre beiden in inniger Freundschaft verbundenen tüchtigsten 
Lehrer Thomas von Aquin und Bonaventura wurden 
nach Beilegung derselben (1257) — während derselben 
hatten keine Promotionen von Regularen stattfinden dürfen 
— zusammen zu Magistern promoviert. Thomas hatte, von 
Köln kommend, wo er bei Albertus Magnus den ersten 
Unterricht in der Philosophie und Theologie genossen hatte, 
in Paris schon 1251 als Bakkalar angefangen, die Sentenzen- 
bücher zu erklären. Während des Streites war er durch 
seine Oberen veranlaßt worden, die Abwehrschrift Contra 
impugnantes Dei cultum et religionem zu verfassen. Von 1257 
bis 1260 (oder 1261) las er als Magister über die Hl. Schrift, 
und verfaßte während dieser Zeit die Quaestio de veritate, 
die von seinen unter dem Titel Quaestiones disputatae zu- 
sammengefaßten größeren Abhandlungen die umfangreichste 
und sicher auch eine der wichtigsten und schönsten ist. 
Im Jahre 1260 (oder 1261) wurde er nach Italien abberufen, 
um an dem Ort, wo der päpstliche Hof sich aufhielt, zu 
dozieren; 1265 wurde er von dem römischen Provinzial- 
kapitel beauftragt, „quod teneat studium Romae1“, aber von 
1269 bis 1271 lehrte er wieder in Paris. Als er darauf wieder 
nach Italien abberufen war, wandte sich die Universität an 
das im Jahre 1272 in Florenz versammelte Generalkapitel 
des Ordens mit der dringenden Bitte, es möge den vortreff- 
lichen Lehrer doch wieder nach Paris zurücksenden. Das 
Generalkapitel aber nahm mehr Rücksicht auf den Erbetenen 
als auf die Bittenden; es beschloß: „Studium generale theo- 
logiae quantum ad locum et personas et numerum stu- 
dentium committimus plenarie fratri Thomae de Aquino :*. 
Thomas entschied sich für Neapel. Den größeren Teil seiner 
Werke hat Thomas in Italien verfaßt, vielleicht weil er 
hier mehr Zeit zur Verfügung hatte als in Paris. Die Summa 
contra gentiles schrieb er bald nach 1261 auf Anregung des 
hl. Raimund von Pennafort und während desselben 
italienischen Aufenthaltes verfaßte er auch mehrere seiner 
Quaestiones disputatae, wogegen er die sehr wichtige Quaest. 
disp. de potentia während seines zweiten Aufenthaltes in 
Paris schrieb, wo auch sechs seiner @uotlibeta entstanden. 
Die Summa theologiea hat er 1265, höchstwahrscheinlich in 


ı Denifle-Chatelai n, Chartularium Univ. Paris, tom. I, 
Paris 1889, p. 506, 
? Denifle-Chatelain, ebenda. 
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Rom, wo er damals nach dem obenerwähnten Beschlusse 
des römischen Provinzialkapitels ein Studium generale zu 
leiten hatte, begonnen und die beiden ersten Teile der- 
selben bis 1271 fertiggebracht; der dritte Teil ist, soweit 
er ihn fertigstellen konnte, von 1271 bis 1273 entstanden. 

Daß unter allen theologischen Lehrern, die damals in 
Paris dozierten und von denen keiner unbedeutend war, 
Thomas in einziger Weise hervorragte, wurde schon, als er 
noch unter den Lebenden weilte, sowohl innerhalb als auch 
außerhalb des Predigerordens recht wohl erkannt. Das be- 
weist schon die obenerwähnte Bitte der Universität von Paris, 
die damals schon den Ruf der ersten Lehranstalt der Welt 
hatte, an das Generalkapitel des Predigerordens vom Jahre 
1272 und die Erledigung derselben durch das General- 
kapitel. Daher fühlte man auch mit großem Schmerze den 
Verlust, als der so hochgeschätzte und bewunderte Lehrer 
in der Blüte der Jahre (1274) dahingesunken war. Wie 
hoch die Artistenfakultät ihn einschätzte, sieht man aus 
dem Beileidsschreiben, das sie dem in Lyon versammelten 
Generalkapitel des Dominikanerordens zusandte!. Doch 
wurde seine ganze Größe und Bedeutung erst allmählich 
erkannt, wenigstens in weiteren Kreisen. Damals gab es 
unter den Gelehrten in Paris und noch mehr in Oxford 
nicht wenige, die trotz aller Anerkennung für das Talent 
von Thomas ihre eigenen Meinungen viel höher einschätzten 
als das, was sie bei Thomas fanden. Eine gegen sein 
hohes Ansehen gerichtete Agitation brachte es sogar fertig, 
daß am 7. März 1277, also drei Jahre nach seinem Tode 
und genau an seinem Todestage, Stephan Tempier, 
Bischof von Paris, eine Reihe von Sätzen zensurierte und 
zu lehren verbot, von denen sich einige bei Thomas fanden. 
Der eigentliche Herd der Agitation war aber in Oxford 
und dort wurde es durchgesetzt, daß Robert Kilwardby, 
Erzbischof von Canterbury und Primas von England, ob- 
gleich er Dominikaner war, am 18. März desselben Jahres 


‘ Es ist in extenso mitgeteilt bei Denifle-Chatelain, 
Chartularium Univ. Faris , I, p. 504. Es heißt in demselben: „Quis posset 
estimare divinam providentiam permisisse, stellam matutinam preemi- 
nentem in mundo, iubar in lucem seculi, immo, ut verius dicamus, 
luminare mains, quod preerat diei, suos radios retraxisse? Plane non 
irrationabiliter iudicamus solem suum revocasse fulgorem et passum 
fuisse tenebrosam ac inopinatam eclipsim, dum toti ecclesiae tanti 
splendoris radius est subtractus.“ 
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1277 gleichfalls mehrere Sätze zensurierte, unter welchen 
einige thomistische waren. 

Der Predigerorden wußte schon zu gut, was er an 
Thomas und seiner Lehre hatte, als daß er ein solches 
Vorgehen hätte ruhig hinnehmen und müßig ansehen sollen, 
‘Gegen die Bischöfe konnte er nicht vorgehen, weil er keine 
Jurisdiktion über sie hatte. Privatim freilich kam es zu 
einer gewissen Auseinandersetzung zwischen dem Erzbischof 
Kilwardby, der dem Orden angehörte, und dem französi- 
schen Dominikaner Petrus de Confleto (oder, wie er 
in einem päpstlichen Schreiben genannt wird, de Confluentia), 
der Titularbischof von Korinth war. Auf die Anfrage, die 
dieser an ihn richtete, antwortete Kilwardby, die Thesen 
‚seien nicht in dem Sinne verworfen, als ob sie häretisch 
:seien, sondern nur als solche, die in den Schulen nicht fest 
behauptet werden sollten; auch sei er es nicht allein ge- 
wesen, der sie verworfen habe, sondern alle Magister von 
‘Oxford hätten zugestimmt! Vorgehen aber konnte der 
‘Orden gegen diejenigen seiner Mitglieder in England, die 
sich von der antithomistischen Strömung in Oxford hatten 
mitfortreißen lassen und nicht, wie der Erzbischof und 
Primas Kilwardby, seiner Jurisdiktion entzogen waren; 
und daran ließ er es so wenig fehlen, daß auch der Erz- 
bischof und Primas deutlich verstehen konnte, wie der 
‘Orden über Thomas und dessen Lehre dachte. Das erste 
Generalkapitel nämlich, das nach der Oxforder Verurteilung 
stattfand — es wurde anfangs Juni 1278 zu Mailand ab- 
‚gehalten — faßte folgenden energischen Beschluß: „Iniun- 
gimus distriete fratri Raymundo de Medulione et fratri 
Johanni Vigorosi, ut cum festinatione vadant in Angliam, 
inquisituri diligenter super statum fratrum, qui in scandalum 
‘Ordinis detraxerunt scriptis venerabilis patris fratris Thomae 
-de Aquino, quibus ex nunc plenam damus auctoritatem in 
capite et in membris; quos culpabiles invenerint in prae- 
dictis puniendi, extra provinciam mittendi et omni officio 
privandi plenam habeant potestatem“2. Das Generalkapitel 
des folgenden Jahres, das in Paris abgehalten wurde, er- 
ließ in demselben Sinne eine allgemeine Verordnung: wer 
über Thomas oder dessen Schriften „irreverenter et in- 


! Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris., I, p. 560. 
2B,M. Reichert O. P., Monumenta ord. fratr. praed. historica, 
tom, III: Acta capitulorum gen. vol. I, Romae 1898, p. 199. 
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decenter“ rede, den sollten die Vorgesetzten oder die Visita- 
toren scharf bestrafen („punire acriter non postponant“)!. 
Man sieht hieraus, daß dem Dominikanerorden die thomi- 
stische Theologie schon damals als seine Theologie galt. 

Indes waren die Hauptgegner der thomistischen Lehre 
in England nicht Dominikaner, sondern Franziskaner. Der 
Nachfolger Kilwardbys auf dem erzbischöflichen Stuhl von 
Canterbury war Johannes Peckham aus dem Franzis- 
kanerorden. Dieser sandte gegen Ende des Jahres 1284 an 
den Kanzler und die leitenden Magistri der Universität 
Oxford ein Beschwerdeschreiben über dortige Dominikaner 
und zu Anfang des Jahres 1285 ein Schreiben gleicher 
Tendenz an zwei Kardinäle der römischen Kirche: Er 
beklagt sich darüber, daß gewisse Dominikaner Sätze lehrten, 
die von seinem Vorgänger, der doch aus ihrem Orden ge- 
wesen sei, verurteilt seien, und sich rühmten, sie seien 
bereit, diese und die anderen Lehren des Frater Thomas 
gegen alle lebenden Menschen zu verteidigen. Gemeint war 
in erster LinieP. Richard Clapwell O.P., der damals 
der Führer der thomistisch Denkenden in England war. 
Speziell nennt Erzbischof Peckham in dem Schreiben an 
die Kardinäle die thomistische Lehre von der Einheit der- 
Form im Menschen, die an 12. und 13. Stelle von Kilwardby 
verurteilt war, spricht aber auch von einer allgemeinen 
Lehrgegensätzlichkeit der beiden Orden — „cum doctrina 
duorum Ordinum in omnibus dubitabilibus sibi pene penitus 
adversetur“ —, tadelt an der Lehre des „anderen“ Ordens, 
daß sie unter geringschätziger Beiseitesetzung der Aus- 
sprüche der Heiligen, insbesondere des hl. Augustinus, fast. 
ganz auf philosophische Dogmen sich stütze, und meint, 
die römische Kirche müsse ein wachsames Auge darüber 
halten, da große Gefahren daraus entstehen könnten. Noch 
deutlicher und eingehender sprach er sich in einem weiteren 
Schreiben, das er im Juni 1286 an den Bischof von Linkoln 
sandte, über die genannte Gegensätzlichkeit aus, die seit 
zwanzig Jahren bestehe und dadurch hervorgerufen sei, daß. 
Thomas zu viel Philosophie in die Theologie hineingebracht 
und die Lehren der Heiligen, insbesondere gewisse Lehren 


‘ Reichert, ebenda, p. 204. 

? S. beide Schreiben im I. Bd, des Chartularium Univ. Paris, von 
Denifle und Chatelain, das erste unter Nr. 517 (p. 624), das. 
zweite unter Nr. 518 (p. 626). 
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des hl. Augustinus mißachtet habe, Er bezeichnet die tho- 
mistische Lehre als doctrina ,novella“ und sagt von ihr, 
daß sie ,quidquid docet Augustinus de regulis aeternis, de 
luce incommutabili, de potentiis animae, de rationibus semi- 
nalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, destruit 
pro viribus et enervat“ı. Der gefährlichste Irrtum der 
thomistischen Lehre schien ihm die These „de unitate 
formae“ zu sein, die Lehre von der intellektiven Seele als 
der einzigen substantiellen Form im Menschen, der gegen- 
über die materia prima reine Pontenzialität sei. Er war 
über diese Lehre, die bekanntlich heutzutage bei den Ka- 
tholiken sententia communis ist, so aufgebracht, daß er im 
April des folgenden Jahres (1286) acht Sätze, die sich auf 
sie bezogen, auf einer zu Oxford abgehaltenen Synode als 
Häresien verurteilte:. 

Diese Vorgänge in Oxford haben deshalb Interesse für 
uns, weil sie die Wurzeln des Skotismus enthüllen, den 
wir bald als den rivalisierenden Gegner werden kennen 
lernen, im Ringkampfe mit welchem der Thomismus sich 
seiner gewaltigen Kraft bewußt geworden ist. 

Um dieselbe Zeit, als der Erzbischof Peckham, der 
sin frommer Ordensmann, ein seeleneifriger und durchaus 
kirchlich gesinnter Oberhirt war und von sich versichern 
konnte, daß er gegenüber dem Predigerorden die Gesinnung 
inniger Liebe hege und den Bruder Thomas, den er in 
Paris persönlich kennen gelernt hatte, immer hochgeschätzt 
habe, gegen die thomistische Lehre seine Gegensätzlichkeit 
kundgab, veröffentlichte der Franziskaner Wilhelm de 
la Mare, Lehrer der Theologie in Oxford, eine direkt 
gegen Thomas gerichtete Schrift, in der die Polemik in 
einem weniger vornehmen Tone und mit viel größerer 
Schärfe geführt wurde. Er gab ihr den Titel Correctorium 
fratris Thomae und bekämpfte in ihr die thomistische Philo- 
sophie im Namen der Wissenschaft, die thomistische Theo- 
logie im Namen des Glaubens. 

Die Antwort auf diese Offensive gegen die Lehre des- 
jenigen, der das Lehrideal des Ordens mehr als irgendein 
anderer verwirklicht hatte, gab dasim Juni 1286 zu Paris abge- 
haltene Generalkapitel des Predigerordens, das allen Ordens- 


ı Denifle-Chatelai n, Chartularium Univ. Paris., I, p. 634. 
? Zigliara, Thomas-M. O. P., De mente coneilu Vien- 
nensis...., Romae 1878, p. 196 ff. 
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mitgliedern als strenge Pflicht auflegte, die Lehre des ehr- 
würdigen Magisters Thomas nach bestem Wissen und Können 
zu fördern und wenigstens als annehmbare Meinung zu 
verteidigen. Wer das Gegenteil „assertive“ tue, solle, möge 
er Magister oder Bakkalar oder Lektor oder Prior sein, ipso- 
facto von seinem Amte suspendiert sein, bis er durch den 
Ordensgeneral oder das Generalkapitel wieder eingesetzt. 
werde, Schon vorher waren angesehene Ordensmitglieder 
für Thomas und seine angegriffene Lehre eingetreten. Gegen 
das Correctorium fr. Thomae des Wilhelm de la Mare schrieb- 
der Magister Johannes von Paris mit dem Beinamen 
de Soardis oder „qui dort“ eine Widerlegung, die er Cor- 
rectorium corruptorji fatris Thomae nannte. 

In Oxford wurde unterdessen in der antithomistischen 
Richtung, d. i. in der Richtung, die in der thomistischen 
Lehre eine das Hergebrachte zu wenig respektierende 
Neuerung sah, derjenige herangebildet, der dieselbe noch 
vertiefen und für sie den Namen abgeben sollte, der 
Franziskaner Johannes Duns Skotus, der nach seiner 
Ausbildung zuerst in Oxford, dann in Paris, zuletzt für 
kurze Zeit auch in Köln lehrte. Es gehört bei ihm zur 
Methode, die Lehre des Aquinaten, ohne diesen mit Namen 
zu nennen, zu kritisieren und überall im Gegensatze zu 
ihr die eigene Meinung zu entwickeln. Man muß es aber 
dem Doctor subtilis lassen, daß seine kritische Polemik, so. 
tiefeindringend sie auch sein mochte, niemals leidenschaft- 
lich wird, sondern immer ruhig und sachlich bleibt und 
ohne alle Anmaßung vorgetragen wird. Daß sie dadurch an 
eindrucksvoller Wirksamkeit nur gewinnen konnte, ist klar 
aber auch das war bei ihm keineswegs berechnet, 

Daß er sich zur pluritas formarum in der Anthropo- 
logie bekannte, war ganz selbstverständlich, da man, wie 
wir sahen, damals in Oxford die thomistische Lehre von 
der unitas formae für eine unerträgliche Neuerung hielt. 
Ebenso hielt er an der durch Avicebron (Ibn Gebirol) 
im Anschluß an ältere Vorstellungen verbreiteten Lehre 
fest, daß in allen außergöttlichen Wesen irgendwelche Materie 
sei, was auf eine Konfundierung von Materie und Poten- 
zialität hinauskam und daher von Thomas zurückgewiesen 


9 


‘ Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris, nr. 586. 
Tom. II, Parisiis 1891, p. 6; auch bei Reichert, Acta capit. gen. O. P. 
vol. 1 [Monum, ord. fratr. praed. historica tom. Ill] p. 285. 
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worden war. Er verwarf die thomistische Lehre, daf bei 
den sinnfälligen Dingen die der Quantität unterstellte 
Materie (materia signata quantitate) das Prinzip der In- 
dividuation sei, und verweigerte der Korrektur oder Er- 
gänzung, die Thomas an der aristotelischen Entelechienlehre 
dadurch vorgenommen hatte, daß er das, was an der Ideen- 
lehre Platons berechtigt war, aber bei Aristoteles keine 
Gnade gefunden hatte, wieder in sie aufnahm — ich sage 
„wieder“, weil es ursprünglich in sie hineingehörte und 
auch von Aristoteles, wenn er nicht ganz konsequent redet, 
zu ihr gerechnet wird — seine Zustimmung, obschon er 
dadurch auch mit älteren Lehrern seines eigenen Ordens, 
wie Bonaventura und Matthäus ab Aquasparta, 
in Widerspruch geriet'. So kam er zur Aufstellung der 
„haecceitas“ oder „individuitas“ als eines besonderen, von 
Materie und Form verschiedenen Prinzips. Mit Recht sieht 
man darin etwas, was auch den Begriff der Form alterieren 
mußte, die bei Skotus zu einer universellen Realität werde 
und der platonischen Idee nahekomme; dafi er in der Uni- 
versalienfrage, die Aristoteles fast, Thomas ganz gelöst 
hatte, sich aus dem unberichtigten Aristotelismus in den 
der Berichtigung ebensosehr bedürfenden Platonismus hinein- 
werfe ?, 

Damit hing ein anderer, sehr verhängnisvoller Schritt 
zusammen, den er bezüglich des Unterscheidens machte. 
Die thomistische Einteilung der Unterscheidungen in eine 
sachliche und eine gedankliche, je nachdem der Denkende 
den Unterschied entweder vorfindet oder durch sein Denken 
erst hervorbringt, genügte ihm nicht; er glaubte, scharf- 
sinnig zu handeln, wenn er in dieselbe als Mittelglied eine 
neue Unterscheidung einführe, die er distinctio formalis a parte 
rei nannte. Es war eine Unterscheidung, die nicht rein 
sachlich und nicht rein gedanklich, sondern sachlich und 
gedanklich zugleich war und in einer Konfundierung des 
Sachlichen und Gedanklichen, des Realen und Idealen, also 
schließlich in einem Mangel klaren Unterscheidens gründete. 

1 S, De humanae cognitionis ratione anecdota quaedam ser. doct. 
5. Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum edita studio et cura 
PP, Collegii a S. Bonaventura, Quaracchi 1883; insbesondere auch die 
von dem damaligen Leiter des Collegium (P. J. Jeiler) geschriebene 
Dissertatio, p. 1-47. 

20, Willmann, Geschichte des Idealismus, II. Bd., 2. Auf. 
Braunschweig 1907, $ 78, 3, p. 5l4. Vgl. $ 77, 3 und I. Bd., $ 87. 
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Dazu kam noch seine Lehre von der Superiorität des 
Willens gegenüber dem Verstande. Er ging darin so weit, 
daß er überall, wo die Erkenntnis nicht ex terminis gewiß 
ist, den letzten Grund für die Gewißheit in den Willen 
verlegte, während Thomas es nur beim Glauben getan 
hatte. Auch bei der Willensfreiheit mußte sich das ver- 
kannte Verhältnis der beiden Vermögen zu einander geltend 
machen. Während bei Thomas Verstand und Wille im 
letzten praktischen Urteil zusammenwirken und gemein- 
schaftlich das hervorbringen, wodurch der Wille sich zum 
‚aktuellen Wollen bestimmen läßt, erscheint bei Duns Skotus 
das freie Wollen als indeterministische Willkür. 

Diese Gegensätze in der Philosophie mußten wir be- 
rühren, weil durch sie die Gegensätze in der Theologie erst 
eigentlich verständlich werden. Die Skotisten waren ja 
mit den Thomisten einig in demselben Dogma und gingen 
auch bei dem Wissen aus dem Glauben noch vielfach eine 
Strecke mit ihnen zusammen. Kam man aber zu der inner- 
sten ratio des Dogmas oder der theologischen Wahrheit, 
so wurde bei ihnen die Auffassung und Erklärung nicht 
‚zwar nominalistisch; denn den Nominalismus verabscheuten 
sie und bekämpften ıhn an der Seite der Thomisten; 
aber sie wurde doch seichter und ließ die Weisheit, auf 
die es bei den Thomisten ankam, vermissen; sie wurde 
eben skotistisch und ließ die tiefsten Fäden des skotisti- 
schen Gewebes erkennen. In dieser Philosophie oder Welt- 
‚anschauung, wie man heutzutage zu sagen pflegt, fehlte 
eben die feste Verklammerung und tiefe Verankerung, die 
der thomistischen eigen war und sie zur Weisheit machte. 
Und weil nur mit einer richtigen Philosophie sich eine 
richtige Theologie aufbauen läßt, so zeigten sich in dem 
Kampfe, von dem wir reden, auch in dieser überall die 
vorhandenen Gegensätze. Schon die Theologie selbst faßte 
Skotus anders auf als Thomas. Sie war ihm nicht, wie 
dieser gelehrt hatte, eine wahre Wissenschaft, sondern nur 
etwas Praktisches; und für den harmonischen Anschluß 
unseres, der Erdenpilger, theologischen Wissens an das 
schauende Wissen der Seligen des Himmels, der bei Thomas 
die „subalternatio* unserer Theologie unter die theologia 
Dei et beatorum heißt, hatte er nicht die Spur von Ver- 
ständnis. Auch in dem Hauptbegriff der Theologie, im 
Gottesbegriff, gab es Differenzen. Die von Thomas gelehrte 
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Analogie des Seinsbegriffes wurde abgelehnt und dieser 
damit als ein Begriff behandelt, der von Gott und dem 
Geschöpfe nicht im bloß analogen, sondern im eindeutigen 
Sinne (univoce) gelte Wenn die Thomisten darin einen 
Keim des Pantheismus sahen, so protestierten die Skotisten 
und beklagten sich darüber als über eine Vergewaltigung 
ihres Gedankens; denn Pantheisten wollten sie ebensowenig 
sein wie Nominalisten und bekämpften den damals aver- 
roistische Färbung tragenden Monismus in brüderlicher 
Waffengemeinschaft mit den Thomisten; das bewies aber 
nur, daß sie den Keim nicht sahen, der im Lichte der 
thomistischen Prinzipien sehr sichtbar war. Dazu kam die 
Anwendung der verfehlten Distinctio formalis ex parte rei 
auf Gott. Daß wir Menschen, wenn wir von dem absolut ein- 
fachen Wesen überhaupt etwas erkennen wollen, in demselben 
Unterscheidungen machen müssen, ist selbstverständlich, da 
all unser Erkennen mit Unterscheidung behaftet und durch 
solche bedingt ist; nur darf diese Unterscheidung keine 
reale sein, weil es sich ja um das absolut einfache Wesen 
handelt. Sie darf also, schlossen die Thomisten, nur eine 
gedankliche sein und wird auch dadurch nicht zu einer 
sachlichen, daß der Grund, der unser Denken bestimmt, in 
dem ganz Einfachen Unterscheidungen zu machen, im Ob- 
jekt liegt, das zu groß für unser Denken ist, um von diesem 
mit einem einzigen Begriffe erfaßt zu werden. Mit dieser 
gedanklichen Unterscheidung, die, weil der zum Unter- 
scheiden treibende Grund auf seiten der Sache liegt, 
auch die virtuelle genannt und hier, wo es sich um 
Gott handelt, noch weiter als distinctio virtualis minor 
von der distinctio virtualis maior unterschieden wird (weil 
nämlich der zum Unterscheiden treibende und es beherr- 
schende Grund auch teilweise auf unserer Seite, in der 
uns nur möglichen unvollkommenen Auffassung Gottes 
liegt), treten Thomas und seine Schüler an das höchste 
Wesen heran und unterscheiden in ihm die Wesenheit von 
den Attributen und die Attribute so von einander, dafs sie 
behaupten, alle Vielheit, die dabei herauskomme, sei nur 
in unserem Denken, unser Gottesbegriff somit sei ein zu- 
sammengesetzter Begriff, ein compositum logicum, aber 
diesem entspreche in der durch ihn gedachten Sache etwas 
absolut Einfaches. All diese Feinheit wurde durch die sko- 
tistische Unterscheidung verwischt; es wurden in Gott 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie ete. XXX.) Bl 
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zwar nicht verschiedene Formen, aber doch verschiedene 
Formalitäten als vor und unabhängig vom Denken vorhan- 
den angenommen, obschon es ja doch sicher ist, daß Gott 
nur durch eine einzige Form, die forma Deitatis, in sich 
bestimmt und vollkommen ist, welche alle nur möglichen 
Vollkommenheiten in sich zusammenschließt, die Unter- 
scheidung aber zwischen forma und formalitas von sehr 
fraglichem Werte und der Klarheit nicht zuträglich ist. 
Auch in den Lehren von der Trinität, der Inkarnation, 
der Erlösung, den Sakramenten bekundete Skotus, wenn 
es sich um die theologische Erklärung handelte, eine andere 
Auffassung als Thomas. Dazu trieb ihn bei den beiden 
erstgenannten Dogmen schon seine abweichende Meinung 
über Individuum und Person. In der Erlösungslehre ver- 
drängte er die anselmisch-thomistische Genugtuungslehre 
mit ihrem tiefgründigen Realismus durch seine Akzepta- 
tionstheorie, welche an die Stelle der Weisheitsmotive die 
Willkür setzt, was allerdings mit seiner Lehre von der 
Superiorität des Willens über den Verstand gut harmo- 
nierte. Auch die Sakramente faßt er viel oberflächlicher 
auf als Thomas: während dieser ihnen eine Wirkungs- 
weise zuschreibt, die man ganz zutreffend eine physische 
genannt hat, begnügt sich Skotus mit einer bloß moralischen. 
Bei der Eucharistie hälter die Transsubstantiation fest, weil sie 
Dogma ist, erklärt diese dann aber in seiner Adduktionstheorie 
in einer Weise, die etwas Unbeholfenes an sich hat und die 
man entschuldigen könnte, wenn ihm nicht die viel feinere 
des hl. Thomas mit ihrer conversio totius substantiae panis 
in corpus und der conversio totius substantiae vini in san- 
guinem, so daß aus demBrode nur der Leib, aus dem 
Weinenur das Blut Christi wird, vorgelegen hätte, die aber, 
da dies der Fall war, keine Entschuldigung verdient. | 
Der erste von den Dominikanern, von dem wir wissen, | 
daß er gegen den Doctor subtilis Front machte und ibn 
öffentlich bekämpfte, war Hervaeus mit dem Zunamen 
Brito, weil er aus der Bretagne stammte; sein anderer Zu- 
name Natalis ist eine Latinisierung seines Familiennamens 
de Nédellec. Er wurde 1307 in Paris Magister und nachher 
General seines Ordens. Er griff insbesondere die skotistische 
haecceitas an und verteidigte gegen sie das Individuations- 
prinzip des hl. Thomas. Von seinen zahlreichen Schriften 
sind mehrere noch ungedruckt. Unter diesen ist eine, die 
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De intelleetu et voluntate betitelt ist, offenbar gegen Duns 
Skotus gerichtet. Von seinen gedruckten Schriften sind 
De pluritate formarum und De materia coeli ausgesprochen 
antiskotistisch. Er verteidigte die thomistische Lehre aber 
auch gegen Heinrich von Gent. Dem Nominalismus 
gegenüber war er nicht immer fest genug, sondern machte 
ihm einige Konzessionen, worauf schon sein etwas jüngerer 
Ordensgenosse Johannes von Neapel hingewiesen hat, 
der in allem ein treuer Anhänger und guter Interpret der 
thomistischen Lehre war, die er zuerst in Paris und dann 
eine Reihe von Jahren hindurch in seiner Vaterstadt Neapel 
vortrug. Er bemühte sich auch sehr um die Kanonisation 
seines berühmten Landsmannes Thomas und hielt bei der 
Feier derselben in Avignon die Festrede (1323). Noch an- 
dere Ordensmitglieder traten für die thomistische Lehre 
ein, Bernhard von Auvergne, auch B. a Gannaco ge- 
nannt, verteidigte sie gegen Heinrich von Gent und Gott- 
fried von Fontaines1, Robert von Erfort (in England) 
und Wilhelm von Masfelt (Mackelefield) gegen Heinrich 
von Gent. Von W. von Masfelt wird auch berichtet, er habe 
Contra corrupt. Thomae und De unitate formarum geschrieben :. 
Godinus, vermutlich identisch mit Guillermus Petri de 
Godino, der 1304 in Paris Magister, 1306 lector Curiae wurde 
und eine Lectura super sententias verfaßte, die „Thomasina“ 
genannt wurde, schrieb zur Bekämpfung der Averroisten 
die beiden Schriften Contra unitatem intellectus und Contra. 
aeternitatem mundi®. Von dem eben genannten Robert von Er- 
fort wird auch noch berichtet, er habe geschrieben „Contra. 
primum Aegidii, ubi impugnat Thomam“*. Gemeint ist. 
Ägidius Romanus aus dem Augustiner-Eremitenorden, 
der im übrigen zu den treuesten Anhängern des hl. Thomas 
gehörte und ihn, der in Paris sein Lehrer gewesen war, 
auch gegen die ersten Angriffe, die man nach seinem Tode 
gegen ihn und seine Lehre richtete, verteidigt hat. Es ver- 
dienen noch genannt zu werden Petrus de Palude (Pa- 
ludanus), der 1314 in Paris Magister wurde® und einen 
Kommentar zu den Sentenzenbüchern des Lombarden 


1Denifle im Arch, f. L. u. K.d. MA. II., 227 (Nr.9). Werner, 
Der hl. Thomas von Aquin, III. Bd., Regensburg 1859, p. 150, 
? Denifle, ebenda p. 239._ 
* Lbenda p. 228 und p. 212. 
* p. 239. 
HD E2L0: 
31* 
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schrieb, und der Spanier Bernardus de Trilia, der 
außer vielen anderen Werken Quaestiones de differentia esse et 
essentiae schrieb. Ein dem Orden angehörender Gegner der 
thomistischen Lehre war Durandus a S. Porciano (de 
Saint Pourgain), Magister sacri palatii am päpstlichen Hofe 
in Avignon, später Bischof von Le Puy-en-Velay und dann von 
Meaux. Er war eine Zeitlang ein treuer Anhänger der tho- 
mistischen Lehre, verließ diese dann aber und gab skoti- 
stischen und nominalistischen Anschauungen den Vorzug. 
Diesem seinem späteren Standpunkt hat er Ausdruck ge- 
geben in seinem öfters gedruckten Kommentar zu den Sen- 
tenzen. Er fand einen Widerleger in seinem Namens- und 
Ordensgenossen Durandus von Aurillac. Daß der erst- 
genannte Durandus seine antithomistischen Lehren, die er 
in seinem Sentenzenkommentar der Welt überliefert hat, 
vor Dominikanern in einem ihrer Konvente jemals vorge- 


tragen habe, ist nicht anzunehmen. Wahrscheinlich dachte 
er bis zu der Zeit, wo er zu höheren Würden gelangte, 


ganz thomistisch. Die Wandlung in seinen Anschauungen 
dürfte sich während seiner Stellung in Avignon vollzogen 
haben, weil sich so seine Entfernung aus dem doktrinell 
wichtigen Amte eines Mag. s. palatii und seine Abfindung 
mit einem recht unansehnlichen Bistum am besten erklärt. 
Jedenfalls war sein Auftreten gegen die Lehre des heiligen 
Thomas durchaus gegen den Willen der Ordensleitung und 


die Denkweise, die allgemein im Orden herrschte. Diese 


hatte, wie wir oben sahen, schon mehrmals in General- 
kapitelsbeschlüssen einen recht deutlichen Ausdruck ge- 
funden. Von neuem geschah das auf dem Generalkapitel 


von 1309 zu Saragossa, wo allen Lektoren und Unter- | 
lektoren aufs strengste befohlen wurde, sich in ihren Vor- | 
lesungen und Lehrentscheidungen an die Lehre und Werke 
des ehrwürdigen Lehrers Thomas zu halten und demgemäß 
ihre Schüler heranzubilden. Zugleich wurde den studie- 


renden Ordensmitgliedern das fleißige Studium der thomisti- 
schen Lehre zur Pflicht gemacht und diesen, wenn sie sich 
außerhalb ihrer Provinz vefänden, für den Notfall gestattet, 


nach Einholung der Zustimmung ihrer nächsten Vor- 


gesetzten ihre Bücher. zu verkaufen, mit Ausnahme 
jedoch der Bibel und der Werke des Bruders 
Thomas! Das im Jahre 1313 zu Metz abgehaltene 


‘Denifle-Chatelain, Chart. Univ, Paris, Nr. 676, T. II, p. 138. 
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Generalkapitel erließ die Bestimmung: „Da die Lehre des ehr- 
würdigen Bruders Thomas von Aquin als die gesundere und 
allgemeinere gilt (sanior et communior reputetur) und 
unser Orden zu ihrer Befolgung verpflichtet 
ist (et eam Ordo noster prosequi teneatur), verbieten wir 
strenge, daß irgendein Bruder in Vorlesungen, Entschei- 
dungen und Antworten das Gegenteil von dem zu behaupten 
wage, was gemeinhin als die Meinung des genannten 
Lehrers angesehen wird“. Wer dagegen sich verfehle, solle 
zur Strafe vom Lektorat oder Studium entfernt werden. 
Keiner auch solle zum Pariser Studium gesandt werden, 
der nicht wenigstens drei Jahre lang in der Lehre des 
Bruders Thomas fleißig studiert habe!. 


Ahnliche Bestimmungen wurden auch in der Folgezeit 
von den Generalkapiteln des Predigerordens erlassen oder 
vielmehr dieselben Bestimmungen wurden in etwas anderen 
Wendungen wiederholt und immer von neuem eingeschärft, 
wenn es erforderlich schien? Wenn durch solche Vor- 
schriften die Freiheit der einzelnen Mitglieder des Ordens 
eingeschränkt wurde, so empfand ein richtiger Dominikaner 
das nicht als etwas Drückendes und sah darin nicht im 
geringsten eine Last, sagte sich vielmehr, daß es unbedingt 
etwas Gutes sei, wenn die Freiheit zum Irren und Fehlen 
vermindert sei; daß das Gebundensein an die Wahrheit den 
irrtumsfähigen Menschengeist hebe und für das weitere 
Vordringen im Reich der Wahrheit frei und stark mache. 
Daß die Thomaslehre lautere Wahrheit war, davon war 
die Leitung des Ordens fest überzeugt, und es stand bei 
allen, die von dem Geist des sehr idealen Ordens durch- 
drungen waren, unbedingt fest. Aus dem Schoße des in 
seiner Jugendkraft dastehenden Ordens war das Lebens- 
werk von Thomas hervorgegangen und dieser hatte ein so 
hervorragendes Geistesprodukt nur hervorbringen können, 
weil er Mitglied eines solchen Ordens war und an dessen 
idealen Gütern beständig teilhatte und teilnahm. Der 


1 Ebenda Nr. 704, Tom. II, p. 166. 

? Eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten auf die Be- 
folgung der thomistischen Lehre bezüglichen Generalkapitelsbestim- 
mungen von 1279 bis 1629 findet sich in den von Vinz. M. Fontana 
O.P. im Auftrage des Generalmagisters herausgegebenen Constitutiones 
declarationes et ordinationes capitulorum generalium s. ord. Praed., Romae 
1665, I. pars, tit. „De doctrina s. Thomae“, p. 192 sqq. 
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Orden sah daher in dem thomistischen Lebens- 
werk ganz mit Recht sein eigenes Geistes- 
produkt, das er mit Gottes Hilfe durch Thomas 
hervorgebracht, das er auch zu erhalten, zu 
schützen und zu verteidigen habe. Zugleich sah 
und sieht er darin ein hervorragendes Mittel, den Geist, 
aus dem dies Werk hervorgegangen, in sich und seinen 
Mitgliedern zu erhalten und immer wieder zu erneuern. Er 
verlangt vonihnen, daß sie das vornehmste Geistesprodukt des 
Ordens in sich aufnehmen, um echte und wahre Geistes- 
männer, echte und wahre Söhne des hl. Dominikus zu 
werden, der schon diesen Geist in sich trug und in stiller, 
angestrengter Arheit betätigte, bevor derselbe in den thomi- 
stischen Schriften wehte. Eine Vergewaltigung ist das 
nicht oder man müßte denn das Streben des höheren 
Menschen, über den niederen Gewalt und Herrschaft zu 
bekommen, eine Vergewaltigung nennen. Nur der dis- 
ziplinierte Geist dringt in die Tiefen der Wahrheit ein. 
Dafür freilich mußte der Orden, wenn er seine hohen Ziele 
erreichen wollte, sorgen, daß seinen Mitgliedern, die er auf 
Thomas verpflichtete, hinreichend Gelegenheit gegeben 
wurde, die thomistische Lehre in sich aufzunehmen; und 
daran hat er es auch nie fehlen lassen. Hatten sie diese einmal 
mit Verständnis in sich aufgenommen, so war die Sache ge- 
wonnen: sie begann nämlich, weil sie Wahrheit und Licht ist, 
sofort in ihnen zu leuchten und sie für das, was ihnen vor- 
geschrieben war, zu erwärmen und hell zu begeistern. Mit 
Gewalt läßt sich überhaupt so etwas nicht machen; wer 
das meint, der kennt die Menschen nicht und ist ein schlechter 
Psychologet. - 

Der Orden war, wie wir hörten, fest entschlossen, den 
Kampf für Thomas und seine Lehre aufzunehmen. Er be- 
kam eine mächtige Hilfe durch die Heiligsprechung des 
hochverehrten Lehrers durch Johannes XXII. im Jahre 
1323, zumel bei und schon vor derselben gerade auch 
die Lehre desselben vom Papst mit den höchsten Lob- 
sprüchen bedacht wurde. Dadurch verloren die obenerwähnten 


' Zigliara, De mente conc. Vienn., p 209f., nennt von den 
neueren Schriftstellern C. Jourdain als einen, der diesem Stand- 
punkt gerechte Würdigung widerfahren lasse. 

° Schon 1318 hatte der Papst in einer Allokution im Konsistorium 
von Thomas gesagt:. „Ipse plus illuminavit Ecolesiam, quam omnes 


| 
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Pariser und Oxforder Zensurierungen, soweit sie thomistische 
Sätze betrafen, ihre schädigende Kraft. Das Pariser Urteil 
von 1277 wurde aber auch im Jahre 1324 durch den Bischof 
Stephan von Bourret ausdrücklich aufgehoben. Schon 
im Jahre 1323, kurz nach der Kanonisationsfeier, hatten 
die angesehensten Theologen des Predigerordens sich in 
Paris versammelt und sich durch einen feierlichen Akt 
zum treuen Festhalten an der Lehre des heiligen Lehrers 
verpflichtet 1, 

Das 15. Jahrhundert brachte dem Thomismus einen 
ganz hervorragenden Verteidiger in der Person des 
Johannes Capreolus. Dieser stammte aus Languedok, 
der Heimatprovinz des Ordens, trat zu Rodez bei den 
Predigerbrüdern ein, wurde 1409 in Paris Magister, dozierte 
in Paris und Toulouse und zog sich 1426 in sein ursprüng- 
liches Kloster Rodez zurück, um dort sein in Paris be- 
gonnenes Werk über die Sentenzen (1432) zu vollenden?, 
das ihm den Ehrentitel „princeps Thomistarum“ einbrachte, 
Er verteidigt in demselben die Lehre des Aquinaten gegen 
Duns Skotus, Johannes von Ripa, Aureolus, Adam, Varro, 
Heinrich von Gent, den eigenen Ordensgenossen Wilhelm 
Durandus a S. Porciano, den Karmeliten Guido von Perpignan 
und gegen die ausgesprochenen Nominalisten Ockbam und 
Gregor von Rimini, ohne dabei der Thomisten zu schonen, 
die ihm den Kampf nicht exakt genug geführt und nicht 
immer den Gegnern gegenüber so fest geblieben waren, wie 
er es mit seinem klaren und scharfen Blick für unbedingt 
notwendig hielt; insbesondere werden Hervaeus und Palu- 
danus nicht selten von ihm korrigiert. Thomas sowohl 
als die Gegner werden gewöhnlich mit ihren eigenen Worten 
angeführt und so einander gegenübergestellt, daß die Wahr- 


alii doctores: in cuius libris plus proficit homo uno anno, quam in 
aliorum doctrina toto tempore vitae suae.“ In der Kanonisationsbulle 
aber wurde wiederum die Doktrin des Heiligen sehr gelobt und voa 
ihm gesagt, er habe seine Werke „non sine speciali Dei infusione* 
vollendet. 

ı Quétif-Echard, Scriptores O. P., I, 587 f. 

? Das Werk wurde, nachdem die ersten Teile desselben schon 
vorher veröffentlicht waren, als ganzes 1483, 1514, 1519, 1589 gedruckt, 
in der letztgenannten Ausgabe unter dem Titel: In libros Sententiarum am- 
plissimae quaestiones pro tutela doctrinae 8. Thomae ad scholasticum certamen 
egregie disputatae. Über eine neue Ausgabe s. die Artikel von P. Thom. 
M. Pègues O. P. in der Revue Thomiste VII (1899), p. 63—81, 
317—884, 507—529. Die neue Ausgabe erschien von 1900 an in Tours. 
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heit, in kurze, packende Worte gefaßt, gleichsam plastisch 
uns entgegenleuchtet. Es war, wie Werner sagt, „un- 
streitig das vorzüglichste Werk der mittelalterlichen Tho- 
mistenschulei.# Scheeben spricht sich so über dasselbe 
aus: „Die Darstellung ist scholastisch im strengsten Sinne 
des Wortes, aber mit solcher Kunst gehandhabt, daß sie 
eben der kürzeste und packendste Ausdruck für die Ent- 
wicklung der Gedanken wird und ihre Härte nur die Wucht 
der geführten Schläge vermehrt. Um das geistige Ritter- 
spiel der damaligen Zeit in seiner vollen Pracht und seinem 
ganzen Umfange zu schauen, gibt es kein besseres Werk 
als dieses?“ So zutreffend das ist, um die Tüchtigkeit des 
Werkes hervorzuheben, so muß doch dazu bemerkt werden, 
daß es dem geistigen Ritter Capreolus sicher nicht darum 
zu tun war, ein bloßes Waffenspiel in voller Pracht nach 
allen Regeln der Kunst uns vorzuführen, daß er sich viel- 
mehr bewußt war, die praelia Domini zu kämpfen und den 
heiligen Krieg für die Sache Gottes und der Kirche und 
seines Ordens zu führen. Er hat ihn geführt, diesen heiligen 
Krieg mit dem ganzen Geschick eines gutgeschulten Feld- 
herrn und sein Werk bedeutete mehr als eine gewonnene 
Schlacht gegenüber dem Doctor subtilis, dem bis dahin 
noch niemand so, wie es erforderlich war, bis in die Schlupf- 
winkel seiner Subtilitäten gefolgt war. Es war das eben 
keine leichte Aufgabe, aber Capreolus war ihr gewachsen 
und hat sie der Hauptsache nach gelöst. 

Eine bedeutende Förderung erhielt die Theologie des 
hl. Thomas oder, was dasselbe war, die Theologie des 
Predigerordens durch das Konzil von Trient. Auch 
auf den vorhergehenden allgemeinen Konzilien, die seit 
seinem Hinscheiden getagt hatten, hatte Thomas in seinen 
Werken eine entscheidende Stimme gehabt, aber in Trient 
war es, soweit die dogmatischen Bestimmungen in Be- 
tracht kommen, beinahe so, als ob er im Geiste den Vorsitz 
geführt hätte. Nicht nur, daß bei den Sitzungen außer der 
Hl. Schrift und den Dekreten der Päpste und Konzilien 
nur noch seine theologische Summa auf dem Tische vor dem 
Kruzifix aufgestellt war, die Lehrentscheidungen entsprachen 
auch ganz dem, was in dieser Summa stand, und sogar der 

‘ Werner, Der hl. Thomas v. Ag. III. Bd., p. 151. 


”Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik, I. Bd., Freiburg i. B. 
1873, p. 442. 
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sprachliche Ausdruck lehnte sich vielfach an sie an. Nicht 
als ob das Konzil auch nur irgendwie beabsichtigt hätte, 
in die noch immer lebendige Polemik zwischen Thomismus- 
und Skotismus als solche einzugreifen; es vermied das sogar 
mit bewußter Absicht und wählte aus diesem Grunde z. B, 
in der 5. Sitzung can. 1 den neutralen Ausdruck „consti- 
tutus“ statt des ursprünglich beantragten thomistischen 
„creatus“, aber solche mehr nebensächliche Rücksichtnahme- 
auf den Skotismus, der ja immer noch tolerierte Lehre war 
und es nachher noch lange blieb, bis er allmählich wie 
von selbst vor dem Lichte des Thomismus verblaßte, hinderte- 
doch die Väter nicht, sich durchwegs von Thomas leiten 
zu lassen. Ganz in diesem Sinne wurde auch der Katechis- 
mus für die Pfarrer verfaßt, den auf Anordnung des Konzils 
der Papst bald nach demselben anfertigen ließ. Es waren 
drei Dominikaner, die ihn auf Befehl des Papstes ver- 
faßten (1566)1, So drang die Dominikanertheologie — theo- 
logische Kontroversen hatten die Verfasser selbstverständ- 
lich beiseite gelassen, weil sie in ein solches Buch nicht 
hineingehören, vielmehr in den theologischen Schulen aus- 
gefochten werden müssen — in die Pfarreien und damit 
vermittels der Predigt und Kathechese in das katholische 
Volk ein. 

Die Förderung, welche die Dominikaner- oder thomi- 
stische Theologie durch das Konzil von Trient erfahren 
hatte, hatte zur Folge, daß man dieser Theologie, die dort 
als eine so vortreffliche Waffe zur Bekämpfung der refor- 
matorischen Irrlehren war befunden worden, erhöhte Auf- 
merksamkeit in den weitesten Kreisen der Kirche schenkte 
und sie eifriger als je zuvor studierte. Auf den Universi- 
täten wurde mehr und mehr — teilweise war es schon vorher 
geschehen — eine bedeutende Verbesserung in der Methode 
des theologischen Unterrichtes dadurch herbeigeführt, daß 
demselben statt der Sentenzen des Petrus Lombardus die 
theologische Summa des hl. Thomas zugrunde- 
gelegt wurde, Einen vortrefflichen Kommentar zu dieser 
hatte bereits vor dem Konzil der Dominikanerkardinal 
Thomas De Vio Caietanus geliefert und ein Seiten- 
stück zu diesem war der ebenso vortreffliche Kommentar 


1 Es waren die beiden Italiener: Erzbischof Marini von 
Lanciano und der Bischof Foscarari von Modena, und der Portu- 
giese P. Francisco Fureiro. 
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des Franciscus Ferrariensis O.P. zur thomistischen 
Summa contra gentiles. Höher noch stieg das Ansehen des 
hl, Thomas und seiner Lehre in der ganzen Kirche da- 
‚durch, daß er im Jahre 1567 durch Pius V. feierlich zum 
Doctor Ecclesiae erhoben und dadurch an die Seite der. 
vier großen Kirchenlehrer, die man bisher ausschließlich 
:als solche verehrt hatte, gesetzt wurde. Das alles trug dazu 
bei, daß in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die tho- 
mistische Lehre sich immer mehr die Universitäten der katho- 
lischen Länder eroberte und an denselben herrschend wurde. 
Ganz besonders blühte sie auf den Universitäten der pyre- 
näischen Halbinsel. Dort begann diese Bewegung schon in 
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts und verschaffte im 
Laufe dieses sowie des folgenden Jahrhunderts den Uni- 
versitäten von Salamanka, Alcala, Coimbra und anderen 
einen Glanz, den sie weder vorher noch nachher jemals 
erreicht haben. Den Anfang dazu machte der Dominikaner 
Franz von Vittoria, der in Paris durch Peter 
Crockart O. P., einen sehr tüchtigen Lehrer, heran- 
‚gebildet wurde, zuerst einige Jahre in Paris, dann in 
Valladolid, aber von 1526 an in Salamanka dozierte. Er 
legte seinen Vorträgen die theologische Summa des heiligen 
Thomas als Textbuch zugrunde und erklärte dieselbe unter 
Anwendung einer neuen Methode, die darin bestand, daß den 
spekulativen Erörterungen ein gewisser positiver Unterbau 
aus der Geschichte und den Vätern gegeben wurde, die 
‚Sprache gewählter war und den Forderungen einer guten 
Latinität mehr entsprach, die Schüler auch, um sie mehr 
zu eigener Tätigkeit anzutreiben, angehalten wurden, nicht 
bloß zuhörend, sondern teilweise wenigstens auch schreibend 
den Vortrag des Lehrers in sich aufzunehmen!. Aus 
Vittorias Schule gingen eine Reihe sehr tüchtiger Theo- 
logen hervor. Dominikus de Soto scheint schon in 
Paris ihn gehört zu haben, aber in Salamanka war u. a. 
Melchior Cano sein Schüler, der das 12. Buch seines 
bekannten Werkes De locis theologicis mit einem Lobe seines 
Lehrers Vittoria beginnt, indem er ihn rühmt als den- 
Jenigen, ,quem summum theologiae praeceptorem Hispania 
Dei singulari munere accepit.“ Nicht nur die spanischen, 
sondern auch viele andere Universitäten (Paris, Douai, 


' Quötif-Echard, Script. O. P., II, 129. 
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Toulouse, Löwen, Padua, Bologna, Neapel, Coimbra) ver- 
pflichteten sich auf die Lehre des hl, Thomas und ver- 
langten von ihren Professoren, sich mit ihr im Einklang 
zu halten. Auch mehrere kirchliche Orden, wie der der 
Augustiner, der Benediktiner, der Karmeliter, der Merce- 
darier, der Gesellschaft Jesu, nahmen in ihre Statuten 
Bestimmungen dieser Art auf und proklamierten den 
hl. Thomas als den Lehrer, dem ihre Theologen zu folgen 
‚hätten. Dazukommen endlich noch die Lobsprüche, mit welchen 
eine Reihe von Päpsten den hl. Thomas und seine Lehre 
bedacht hatten. Eröffnet wurde dieselbe durch Johannes 
XXII, dessen Worte wir oben schon gebracht haben, fort- 
‚gesetzt durch Urban V., der gelegentlich der Übertragung 
der Gebeine des Heiligen von Fossa nova nach Toulouse 
1370) an die Universität von Toulouse die Bulle ZLaudabilis 
Deus sandte, in der von Thomas gesagt wird, er habe den 
Predigerorden und die ganze Kirche erleuchtet und den 
Spuren des hl. Augustinus folgend, die Kirche durch Lehren 
und Wissenschaft herrlich geschmückt, zum Schluß aber 
den Lehrern der Universität folgende Vorschrift gegeben 
wird: „Volumus insuper et tenore praesentium vobis iniun- 
gimus, ut dicti B. Thomae doctrinam tamquam veridicam et 
-catholicam sectemini eandemque studeatis totis viribus am- 
pliare.“ Der unmittelbare Vorgänger Urbans, Innocenz VI, 
hatte in einer Rede über den hl. Thomas gesagt: „Huius 
doctrina prae ceteris, excepta canonica, habet proprie- 
tatem verborum, modum dicendorum, veritatem senten- 
tiarum, ita ut nunquam qui eam tenuerint, inveniantur a 
veritatis tramite deviasse, et qui eam impugnaverit, semper 
fuerit de veritate suspectus.“ Ebenso hatte der unmittelbare 
Vorgänger von Innocenz, Klemens VI. (in der Bulle In 
“Ordine) in ähnlich lobender Weise über Thomas sich aus- 
‚gesprochen, und etwa ein Jahrhundert später (1451) tat 
dasselbe der Papst Nikolaus V, in einem Breve an die 
Brüder des Predigerordens. Dem Duns Skotus und seiner 
Lehre haben die Päpste niemals solche oder nur irgend- 


welche Lobsprüche zuteil werden lassen. Was sie in bezug 


auf ihn getan haben, beschränkt sich darauf, daß sie die 
Beschlüsse der Generalkapitel des Franziskanerordens, durch 
welche den Lektoren dieses Ordens die skotistische Lehre 


‘als Norm vorgeschrieben wurde, in forma communi bestätigten. 


Eine solche Bestätigung aber, die nur in der gewöhnlichen 
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Form erfolgte, war nicht, wie noch vor kurzem ein Autor ge- 
meint hat!, eine Approbation auch nur irgendwelcher Art, 
wenn man nicht etwa das rein passive Dulden ein Approbieren 
nennen will. Einer Bestätigung nämlich durch den Papst. 
bedürfen die Generalkapitel aller kirchlichen Orden. Hätte 
der Papst nun die auf Duns Skotus und dessen Lehre be- 
züglichen Beschlüsse der Generalkapitel des Franziskaner- 
ordens nicht bestätigt, so wäre das einer Anfhebung der- 
selben gleichgekommen. Das aber wollten die Päpste nicht, 
sondern die skotistische Lehre sollte neben der thomistischen 
geduldet werden, weil das einmal dazu diente, Mißverständ- 
nissen bezüglich des Sinnes der päpstlichen Bevorzugung 
und Belobigung der thomistischen Lehre vorzubeugen, dann 
aber auch dazu, daß die überzeugten Anhänger der thomi- 
stischen Lehre durch die weiter geduldete Opposition gegen 
dieselbe angetrieben würden, sie noch mehr in helles Licht. 
zu stellen und sie den Kleinen kleinzubrechen, damit auch 
diese die Geistesnahrung in sich aufzunehmen imstande 
wären, denn diesen sollten die Feinheiten der thomistischen 
Lehre ja doch nicht aufgezwungen werden, weil dabei 
nichts herauskam; sie sollten vielmehr in die Lage gebracht 
werden, diese selbst zu verstehen, so wie sie in der Schule 
des hl. Thomas verstanden wurde, und die Gründe, die für 
sie sprachen, abzuwägen, wobei die thomistische Lehre, das 
wußte man, nichts zu fürchten hatte. Eines aber war bei 
der weiter geduldeten Diskussion notwendig: daß die Liebe 
nicht verletzt wurde. Denn da diese die höchste Tugend 
und das erste und größte Gebot des Christentums ist, so 
war es besser, alles gelehrte Streiten zu lassen, als sie auch 
nur irgendwie erheblich zu verletzen. Deswegen wachten 
auch die Leitungen der beiden Orden, die ja beide von 
einem guten Geist durchdrungen waren, darüber, daß die 
Polemik nicht persönlich und verletzend wurde; sie erließen 
darüber strenge Vorschriften, die gleichfalls die päpstliche 
Bestätigung erhielten?. Den Lektoren des Franziskaner- 


! Garcia, Marianus Fernandez O, F. M. Lexicon scholasti- 
cum, Quaracchi 1910. Vgl. Theolog. Revue XI (1912), 459 ff. 

* In den von P, Reichert OÖ, P. herausgegebenen Litterae 
encyel. Magistrorum generalium [Monumenta ord. fr. Praedicatorum 
historica, tom. V., Romae 1900] findet sich unter Nr. XXVIII (p. 100) 
ein aus Lyon vom 2. Nov. 1274 datiertes Aktenstück mit folgender, 
den Inhalt angebenden Überschrift: Minister gen. fratrum minorum 
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ordens war strenge vorgeschrieben, „ut debita reverentia 
exhibeatur opinionibus angelici doctoris“. 

Wenn ich mir das, was ich soeben über den relativen 
Nutzen einer fortgesetzten Diskussion sagte, vor Augen 
halte, meine ich, einiges Verständnis dafür zu finden, daß 
die göttliche Vorsehung es so gefügt oder zugelassen hat, 
daß die Lehre des hl. Thomas gerade damals, als sie auf 
der im Vorhergehenden geschilderten Höhe stand und ihren 
bisherigen säkularen Gegner, den Skotismus, wenn man 
von der Lehre von der immaculata conceptio B. Mariae 
Virginis absieht, als überwunden anzusehen sich für be- 
rechtigt halten konnte, in neue Kämpfe verwickelt wurde, 
die sie zwangen, gleichsam ihr Innerstes vor der ganzen 
Kirche und der ganzen Welt ins Licht zu stellen und zu 
verteidigen. 

In dem Kampfe der Dominikanerschule gegen den aus 
der Gesellschaft Jesu hervorgegangenen und von dieser 
beschützten Molinismus handelte es sich um den Ein- 
Auß Gottes auf die freien Handlungen der Menschen. Die 
Frage war angeregt durch die reformatorische Irrlehre von 
der Unfreiheit des menschlichen Willens unter dem gött- 
lichen Gnadeneinflusse. Die Thomisten lehrten, der richtig 
verstandene göttliche Gnadeneinfluß, wie ihn die katho- 
lische Theologie im Anschluß an die Tradition, namentlich 
an Augustinus und Thomas, immer schon gelehrt habe, 
beeinträchtige die menschliche Willensfreiheit nicht im 
geringsten; nur wenn man diesen Einfluß veranthropo- 
morphisiere und nach Art einer von einem Geschöpfe aus- 
gehenden physischen Beeinflussung auffasse, sei er mit der 
Willensfreiheit unvereinbar. Sie betonten das nicht nur den 
ganzen und halben Anhängern der reformatorischen, ins- 
besondere calvinischen Lehre, sondern auch solchen gegen- 
über, die sich der Meinung hingaben, ganz besonders gute 
Bekämpfer des Calvinismus zu sein, wenn sie den gött- 
lichen Einfluß, den dieser mißbrauchte, so weit wie nur 
immer möglich beseitigten oder doch so abschwächten, daß 
von ihm nicht viel übrig blieb. Einige von diesen gingen 
so weit, daß sie tatsächlich semipelagianisch dachten, wie 
der im übrigen durchaus kirchlich gesinnte Ruard 
Hieronymus et mag. Joannes Vercellensis ad pacem et concordiam 


inter fratres utriusque ordinis servandam certas regulas et normas 
statuunt, Vgl. auch Nr. XXXII (p. 114) derselben Sammlung. 
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Tapper in Löwen, der in seiner Korrespondenz mit dem 
in Dillingen dozierenden Dominikaner Petrus de Soto 
sich zur Lehre von Augustin und Thomas bekannte, aber 
die Entdeckung machen mußte, daß er aus Mangel an 
Kritik pelagianische und semipelagianische Schriften für 
katholische gehalten hatte. Ein solches Hinübertreten ins 
entgegengesetzte Extrem mochte wohl den guten Willen 
bekunden, die Irrlehre möglichst weit von sich fern zu 
halten, aber auf Wahrheit konnte es keinen Anspruch 
machen, weil es ja auch im Grunde auf einer anthropo- 
morphistischen Auffassung des göttlichen Einflusses be- 
ruhte und indirekt zugab, daß, wenn man diesen unge- 
schwächt bestehen lasse, der menschlichen Willensfreiheit 
wirklich Gefahr drohe. In dieser anthropomorphistischen 
Auffassung des göttlichen Einflusses berührten sich die 
beiden Extreme. Die richtige Mitte zwischen beiden war 
längst gefunden; sie lag vor in der Lehre Augustins, wie 
Thomas sie interpretiert hatte, 

An die zuletzt genannte, extreme oder doch zum 
Extrem neigende Richtung schloß sich P. Ludwig Mo- 
linaS.J.an. Er war nicht so unwissend wie Ruard Tapper, 
der den Faustus von Reji für einen Kirchenvater gehalten 
hatte, aber daß er sich für seine Meinungen auf eine pela- 
gianische Schrift berief, passierte auch ihm!. Wenn Augu- 
stinus und Thomas für Tapper Autoritäten waren, auf die 
er sich für seine aus ganz trüben Quellen geschöpften 
Meinungen arglos berief, so war auch für Molina Thomas 
eine sehr hohe Autorität, aber keineswegs eine solche, der 
man nicht widersprechen dürfe, und er war sich durchaus 
bewußt, daß er mit seinen Aufstellungen von ihm ab- 
weiche und ihm schnurstracks widerspreche. Er wollte 
thomistisch und antithomistisch zugleich sein: thomistisch 
im allgemeinen, wie die Vorschriften seines Ordens es ver- 
langten und weil er aus eigenem Studium die Vorzüge der 
thomistischen Lehre kannte und aufrichtig hochschätzte®;. 


"Molina, Concordia lib. arbitrüi cum gratiae donis ete., qu. 14, 
art. 13, disp. 83, Paris 1876, S. 196. Vgl. Theol. Revue IX (1910), 142. 

? Er gibt nicht nur beständig dem hl. Thomas die in der tho- 
mistischen Schule übliche Bezeichnung Divus Thomas, sondern sagt 
von ihm auch in dem Vorwort der Concordia (p. III): „quem veluti 
scholasticae theologiae solem ac principem sequi decernimus“; und 
qu. 14, art, 13, disp. 49 (p. 288): „quem in omnibus patronum potius 
quam adversarium habere percupio; und wiederum qu, 23,-art, 4 et 5, 
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antithomistisch, weil er, wie er offen gesteht, die Lehre- 
des hl. Thomas über den göttlichen Einfluß auf die zweiten 
Ursachen nicht zu verstehen vermochte! und sich infolge- 
dessen der Meinung hingab, sie sei überhaupt unverständ- 
lich und deshalb ungeeignet, die hier für das Denken 
liegende Schwierigkeit zu lösen, mithin auch ungeeignet, 
den Calvinismus zu überwinden. Er gab sich also daran, 
an die Stelle dessen, was er bei Thomas nicht verstand, 
etwas anderes zu setzen, von dem er Großes erhoffte. Er 
leugnete die göttliche Mitwirkung mit der freien Handlung: 
nicht, faßte sie aber so, daß sie diese selbst nicht ursächlich 
beeinflusse, sondern neben ihr herlaufe, um zusammen 
mit ihr ein gemeinschaftlich Gewirktes . hervorzubringen. 
Da er zugleich zu verstehen gab, dieses Fernhalten des ur- 
sächlichen Einflusses der ersten Ursache von der freien. 
Entscheidung des Willens sei notwendig, um die Willens- 
freiheit zu retten, so lag darin die Behauptung, der ge- 
schöpfliche Wille müsse, um frei zu bleiben, über die Sphäre 
des Geschöpflichen hinaus- und emporgehoben werden, 
denn alles, was innerhalb dieser Sphäre liegt, ist in seinem 
ganzen Sein von der ersten Ursache ganz abhängig und. 
hat eben nur infolge dieser Abhängigkeit sein ganzes Sein.. 
Daß es so gemeint war, war daraus zu erkennen, daß Gott 
nach Molina nicht kraft seines allursächlichen Einflusses 
die zukünftigen freien Handlungen seiner Geschöpfe er- 


disp. 1, membr. 6 (p. 466): „Cum vero in omnibus cum doctore sancto- 
consentire percupiamus ...“; und noch, ebenda membr. 13 (p. 515): 
„Opto enim patronos omnes quam vel unum adversarium habere, 
nedum D. Thomam, cuius iudieium et doctrinam tanti facio, ut tunc- 
ıne securius pedem figere arbitror, cum illum consentientem comperio.“ 

1 In seiner Concordia qu. 14, art. 13, disp. 26 (p. 152) führt er 
S. theol. I, qu. 105, art. 5, inhaltlich an und sagt dann: „Duo autem 
sunt quae mihi difficultatem pariunt circa doctrinam hanc D. Thomae. 
Primum est, quod non videam quidnam sit motus ille et applicatio 
in causis secundis, qua Deus illas ad agendem moveat et applicet,“ 
Darauf läßt er sich von Ferrariensis sagen, wie man es in der Schule 
des hl. Thomas verstehe, verwirft das aber sofort als ein „commenti- 
tium“. Ferner erklärt er qu. 14, art, 13, disp. 46 (p. 201), er habe, 
was Thomas in der prima secundae qu. 113, art. 7 ad 4 und art. 8 
ad 2 über die Disposition zur Rechtfertigung lehre, niemals verstehen 
können und halte deshalb die entgegengesetzte Meinung für viel 
wahrscheinlicher. Wer den hl. Thomas nicht verstehen kann, mag sich 
einen Thomisten nennen, muß sich aber gefallen lassen, daß man ihn 
in der Schule des hl, Thomas einen „Thomista cum defectu“ nennt. 
Wer aber, weil erihn nicht versteht, ihm widerspricht, ist Antithomist. 
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kannte, sondern einer, scientia media genannten Berechnung 
bedurfte, in der die mit ganz absoluter Selbstherrlichkeit 
sich vollziehende Selbstentscheidung: des geschöpflichen 
Willens ein Faktor war. Molina sah nicht, daß er dadurch 
die menschliche Willensfreiheit, die er verteidigen wollte, 
unmöglich machte. Denn da der Mensch mit allem, was in 
ihm ist, aus der Sphäre des Geschöpflichen nicht hinaus 
kann, das aber bei Molina Bedingung für die Willens- 
‘freiheit ist, so kann es nach Molina für ihn so wenig eine 
Freiheit des Willens geben, als es für ihn unmöglich ist, 
sich von dem sein Sein (mit Einschluß des ganzen actus 
secundus) begründenden und tragenden schöpferischen Ein- 
-Auß Gottes loszumachen und doch Existenz zu behalten. 
Und wie Molina das Geschöpf, um ihm seine Willensfreiheit 
zu retten, aus der Region des Geschöpflichen herausreißt, 
also den Begriff des@eschöpfes fälscht, so fälscht 
er aus demselben Grunde auch den Begriff Gottes. 
Denn ein Wesen, das einer scientia media bedarf, um zu 
‘wissen, wie seine Geschöpfe sich entscheiden, und durch 
dieselbe etwas kennen lernt, was ganz unabhängig von ihm 
geschieht, ist evident nicht das denkbar höchste 
Wesen, da dieses alles von sich selbst aus (a se) hat und 
notwendig haben muß, auch sein ganzes Erkennen. Denn 
Erkennen heißt, objektiv (als Objekt) etwas in sich haben, 
"womit wohl ein Unterschied zwischen erkennendem Subjekt 
und dem erkannten Objekt notwendig gegeben ist, aber 
keinerlei Beschränkung der göttlichen Aseität. Diese duldet 
ihrem Begriffe nach keine Einschränkung, sondern Gott muß, 
um Gott zu sein, ebenalles, wasinihmist, ganzund 
ungeschmälert a se, von sich selbst aus, haben; er muß 
mit seinem ganzen Sein, welches zugleich ganz Leben und 
Erkennen ist, ganz und aufs vollkommenste in sich selbst 
gründen, in vollster Unabhängigkeit nicht nur von allem 
Außergöttlichen, sondern so, daß umgekehrt alles außergött- 
liche Sein zu ihm in der Relation der vollsten Abhängigkeit 
steht. Die molinistische scientia media ist in ihm unmöglich. 

Auf den äußeren Verlauf der Kontroverse, die mit 
tiefgreifender Erregung, aber dabei doch mit dem ernsten 
Willen, die gegenseitige Liebe nicht zu verletzen, geführt 
wurde!, gehe ich hier nicht näher ein, weil er in seinen 


' Das Generalkapitel des Predigerordens von 1596, das zu 
Valentia abgehalten wurde, verordnete, daß diejenigen Brüder, welche 
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großen Zügen weltbekannt ist, bezüglich der Einzelheiten 
und des Pragmatismus der Zusammenhänge aber noch des 
Historikers harrt, der ihn aus den Akten darstellt, wenn 
diese zugänglich werden. Der Ringkampf begann in Spanien 
und nahm in Rom, in den Verhandlungen der Congregatio 
de auxiliis und den Disputationen vor dem Papste, die 
Gestalt eines langjährigen Positionskrieges an, dessen Be- 
endigung schließlich allseitig herbeigewünscht wurde. Be- 
kannt ist, daß Molinas Buch seitens der Kongregation 
wiederholt verurteilt, das Urteil aber niemals von der 
höchsten Instanz bestätigt wurde. Das Sistieren des Pro- 
zesses unter Aufschiebung des Endurteils wurde von den 
Molinisten mit großsr Freude aufgenommen, weil es für 
sie die wenigstens vorläufige Beseitigung einer Gefahr be- 
‚deutete, Für die Thomisten war dieser resultatlose Verlauf 
der Aktion insofern ungünstig, als sie mit ihrer Offensive, 
die sie im Interesse der Wahrheit für notwendig erachtet 
hatten, nicht durchgedrungen waren. Der Apostolische Stuhl 
wollte, daß die Frage durch fortgesetzte Diskussion noch 
weiter geklärt werde, nur sollte diese in ruhiger, objektiver 
Erörterung geführt werden. Eine Entscheidung war für ihn 
schwierig, weil die theologische Kontroverse sich zu einem 
Streit zweier Orden, die beide hoch bei ihm in Ansehen 
standen, weil sie sich beide um die Kirche sehr verdient 
gemacht hatten, ausgestaltet hatte. Unsere Theologie aber, 
welche die Diskussion weiterzuführen hat, muß auf eine 
klare Scheidung zwischen den Orden mit ihren Verdiensten 
um die Kirche und dem theologischen System, das sich an 
sie anlehnt, bedacht sein und darf sich in der Frage, welches 
System anzunehmen, welches zu verwerfen sei, nur von 
Gründen der theologischen Wissenschaft, nicht 
von anderen Gründen leiten lassen. Zu diesen theologisch- 
wissenschaftliehen Gründen gehört auch die Einschätzung, 
die einer Lehre oder einem System von seiten des Aposto- 
lischen Stuhles zuteil wird, weil die Autorität des Papstes 
bekanntlich zu den Locis theologicis gehört. Wenn 
die Liebe gegen die Väter der Gesellschaft Jesu verletzten, scharf 
bestraft werden sollten. Von seiten der Gesellschaft Jesu wird auch, was 
diesbezüglich notwendig war, geschehen sein; ob es sich dokumen- 
tarisch nachweisen läßt, kann ich nicht sagen, da ich augenblicklich 
nicht in der Lage bin, dem nachzugehen, 


1 Bei Melchior Canus, De locis theologicts, lautet die Aufschrift 
des 6. Buches: „De Ecclesiae Romanae auctoritate“. 
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man nun meinen sollte, der Apostolische Stuhl habe 
bei der Auflösung der Congregatio de auxiliis den Moli- 
nismus dem Thomismus als ganz gleichberechtigt und 
gleichwertig an die Seite gestellt, so wäre das unzutreffend. 
Was als gleichberechtigt und gleichwertig und in gleicher 
Wertschätzung und Liebe des Apostolischen Stuhles stehend 
behandelt wurde, waren die beiden Orden, die auch 
mit ihren Namen in dem Auflösungsdekret genannt werden. 
Daß aber die Lehre Molinas der des hl. Thomas als 
gleichberechtigt und als in der Wertschätzung des Apo- 
stolischen Stuhles ihr gleichstehend durch das Auflösungs- 
dekret erklärt worden wäre, ist damals keinem von denen, 
welche den Verlauf der Ereignisse mit durchlebt hatten, 
in den Sinn gekommen. Die Lehre Molinas ist und bleibt 
eine Lehre, die der Verurteilung durch den Apostolischen 
Stuhl mit genauer Not entgangen ist, niemals aber irgend- 
welche auch noch so geringe Anerkennung von seiten des- 
selben erhalten hat, während die Lehre des hl. Thomas 
immer und immer wieder mit den höchsten Lobsprüchen 
bedacht worden ist, wie wir oben gesehen haben. In diesem 
seinem Urteil über Thomas und seine Lehre ist der Apo- 
stolische Stuhl auch damals, als die Congregatio de auxiliis 
tagte, nicht im geringsten schwankend geworden. Das be- 
weisen die Aussprüche gerade der beiden Päpste, welche 
damals die Kirche regiert haben. Klemens VIII. sagt von 
ihm, er habe eine große Zahl von Büchern in kürzester 
Zeit und über die verschiedensten Gegenstände mit ein- 
ziger Ordnung und wunderbarer Klarheit ohne jeden Irr- 
tum geschrieben („sine ullo errore conscripsit“), und Paul V. 
nennt ihn „splendidissimum catholicae fidei athletam, euius 
scriptorum clypeo militans Ecclesia haereticorum tela feli- 
citer elidit*. Auch glaube ich, in der Annahme nicht zu 
irren, daß die Bereitwilligkeit der Molinisten, der Lehre 
des hl. Thomas zu folgen, die sie unter der Führung 
Bellarmins in dem letzten Stadium des römischen Prozesses 
stark betonten, sehr dazu beigetragen hat, daß dieser für 
sie nicht den von ihnen befürchteten ungünstigen Ausgang 
hatte. 

In dem Kampfe der Kirche gegen die jansenistische 
Irrlehre standen Thomisten und Molinisten mit gleicher 
Entschiedenheit und Festigkeit auf seiten der Kirche und 
des Apostolischen Stuhles. Doch konnten die Thomisten 
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nicht verhindern, daß die Jansenisten angesichts der sie 
niederschmetternden päpstlichen Entscheidungen so manöve- 
rierten, daß sie hinter ihren Reihen Deckung suchten, 
indem sie die Sache so darstellten, als ob mit ihnen auch 
die Thomisten oder, was dasselbe war, die beiden großen 
Kirchenlehrer Augustinus und Thomas, wie diese von den 
Thomisten verstanden wurden, verurteilt seien. Da auch 


“ die Molinisten von ihrem Standpunkte aus ein Interesse 


daran hatten, die Sache so aufzufassen', so war ein auf- 
klärendes Wort von seiten des Apostolischen Stuhles nicht 
bloß erwünscht, sondern geradezu notwendig. Daher sah 
sich schon Klemens XI. veranlaßt, seine am 8. September 
1713 erlassene Bulle Unigenitus, nach deren Veröffentlichung 
sofort das genannte Treiben gegen die Thomisten begann, 
im Jahre 1718 durch die Bulle Pastoralis offica zu ergänzen 
und, was den genannten Punkt angeht, zu erklären, es sei 
Verleumdung und Verblendung, die von ihm verurteilten 
Irrtümer mit Lehren zusammenzuwerfen, die auch nach 
der Verurteilung jener unter voller Billigung des Aposto- 
lischen Stuhles offen und frei in katholischen Schulen ge- 
lehrt würden und daher keineswegs verurteilt seien?. Da 
der Unfug aber noch nicht aufhörte, sandte Papst 
Benedikt XIII. im Jahre 1724 ein Schreiben an den Do- 
minikanerorden, in welchem die spezifisch thomistischen 
Lehren: die Lehre von der durch sich und von innen 
heraus wirksamen Gnade und die von der vollen Gratuität 
der Prädestination zur himmlischen Seligkeit unter voller 
Unabhängigkeit von der Voraussicht von Verdiensten, aus- 
drücklich genannt, diejenigen, die sie im Anschluß an 
Augustinus und Thomas lehrten, belobt und ermutigt 
werden, sie ruhig und unbesorgt, unter Verachtung der 
Verleumdungen der Gegner weiter zu lehren, diejenigen 
aber, welche noch zu behaupten wagen sollten, dieselben 
seien in den gegen die Irrtümer gerichteten päpstlichen 


1 Daß es tatsächlich auch solche gab, die sie so auffaßten, ist 
zu ersehen aus des Petrus Polidoro Lebensbeschreibung Klemens XI. 
(lib. IV, nr. 87, p. 283), angetührt im Bullarium Ord. Praed., tom. VIII, 
p. 286. d 
__ 4,,, „ignorare non deberent sententias illas ac doctrinas, quas 
ipsi cum erroribus per Nos damnatis confundunt, palam et libere in 
catholicis scholis, etiam post editam a Nobis memoratam constitutiouem, 
sub oculis nostris doceri atque detendi, illasque propterea minime per 
eam fuisse praescriptam“, Bullar, Roman., Romae 1736, tom. XI, p. 141. 
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Entscheidungen mitverurteilt, mit kirchlichen Strafen be- 
droht werden!, 

Das war, sollte man meinen, deutlich genug. Indes 
bei der hinterlistigen Geschicklichkeit der Jansenisten im 
Verdrehen auch noch so deutlicher Texte genügte es noch 
nicht; der Papst mußte nochmals und noch deutlicher reden. 
Er tat dies in der Bulle Pretiosus vom 26. Mai 1727, wo 
er sagt: „Cum autem silere Nos minime deceat de doctrina 
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis, cui ipsemet 
Ordo Praedicatorum salubriter insistit, igno- 
ramus plane, quibus illam laudibus pro magnis in Ecclesiam 
meritis extollamus.* Nachdem er sodann auf das beständige 
Lob, das der Apostolische Stuhl der thomistischen Lehre 
gespendet habe, unter ausdrücklicher Hervorhebung von 
Erlassen mehrerer seiner Vorgänger hingewiesen, fährt er 
so fort: „Per peculiares nostras Literas incipientes Demissas 
preces, datas 6 Novembris 1724, calumnias eiusdem Angelici 
Doctoris et s. Augustini doctrinae temere irrogatas retu- 
dimus et, prout rei gravitas exposcebat, auctoritatis nostrae 
praesidio eliminavimus. Luculentius vero aestimationis 
argumentum in ipsam s. Thomae doctrinam nunc edituri, 
quo magis magisque Praedicatorum Ordo ceterique 
orthodoxi ac veri ipsius sectatores ad illius sin- 
ceram et tutam professionem inflammentur, praedictas omnes 
et singulas Decessorum nostrorum constitutiones, literas . .., 
necnon omnia et singula in eis contenta, suprema qua fun- 
gimur auctoritate ... comprobamus et ... innovamus. Ut 
autem turbulenti ac pertinaces tranquillitatis Ecclesiae 
catholicae perturbatores desinant orthodoxams.Thomae 
doctrinam. calumniari, ac ne deinceps praeposteris et a 


1 „Magno animo contemnite, dilecti filii, calumnias intentatas 
sententiis vestris de gratia praesertim per se et ab in- 
trinseco efficaci ac de gratuita praedestinatione 
ad gloriam sine ulla praevisione meritorum, quas 
laudabiliter hactenus docuistis, et quas ab ipsis ss. do- 
ctoribus Augustino et Thoma se hausisse, et verbo Dei summorumque 
Pontificum et Conciliorum decretis et Patrum dictis consonas esse 
Schola vestra commendabili studio gloriatur. Cum igitur bonis et 
rectis corde satis constet, ipsique calumniatores, nisi dolum loqui 
velint, satis perspiciant, ss. Augustini et Thomae incon- 
cussa tutissimaque dogmata nullis prorsus antedictae 
constitutionis censuris esse perstricta, ne quis in posterum eo nomine 
calumnias struere et dissensiones audeat, sub canonicis poenis districte 
inhibemus.“ Bullarium Ord. Praed. tom. VIII, p. 287. 
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veritate alienis interpretationibus Apostolicas ipsas literas 
nostras, non sine aperta, ut accepimus, verbis nostris ac 
etiam Decessorum nostrorum irrogata violentia, tam Prae- 
dicatorum Ordinem quam alios veros illius asseclas et 
sectatores incessere audeant, constitutioni quae incipit Pa- 
storalis officii fel. rec. Clementis XI omnibusque in ea con- 
tentis firmiter inhaerentes, sub divini interminatione iudicii 
iterumque sub canonicis poenis, omnibus et singulis Christi 
fidelibus mandamus, ne doctrinam memorati Doctoris eiusque 
in Ecclesia Scholam, praesertim ubi in eadem 
Schola de divina gratia per se et ab intrinseco 
efficaci ac de gratuita praedestinatione ad 
gloriam sine ulla meritorum praevisione aga- 
tur, ullatenus dicto vel scripto contumeliose impetant ac 
veluti consentientem cum damnatis ab Apostolica Sede, et 
signanter a const. dicti f. r. Clementis XI incipiente Umi- 
genitus, Jansenii, Quesnelli et aliorum erroribus traducant, 
a quibus s. Thomas et vera Schola Thomistica 
quam longissime abest et abfuit, universis, 
tam antiquis quam nunc Christi Ecclesiam 
vexantibus haeresibus et perniciosis assertis 
adversans. Damnamus etiam folia, theses et libros ante- 
hac typis impressos, vel etiam, quod Deus avertat, impri- 
mendos, in quibus ad procreandam seu fovendam doctrinae 
s. Thomae, Praedicatorum Ordini aliisque genuinae 
Thomisticae doctrinae asseclis invidiam, designatae 
atque damnatae a Nobis calumniae assertive renovantur, 
vel in aliam a germana praedictarum nostrarum Literarum 
sententia sive Decessorum nostrorum mente honorifica 
atque faventia Doctrinae Thomisticae verba 
falacissime detorquentur 1.“ 

So hatte bisher noch kein Papst gesprochen. Daß 
Thomas von Rom aus gelobt, seine Lehre in hohen Tönen 
gepriesen wurde, war nichts Neues; aber hier wurde neben 
Thomas ausdrücklich auch die thomistische Schule 
vom Papste gelobt und es wurden dazu noch gerade die 
Lehren genannt, über welche diese Schule mit den Moli- 
nisten im Kampfe stand. Sollten vielleicht die Lobsprüche, 
mit welchen hier der Papst die thomistische Schule und 
ihre antimclinistischen Thesen bedachte, ein Hieb auf die 


1? Bullar. Ord. Praed., tom. VIII, p. 287; Bullar. Roman., Romae 
1736, tom, XII, p. 208, 
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Molinisten und ihre antithomistischen Thesen als solche 
sein? Die Frage lag nahe, aber sie war sicher mit einem 
entschiedenen Nein zu beantworten. So wenig der Aposto- 
lische Stuhl in seinen antijansenistischen Erlassen die 
Thomisten hatte treffen wollen, ebensowenig wollte er in 
seinen prothomistischen Erklärungen die Molinisten treffen. 
Daß in diesen gerade die antimolinistischen Lehren der 
thomistischen Schule genannt wurden, hatte seinen Grund 
nicht darin, daß sie antimolinistisch waren, sondern einzig 
und allein darin, daß die Jansenisten eben hinter diese 
thomistischen Thesen sich verstecken wollten und be- 
haupteten, der Papst habe sie mitverurteilt. Einem auf- 
merksamen Leser der päpstlichen Dokumente konnte das 
gar nicht entgehen; denn nicht nur, daß der Papst die 
Thomisten beständig nur den verurteilten Irrlehrern gegen- 
überstellt, er stellt auch in den oben von uns im Druck 
hervorgehobenen Worten: „Praedicatorum Ordo ceterique 
orthodoxi ac veri ipsius sectatores“ solche, zu denen 
sich auch die Molinisten rechnen mußten!, ganz ausdrück- 
lich auf die Seite der Dominikaner und damit denen gegen- 
über, welche getroffen werden sollten. i 
Trotzdem blieb ein gewisser Schein bestehen und die 
Jansenisten sorgten dafür, daß er größer wurde und bald 
die öffentliche Meinung beherrschte. Das veranlaßte die 
Väter der Gesellschaft Jesu, die immer noch der Meinung 
waren, es liege im Interesse der Gesellschaft, wenn sie den 
Molinismus beschützten, den Apostolischen Stuhl um die 
Erklärung zu bitten, daß die prothomistischen Erlasse nicht 
antimolinistisch gemeint seien. So kam es dazu, daß 
Klemens XII. am 2. Oktober 1733 ein Breve erließ, in 
welchem er zuerst alles bestätigte, was seine Vorgänger- 
Klemens XI. und Benedikt XIII. zum Lobe der thomi- 
stischen Schule gesagt hätten, dann aber so fortfährt: 
„Mentem tamen eorundem Praedecessorum nostrorum com- 
pertam habentes, nolumus, aut per ncstras aut per ipsorum 
laudes Thomisticae Scholae delatas, quas iterato nostro 
iudicio comprobamus et confirmamus, quidquid 


' Sie waren ja doch sicher orthodoxe Befolger von Thomas; 
und zu den veri ipsius sectatores konnten sie, ohne daß der Papst 
auch hierüber etwas entscheiden wollte, gerechnet werden (wie sie 
sich ja auch selbst dazu rechneten), weil sie der fallacia der 
Jansenisten als Gegner gegenüberstanden. 
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esse detractum ceteris catholicis Scholis diversa ab eadem 
in explicanda divinae gratiae efficacia sentientibus, 
quarum etiam erga hanc Sanctam Sedem prae- 
clara sunt merita, quominus sententias ea de re tueri 
pergant, quas hactenus palam et libere ubique, etiam in 
huius almae Urbis luce, docuerunt et propugnaverunt!.“ 


Nun war alles klar: die Jansenisten, und auch nur 
diese, sollten verurteilt werden, bezüglich der anderen aber 
sollte alles so bleiben, wie es bisher war: den Thomisten 
sollte ungeschmälert das Lob verbleiben, das der Aposto- 
lische Stuhl immer schon der von ihnen verteidigten Lehre 
des hl, Thomas gespendet hatte, und es wird ausdrücklich 
auf die thomistische Schule und die Lehren, durch 
welche diese als solche charakterisiert wurde, ausgedehnt, 
weil das den neuen Angriffen gegenüber notwendig war, 
womit allerdings zu verstehen gegeben wurde, daß auch 
schon die früheren Päpste die gespendeten Lobsprüche im 
Grunde so gemeint und nur keinen Anlaß gehabt hätten, 
das ausdrücklich dabei zu sagen. Den Molinisten wird ver- 
sichert, daß es bei der Duldung, die der Apostolische Stuhl 
bisher ihrer Lehre zugestanden hatte, verbleiben solle. Von 
einem Lobe dieser Lehre ist mit keiner Silbe die Rede, 
wie das auch früher niemals der Fall gewesen war. Es ist 
nur von Verdiensten der übrigen katholischen Schulen 
um den Hl. Stuhl die Rede und damit waren, wie tat- 
sächlich die Dinge lagen, in erster Linie die Molinisten 
gemeint. Die „praeclara merita“ sind offenbar an erster 
Stelle die Verdienste der Gesellschaft Jesu, die ja niemand, 
der die Geschichte der Kirche kennt, bestreiten wird. 
Solche Verdienste konnten für den Apostolischen Stuhl 
immerhin ein Grund sein, eine Lehre, bei der eine Gefahr 
für die Reinheit des Glaubens wenigstens doch noch nicht 
evident und vor aller Welt erwiesen war, weiter zu dulden, 
da, wenn sie dennoch eine solche Gefahr in sich bergen 
sollte — das tut nämlich jede falsche Lehre —, diejenigen, 
welche sie vortrugen, wegen ihrer Ergebenheit gegen den 
Hl. Stuhl eine hinreichende Garantie zu bieten schienen, 
daß sie sich, wenn es sich als notwendig herausstellen 
sollte, durch eben diesen Hl. Stuhl von dem weiteren Vor- 
tragen einer solchen Lehre würden abbringen lassen. 


? Magnum Bullar, Roman., Luxemburgi 1741, tom. XIV, p. 297. 
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Tatsächlich hatten sich die Dinge damals schon so 
gestaltet, daß die hervorragenden Verdienste des Ordens 
der Gesellschaft Jesu eine der Hauptstützen, wenn nicht 
gar die Hauptstütze des molinistischen Systems waren, Im 
Grunde war das ja schon bei der Beendigung des Positions- 
krieges in Rom der Fall gewesen, von dem wir oben ge- 
sprochen, und wo wir das auch angedeutet haben. Klarer 
aber noch war es nachher hervorgetreten. Denn alles, was. 
ein Suarez, Vasquez, De Lugo und andere hervorragende 
Verteidiger des molinistischen Systems vorgebracht hatten, 
war von nachfolgenden Thomisten, von denen wir den geist- 
reichen und scharfsinnigen Johannes a S. Thoma, Jo- 
hannes-B. Gonet, den Verfasser des Clypeus theologiae: 
Thomisticae, und die Salmaticenses, die freilich nicht. 
Dominikaner, sondern unbeschuhte Karmeliten von der 
Reform der hl, Theresia waren, besonders namhaft machen, 
gründlich und vollständig widerlegt worden. In der Folge- 
zeit hat der Molinismus einen Theologen, der diesen ge- 
wachsen gewesen wäre, nicht mehr hervorgebracht. Einer 
der bedeutendsten, die er noch hervorgebracht hat, war der 
Sorboniker Tournely, der indes schon nicht mehr den 
Molinismus Molinas, sondern ein ihm verwandtes und in 
den Grundlinien mit ihm übereinstimmendes System vor- 
trug. Aber zu dessen Widerlegung reichte schon Billu- 
art O.P. aus, der freilich an die obengenannten Thomisten 
nicht heranreicht, aber einem Tournely doch überlegen war. 

Alles theologische Streiten und Lehren hatte, soweit. 
das Öffentliche Leben in Betracht kam, vorläufig ein Ende, 
als der Angriff aus der Tiefe erfolgte, der den allerchrist- 
lichsten König von seinem Throne warf und Europa für 
ein Vierteljahrhundert in ein Kriegslager verwandelte. 
Während des revolutionären Sichaustobens dieses aus dem 
englischen Deismus hervorgegangenen und im französischen. 
Philosophismus bis zu seiner Vollreife weiter entwickelten 
Barbarismus verschwand die Theologie des hl. Thomas 
von den Universitäten Europas, die von ihr einen nicht 
unbedeutenden Teil ihres Glanzes erhalten hatten, völlig, 
um sich hinter die Klostermauern zurückzuziehen. Die ein- 
zige Universität, an der sie noch weiterdoziert wurde, und 
zwar nach wie vor durch Söhne des hl. Dominikus, lag 
in weiter Ferne, weit weg von Europa; es war die von 
der europäischen Kultur aus, von dem Hauptträger und 
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Mittelpunkt derselben, vom römischen Papste, im Jahre 1654 
errichtete Universität in Manila auf den Philippinen, Als. 
der Sturm vorüber und wieder Ruhe eingetreten war, war 
von dem, was der Fleiß von Jahrhunderten aufgebaut hatte, 
so viel zerstört, daß man an den Kulturstätten längerer 
Zeit bedurfte, um sich notdürftig wieder einzurichten. In. 
Rom bestand noch die Stiftung des Kardinals Hiero- 
nymus Casanate aus dem 17. Jahrhundert! bei der 
Dominikanerkirche S. Maria sopra Minerva, und hier war 
es, wo, soweit Europa in Frage kam, die thomistische 


"Theologie zuerst wieder an die Öffentlichkeit trat. Hier, 


an dem Collegium S. Thomae de Urbe oder dem Collegium 
Angelicum wurde wieder wie vordem die Summa theologica. 
in täglich zwei Vorlesungen, an die sich Disputationen an- 
schlossen, erklärt. Dem Wirken dieser vortrefflichen Lehr- 
anstalt ist zum großen Teil die thomistische Bewegung, 
die sich von den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts an 
in immer steigender Weise über Italien und weiterhin auch 
über die anderen katholischen Länder verbreitete, zu ver- 
danken; zum anderen Teil freilich auch dem fleißigen. 
Studium der thomistischen Philosophie, das von den fünf- 
ziger Jahren an zum Arger der Cartesianer in der neapoli- 
tanischen Provinz der Gesellschaft Jesu betrieben wurde. 


Die Päpste, unter denen sich diese Bewegung voll- 
zog, standen derselben mit dem größten Wohlwollen gegen- 
über und beförderten sie nach Kräften. Von Pius IX. ist. 
es bekannt, daß er den hl. Thomas immer sehr verehrte- 
und seine Lehre sehr hoch hielt. Als er von vielen Seiten 
gebeten wurde, die immaculata conceptio B. M. V. als 
Glaubensdogma zu definieren, hat er sich erst dann dazu 
entschlossen, als ihm von kompetenter Seite versichert 
wurde, der Doctor Angelicus sei nicht dagegen, sondern 
recht verstanden sogar dafür. Dem war ja auch wirklich 
so, wenn auch Thomas in dieser Sache nicht das letzte 
Wort gesprochen, sondern dies dem Doctor subtilis über- 
lassen hat!. Als im Jahre 1874 der Dr. med. Travaglini 


ıS. überCasanate und seine Stiftung Werner, Der heilige 
Thomas von Aquin, I, 872f., und den Artikel von H. GrisarS.J. 
im Kirchenlexikon, II, 2008. 

? Zur Zeit des hl. Thomas lag dogmengeschichtlich die Sache 
so, daß die katholische Tradition entschieden für die imm. conc. 
B. M. V. war, wie das vielerorts schon eingeführte Fest bewies, die 
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zusammen mit den P. Cornoldi S. J. in Bologna eine 
Academia philosophico-medica S. Thomae Aquinatis gegründet 
‘hatte, sandte ihm Pius ein in warmen Worten der An- 
erkennung gehaltenes Schreiben, aus dem wir folgende 
Stelle hervorheben: „Libentius etiam videmus, vos proposito 
vestro fideles, eos tantum sodales adsciscere constituisse, 
-qui teneant et propugnaturi sint doctrinas a sacris Conciliis 
et hac sancta Sede propositas, ac nominatim Angelici 
Doctoris principia de animae intellectivae unione cum 
.corpore humano deque substantiali forma et materia prima.“ 

Auf Pius IX, folgte zu Anfang des Jahres 1878 
Leo XIII. Daß er die Lehre des hl. Thomas sehr hoch- 
schätzte, wußte man schon; er hatte es bereits seit vielen 
‚Jahren in seiner Diözese Perugia und auch auf dem Vatı- 
kanischen Konzil deutlich zu erkennen gegeben. Die erste 
seiner großen Enzykliken war die Thomas-Enzyklika Aeterni 
Patris vom 4. August 1879, in welcher er sich über den 
hohen Wert der thomistischen Lehre in den höchsten Lob- 
sprüchen ergeht, des Glanzes gedenkt, mit dem sie ehe- 
mals die Universitäten erfüllte, und auf die allseitige An- 
‚erkennung hinweist, die ihr von seiten der Päpste, der 


"Theologie aber noch an dem Problem arbeitete, wie die. ver- 
schiedenen Lehren, die hier in Betracht kamen, vereinigt werden 
könnten: 1. das Sicherstrecken der Erbsünde auf alle in rein natür- 
licher Weise entstehenden Adamskinder; 2. die Wahrheit, daß es für 
diese eineErlösung nur durch Christus gebe; 3. die Gottesmutterwürde 
Mariens und die Tradition der Väter, die ein möglichstes Fern- 
halten alles Sündhaften von Maria forderten. Demgemäß war Thomas 
dafür, daß für die Heiligung Mariens durch die Erlösungsgnade 
‘Christi ein môglichst früher Momentihres Daseins angenommen 
werde, bekennt aber, dafi er nicht wisse, welches dieser möglichst 
frühe Moment sei („quia quo tempore sanctificata fuerit, igno- 
ratur,“ sagt er S. th. Ill, 27, 2 ad 8) Er würde also, wenn ihm 
‚jemand gezeigt hätte, daß vor dem Moment, den er als den frühesten 
sich ungefähr denken mochte, noch ein früherer möglich sei, sofort 
tür diesen Moment sich erklärt haben. Daß nun tatsächlich vor dem 
Moment, vor dem damals kein Theologe einen früheren als möglich 
erkannte, doch noch ein früherer möglich war, das zu zeigen war 
dem Johannes Duns Skotus vorbehalten, der zuerst den Begriff einer 
Erlösung durch Bewahrung in die Theologie hineingebracht 
hat. Es ist somit richtig, was oben im Text gesagt wird: daß Thomas 
nicht gegen die imm. conc. B. M. V., sondern im Grunde für dieselbe 
war, daß er aber das letzte Wort in dieser Sache nicht gesprochen, 
sondern dem Doctor subtilis überlassen hat. 


8 "8. das ganze Schreiben bei Zigliara, De mente conc. Viennen- 
sis, p. 190 £. 
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Konzilien, vieler religiöser Orden und zahlreicher Universi- 
täten zuteil geworden sei. Er meint in erster Linie die 
thomistische Philosophie, in der er das Heilmittel gegen 
die Zerfahrenheit des Denkens und die damit zusammen- 
hängenden Übel der Zeit erblickt, weist aber wiederholt 
auch auf die thomistische Theologie hin, wie denn ja auch 
beide untrennbar zusammengehören, wie jeder, der sie nur 
in etwa kennt, weiß. Aber er lobt die thomistische Lehre 
nicht nur, er Behreibt sie auch vor: „Vos omnes, Venera- 
biles Fratres,“ so sagt er (p. 45 der römischen Original- 
ausgabe), „quam enixe hortamur, ut ad catholicae fidei 
tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum 
omnium incrementum, auream sancti Thomae sapientiam 
restituatis et quam latissime propagetis... Doctrinam 
Thomae Aquinatis studeant magistri, a Vobis intelligenter 
lecti, in discipulorum animos insinuare, eiusque prae ceteris 
soliditatem atque excellentiam in perspicuo ponant. Eandem 
Academiae a Vobis institutae aut instituendae illustrent ac 
tueantur, et ad grassantium errorum refutationem adhibeant”. 
Dann läßt er noch die Mahnung folgen, die Bischöfe sollten 
darauf bedacht sein, daß sie die thomistische Weisheit aus 
ihren Quellen schöpften oder doch aus solchen Kanälen, von 
denen feststehe, daß sie rein und unverfälscht in denselben 
fließe; von solchen dagegen, bei denen das nicht der Fall 
:sei, sollten sie die jungen Leute fernhalten. 

In diesen letzten Worten war ausgesprochen, daß es 
neben dem echten Thomismus auch einen unechten gebe, 
und daß nur der echte empfohlen und vorgeschrieben, der 
unechte aber ferngehalten werden solle. Darin lag für die 
beiden Richtungen, die sich als Thomismus und Molinismus 
noch immer gegenüberstanden, obschon der eigentliche und 
‚offene Kampf während des 19. Jahrhunderts ganz oder doch 
so gut wie ganz geruht hatte, ein Ansporn, zu zeigen, 
daß der echte Thomismus bei ihnen sei und nicht auf der 
‚Gegenseite. 

P. G Schneemann S. J. trat schon bald nachher 
(1881) mit einem Buche hervor, in welchem er zeigen wollte, 
daß die Dominikaner im 16. Jahrhundert unter der Führung 
von Petrus Soto und Dominikus Bañez die echte Lehre des 
hl. Thomas über den Einfluß Gottes auf die freien Handlungen 
.der Menschen verlassen und eine Lehre angenommen hätten, 
die mit der calvinischen Irrlehre im Grunde sachlich identisch 
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sei; die echte Lehre des hl. Thomas sei in die Gesellschaft. 
Jesu übergegangen und dort seitdem treu bewahrt worden; 
die Molinisten seien die echten Thomisten, diejenigen da- 
gegen, die sich auch seitdem immer noch Thomisten genannt 
hätten, müßten Bannezianer genannt werden. Diese kühnen 
Behauptungen wurden mit einer Sicherheit vorgetragen, die 
imstande war, Nichtkenner zu verblüffen, diejenigen aber, 
die von diesen Dingen etwas mehr wußten als der in ihnen 
äußerst unwissende P. Schneemann, mit tiefem Unwillen 
und größter Entrüstung über das von Irrtümern, Schiefheiten, 
Entstellungen strotzende Buch zu erfüllen. Eine Widerlegung 
von thomistischer Seite war durchaus notwendig. Eine solche. 
leistete der Dominikaner P.A.M.Dummermuth in seinem. 
vorzüglichen Werke $. Thomas et doctrina praemotionis physicae, 
Paris 1886, in welchem er nach Klarstellung des Streit- 
punktes zuerst die Lehre des hl. Thomas darlegt und zeigt, 
daß sie nicht im molinistischen Sinne verstanden werden 
könne, dann die Argumente des P. Schneemann einer Prüfung 
unterzieht und als völlig nichtig erweist. Damit begnügt er 
sich jedoch nicht, sondern läßt auch noch die ältere Schule 
des hl. Thomas, d. i. diejenigen Thomisten, die vor dem 
Zusammenbestehen von Jesuiten und Dominikanern lebten 
und wirkten, ferner die Theologen zur Zeit des Konzils von 
Trient, endlich auch noch die älteren Theologen der Gesell- 
schaft Jesu, insbesondere den Kardinal Franz Toletus, aus- 
führlich zu Worte kommen und Zeugnis dafür ablegen, daß- 
die von den Thomisten gegen die Molinisten verteidigte 
Lehre die des hl. Thomas sei. Auch unterläßt er nicht, auf 
die oben von uns angeführten ausdrücklichen Belobigungen 
der thomistischen Schule und ihrer charakteristischen, anti- 
molinistischen Thesen von seiten der Päpste Klemens XI, 
Benedikt XIII, Klemens XII. in ihren antijansenistischen. 
Erlassen nachdrücklichst hiuzuweisen. 

Da P. Schneemann unterdessen gestorben war, trat 
sein Ordensgenosse P. Viktor Frins S. J. als Verteidiger 
für ihn auf, erhielt aber seine Antwort in einer zweiten 
Schrift des P. Dummermuth: Defensio doctrinae S. Thomae 
Ag. de praemotione physica, Lovanii-Parisiis 1895. Er antwortete 
auf diese nur durch einen in der Innsbrucker Zeitschrift 
für kath. Theologie veröffentlichten Artikel, aus welchem der 
kundige Leser herauslas, daß er auf das von seinem Gegner 
Vorgebrachte nichts von Belang zu sagen wußte. 
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In Rom und Italien bildete sich damals eine neue 
Gruppe von Theologen um den päpstlichen Theologieprofessor 
an der Propaganda F. Satolli, der später Kardinal wurde. 
Sie proklamierten engsten Anschluß an Thomas unter Ver- 
werfung sowohl der thomistischen praemotio physica, als der 
molinistischen scientia media, hatten sich aber, bevor sie 
ihre Aktion begannen, keine klare Rechenschaft darüber 
gegeben, ob ein solches Unternehmen auch möglich sei. 
Ihre Aktion mußte notwendig scheitern, weil sie auf wissen- 
schaftlicher Unklarheit beruhte, Unmögliches anstrebte und 
dabei einen quasi politischen Einschlag hatte: sie wollten 
um jeden Preis die Einigung der Katholiken unter der 
Fahne des hl. Thomas. So löblich dieses Bestreben war, 
so verschwanden sie doch schon bald wieder, weil sie den 
Weg verfehlten, der allein zu dieser Einigung führen konnte. 
Die Einsichtigeren von ihnen gingen, als die Dinge sich 
mehr geklärt hatten, ins Lager der Thomisten über. Einen 
Mittelweg zwischen den beiden Parteien, die sich mit ihren 
Fronten so eng gegenüberlagen, gab es eben nicht, und 
wer da zwischen durch wollte, riskierte sein Leben. Zwischen 
diesen beiden mußte also der Kampf um Thomas ausgefochten 
werden. ; 

Eine entschiedene Niederlage hatten, wie soeben gesagt 
wurde, die Molinisten sich in ihrer Offensive Schneemann- 
Frins geholt; sie war durch P. Dummermuth kräftig ab- 
geschlagen worden. Nun aber gingen die Thomisten zur 
Offensive über. Eine solche bedeutet nämlich das dreibändige 
Werk von P. Norbertus Del Prado ©. P., Professor 
der thomistischen Theologie an der durch die Bemühungen 
Leos XIII. neuerrichteten Universität zu Freiburg im Ucht- 
lande, das betitelt ist De gratia et libero arbitrio, Friburgi 
Helvet. 1907. In demselben wird nach einer das Problem 
tief erfassenden und mit großer Klarheit darlegenden Ein- 
leitung zuerst die Lehre des hl. Thomas vorgeführt und 
eingehend erklärt. Dann wird gezeigt, daß durch die mit 
Augustinus völlig übereinstimmende thomistische Lehre das 
hier vorliegende Problem vollständig und zur Zufriedenheit 
eines jeden, der an das Dogma im Sinne der Kirche glaubt 
und einen Verstand hat, der denken kann, gelöst ist; daß 
somit Molinas Bemühung um eine andere Lösung etwas 
sehr Überflüssiges war und nur darin ihren Grund hatte, 
dafi Molina die augustinisch-thomistische Lehre wohl kannte, 
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aber den eigentlichen Kern derselben, wie er auch selbst 
eingesteht (vgl. oben p. 489), nicht verstand. Endlich wird 
dann (im III. Bande) in höchst vortrefilicher Ausführung 
gezeigt, daß die von Molina erdachte Lösung des Problems, 
die er an die Stelle der von ihm nicht verstandenen tho- 
mistischen zu setzen unternahm, völlig ungenügend ist, 
weil sie auf einer der hinreichenden Tiefe entbehrenden 
Auffassung des Problems beruht und auf eine Zerstörung 
des Gottesbegriffs und zugleich der menschlichen Willens- 
freiheit hinausläuft; daß ferner der sogenannte Kongruismus- 
in allen seinen Formen und Wandlungen. die er durchgemacht, 
nichts anderes ist als ein verhüllter Molinismus; daß end- 
lich alle Versuche, zwischen der in der thomistischen Schule 
immer treu bewahrten und richtig verstandenen Lehre der 
heiligen Kirchenlehrer Augustinus und Thomas und dem Mo- 
linismus einen Mittelweg zu finden, völlig vergeblich sind, 
weil es einen solchen nicht gibt. Den Versuch der Molinisten, 
ihren zum Kongruismus zugestutzten Molinismus als den 
echten Thomismus aufzuspielen, die praemotio physica für 
eine Erfindung des P. Dom. Bañez auszugeben und den 
Thomisten ihren Namen zu rauben, um ihn für sich zu 
beanspruchen, dieseaber „Bannezianer“ zu nennen, bezeichnet 
er als Unfug („Comedia Bañeziana“). So geht er in kräftiger 
Offensive gegen den Molinismus in allen seinen Schattierungen 
vor und verfolgt ihn bis in seine letzten Schlupfwinkel und 
Unterstände hinein. Ein wahrhaft herrliches Werk, in welchem 
alles mit der größten Ruhe und Sachkenntnis vorgetragen 
und alle Aufstellungen solide bewiesen werden1, Ich schätze 
dieses Werk so hoch ein, daf ich es ohne Bedenken neben 
das oben genannte Werk von Capreolus stelle; was dieses. 
gegenüber dem Skotismus geleistet hat, das leistet das 
Werk von Del Prado gegenüber dem Molinismus. Noch keiner 
der Molinisten hat bis jetzt eine Widerlegung desselben 
versucht, obgleich sie sich selbst sagen werden, daß eine 
solche unbedingt notwendig ist, wenn der Molinismus sich 
weiter behaupten will. Dadurch, daß er in Schulkompendien 
weitergeschleppt und den jungen Leuten beigebracht wird, 
die ja doch über so tiefe Fragen noch kein Urteil haben 
können, kann er nicht gerettet werden, sondern auf dem 
Schlachtfelde der theologischen Wissenschaft wird über 


' Eingehend analysiert und besprochen habe ich es in der Theol. 
Revue IX (1910), 137-148. 
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Sein und Nichtsein solcher Fragen und Systeme entschieden. 
Das Werk von Del Prado bedeutet für den Molinismus eine 
Niederlage, welche die Entscheidung herbeiführen kaun: 
so wird jeder urteilen, der die in demselben behandelten 
tiefgehenden Fragen hinreichend kennt und es mit Auf- 
merksamkeit gelesen hat. Die Molinisten mögen also ihre 
Streitkräfte zusammennehmen und ins Feld führen, um die 
letzte Schlacht für ihre Sache zu wagen. Können sie 
das aber nicht, so mögen sie ihre Sache endlich auf- 
geben, um sich mit uns unter der glorreichen Fahne des. 
Aquinaten zu vereinigen. 

Sie können es aber nicht. Ich habe oben schon. 
darauf hingewiesen, daß seit Tournely kein größeres Werk 
mehr erschienen ist, das die molinistische Sache theologisch-- 
wissenschaftlich mit erwünschter Ausführlichkeit und not- 
wendiger Gründlichkeit verteidigt. Das Werk von Schnee- 
mann aber führt in dieser Hinsicht eine noch viel deutlichere 
Sprache und darf von den Gegnern der Molinisten ruhig als Be- 
weis quittiert werden, daß diese ihre Sache wirklich nicht 
mehr wissenschaftlich-theologisch verteidigen können. Denn 
entstellen heißt nicht beweisen und heißt auch nicht wider- 
legen; wer das, was er zu widerlegen hätte, erst entstellen. 
muß, beweist dadurch, daß er es nicht widerlegen kann. 

Durch wissenschattlich-theologische Gründe wird der 
Molinismus also schon lange nicht mehr gehalten. Gehalten 
wird er einzig und allein durch die Gesellschaft Jesu und 
ihre Verdienste um die Kirche, sowie anderseits dadurch 
daf er in Rom noch nicht verurteilt ist. Wie lange diejenigen, 
die in dem ehrwürdigen Orden der Gesellschaft Jesu die 
Leitung und Verantwortung haben, ihn noch halten und 
stützen wollen, müssen sie selbst wissen; Rechenschaft 
können wir darüber von ihnen nicht verlangen. Indes kann 
doch das Halten und Stützen einer Lehre, die sich selbst 
nicht mehr hinreichend verteidigen kann, schließlich zur 
Last werden. Man hat wohl gesagt, die Lehre des heiligen 
Thomas, und speziell gerade diejenige These, von der Mo- 
lina gesteht, daß er sie nicht verstehe (S. th. I, 105, 5)1, 
beeinträchtige die Aszese der Jesuiten. Wenn das wahr wäre, 


! Denselben Gedanken, der dem P. Molina in der Summa theol. 
(I. qu 105, art. 5) Schwierigkeiten machte, behandelt der hl. Thomas 
weitläufiger und mit großer Klarheit in der quaestio disputata De 
potentia, qu. III, art. 7. 
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so würde ich das ganz außerordentlich bedauern, da ich 
diese Aszese mit ihrer kräftigen Initiative für das Gute 
und ihrer energischen Offensive gegen alles Fehlerhafte, 
mit ihrer jugendlich heiteren Aktivität und zielbewußten 
Konsequenz immer sehr geschätzt und geliebt habe. Es ist 
aber durchaus nicht wahr. Die Lehre des hl. Thomas, die 
Molina nicht verstand, läßt dies alles bestehen und betont 
nur, daß alles, aber auch alles ohne die geringste Ausnahme, 
also Initiative, offensive Energie gegen Schlaffheit, Träumerei 
und alle menschliche Armseligkeit, heiteres Gemüt und eisen- 
feste Konsequenz, dem Menschen, der es habe, von Gott ge- 
geben werde; er habe es eben letztlich dadurch, daß die prima 
<ausa es in ihm verursache. Die praemotio physica wirkt nur 
dann verheerend auf das Gemütsleben und das angespannte 
Streben nach Tugend und Vollkommenheit, wenn man sie 
anthropomorphistisch auffaßt. Das tut freilich der Molinismus, 
aber es ist nicht die richtige, genuin-thomistische Auffassung. 
Unter der Voraussetzung, daß sie molinistisch denken, haben 
diese Aszeten ganz recht, da eine so aufgefaßte praemotio 
physica geradezu unerträglich ist. Aber sie dürfen ruhig 
ihren Molinismus fahren lassen und mit den Thomisten die 
praemotio so auffassen, wie Thomas und Cajetan und 
Bañez und Johannes a S. Thoma und die anderen von der 
genuinen thomistischen Schule sie auffassen, dann verlieren 
sie nichts, können vielmehr dadurch nur gewinnen. Dann 
ist sie eben nichts Drückendes und Unerträgliches, sondern 
etwas sehr Geistvolles und Hebendes,. à 
Und was wäre denn schließlich eine Aszese, die sich 
auf einen falschen Gottesbegriff stützte? Eine solche müßte 
doch in sich ganz unwahr und falsch werden, wenn sie nicht 
einen solchen Hauptfehler durch Inkonsequenz wieder gut 
machte. Solche Inkonsequenzen werden glücklicherweise 
von manchen Praktikern begangen. Was aber die Molinisten 
und den Gottesbegriff angeht, so will ich hier ein Wort 
für die Molinisten sagen. Es ist nicht wahr, was man in 
den letzten zwanzig Jahren in Deutschland häufig gehört 
hat, daß die Molinisten oder gar die Jesuiten, wie manche 
sagen, einen falschen Gottesbegriff hätten. Es ist das in 
solcher Allgemeinheit nicht wahr, sondern es muß hier 
unterschieden werden. Die Molinisten — von den Jesuiten 
rede ich nicht, und ich unterscheide sehr zwischen den 
einen und den anderen, weil ich die einen bekämpfe, die 
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anderen hochachte und aufrichtig liebe —, also die Moli- 
nisten, und zwar die alten sowohl als die modernen, haben 
‚denselben Gottesbegriff wie wir und sagen mit uns, Gott 
sei das denkbar höchste und vollkommenste Wesen und 
habe daher alles, was er in sich habe, in der denkbar höchsten 
und vollkommensten Weise, nämlich von sich selbst aus 
(a se), durch die eigene Natur und Wesenheit, durch das, 
was diese in sich selbst ist. So sagen sie in voller Über- 
einstimmung unter einander und mit uns, in derselben Über- 
einstimmung, in der sie auch mit uns sagen, der hl. Thomas 
sei derjenige, dem man folgen müsse. Sobald dann aber 
von dem göttlichen Einfluß auf die freien menschlichen 
Handlungen die Rede ist, scheinen sie plötzlich sowohl be- 
züglich des hl. Thomas als bezüglich des Gottesbegriffes alles 
vergessen zu haben, was sie vorher sagten. Dann verlassen sie 
den hl. Thomas, weil er unverständlich sei und behaupten 
Dinge, die mit der Aseität Gottes und daher mit dem wahren 
‚Gottesbegriff ganz und gar unvereinbar sind. 

Sagt mir aber jemand, zwischen Jesuiten und Molinisten 
könne unmöglich so unterschieden werden, wie ich das tue, 
die Geschichte von mehr als drei Jahrhunderten protestiere 
‚dagegen, so antworte ich: Qui bene distinguit, bene docet; 
gerade da muß der Unterscheidungsstrich gezogen werden, 
wo ich ihn gezogen habe, damit wir aus der unerfreulichen 
Geschichte der genannten Jahrhunderte endlich hinaus- 
kommen. Der Molinist ist ein Theologe, dessen Thesen 
uns so viel wert sein müssen, wie die theologischen 
Gründe, die er dafür vorzubringen imstande ist, den wir 
aber fallen lassen müssen, wenn sich herausstellt, daß seine 
Gründe unzureicheud sind. Der Jesuit dagegen ist ein 
Ordensmann, ein guter Erzieher und (so weit meine Er- 
fahrung reicht) ein liebenswürdiger Mensch. Das letztere 
kann natürlich nur im allgemeinen gesagt werden, gilt aber, 
und zwar in hohem Grade, das will ich hier ausdrücklich 
hervorheben, auch von dem hochwürdigen P. Gerh. Schnee- 
mann, über dessen Buch ich oben im Interesse der Wahrheit 
und Gerechtigkeit einige scharfe Worte sagen mußte, von 
denen ich kein einziges zurücknehme oder abschwäche; man 
muß auch hier richtig unterscheiden zwischen der Persönlich- 
keit, die ein durchaus lauterer Charakter war, und der un- 
richtigen Theologie, die sich in dem tendenziösen Buche ent- 
hüllt. Der Jesuit wird fortleben, wenn auch den Molinisten das 


Divus Thomas III. (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 33 
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Schicksal träfe, das ihm jeder gute Thomist im Interesse der 
Wahrheit und Gerechtigkeit von Herzen wünscht und von dem 
wir zu Gott hoffen wollen, daß es bald kommen werde. Dem 
Historiker aber, der da eben redete, sei bemerkt, daf drer 
Jahrhunderte mit Molinismus aufgewogen werden können 
durch drei Jahrhunderte treuer Gefolgschaft des hl. Thomas. 
Wem die Amputation des Cartesianismus in der Philo- 
sophie nichts geschadet hat, dem wird auch die Amputation 
des Molinismus in der Theologie nichts schaden; im Gegen- 
teil, er wird danach erst recht gesunden und dann hoffent- 
lich ein langes, langes Leben haben, das wir ihm von 
Herzen wünschen. 

* Auf Leo XIII, den Wiederhersteller der thomistischen 
Philosophie, welche die Grundlage bildet für die Theologie, 
folgte am 4. August 1903 der große und energische Papst: 
Pius X., der, wie die Entwicklung der Zeiten es forderte, 
noch energischer als sein Vorgänger auf Wiedereinführung 
der thomistischen Weisheit in den Unterricht der höheren 
Schulen und die Heranbildung des Klerus bestand. In 
seiner gegen die Irrlehre des Modernismus gerichteten 
Enzyklika Pascendi vom 8. September 1907 nennt er unter 
den gegen die Verbreitung dieser Häresie anzuwendenden 
Mitteln an erster Stelle die Beförderung eifrigen Studiums 
der scholastischen Philosophie und Theologie und sagt hier 
auch schon, daß er diejenige Scholastik meine, die in 
Thomas ihren Führer sieht: „Quod rei caput est, philo- 
sophiam scholasticam, quam sequendam praescribimus, eam 
praecipue intelligimus, quae a sancto Thoma 
Aquinate est tradita.“ In sein Motu proprio Sacrorum 
antistitum vom 1. September 1910 hat er diese Worte mit- 
samt dem ganzen über die klerikalen Studien handelnden 
Abschnitt der Enzyklika Pascendi wieder aufgenommen und 
noch mehr betont, daß die Ausführung derselben strenge 
Gewissenspflicht sei. Die auf Thomas bezüglichen Worte 
aber hat er nochmals wiederholt in dem denkwürdigen 
Motu proprio Doctoris Angelici, das er einen Monat vor 
seinem Tode, am 29. Juni 1914, erlassen hat, um für die 
höheren theologischen Schulen Italiens und der zugehörigen 
Inseln die Summa theologiea des hl, Thomas als Lehrbuch 
vorzuschreiben. In diesem herrlichen Schreiben, in welchem 
er daran erinnert, daß in vergangenen Zeiten die theolo- 
gische Summa das Lehrbuch in der Theologie an fast allen 


a Tau 
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katholischen Universitäten war, erklärt‘ er auch, wie er in 
dem (oben von uns angeführten) Text der Enzyklika 
Pascendi (welche gerade diejenigen sind, die er später öfter 
wiederholt hat) das Wort ,praecipue“ verstanden wissen 
wollte: „Iam vero cum dictum hoc loco a Nobis esset 
praecipue Aquinatis sequendam philosophiam, non wnice, non- 
nulli sibi persuaserunt, Nostrae sese obsequi aut certo non 
refragari voluntati, si quae unus aliquis e Doctoribus 
scholasticis in philosophia tradidisset, quamvis principiis 
S. Thomae repugnantia, illa haberent promiscua ad se- 
quendum, At eos multum animus fefellit. Planum est, cum 
praecipuum nostris scholasticae philosophiae ducem daremus 
Thomam, Nos de eius principiis maxime hoc intelligi 
voluisse, quibus tamquam fundamentis ipsa nititur... Nam 
quae in philosophia Sancti Thomae sunt capita, non ea 
haberi debent in opinionum genere, de quibus 
in utramque partem disputare licet, sed velut 
fundamenta, in quibus omnium naturalium divinarumque 
rerum scientia consistit: quibus submotis aut quoquo modo 
depravatis, illud etiam necessario sequitur, ut sacrarum 
disciplinarum alumni ne ipsam quidem percipiant signifi- 
cationem verborum, quibus revelata divinitus dogmata ab 
Ecclesiae magisterio proponuntur. Itaque omnes qui philo- 
sophiae et sacrae theologiae tradendae dant operam, illud 
admonitos iam voluimus, si ullum vestigium, prae- 
sertim in metaphysicis, ab Aquinate discede- 
rent, non sine magno detrimento fore.* 

Es sei ausdrücklich festgestellt, daß der Papst hier 
bezüglich der Lehre des hl. Thomas ganz ähnlich redet, 
wie es die Generalkapitel des Predigerordens in beständiger 
Wiederholung vom Ende des 13. Jahrhunderts an getan 
hatten. Die thomistische Lehre wird nämlich seit dem 
4. August 1879 vom Apostolischen Stuhl nicht mehr bloß 
gelobt und empfohlen, sondern für die Heranbildung des 
Klerus geradezu vorgeschrieben, wie der Predigerorden sie 
damals schon für seine Konvente und Lehranstalten vor- 
schrieb; und das „ullum vestigium“ von Pius X. in der 
soeben angeführten Stelle erinnert lebhaft an die Töne der 
genannten Generalkapitel. | 

Was die Gegenwart angeht, so hat der glorreich 
regierende Heilige Vater Benedikt XV. schon gleich vom 
Beginne seines Pontifikates an keinen Zweifel darüber auf- 
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kommen lassen, daß er fest entschlossen sei, an der durch 


die Jahrhunderte sich hinziehenden Tradition des Aposto- 
lischen Stuhles bezüglich der Lehre des hl. Thomas, ins- 
besondere an den dieselbe betreffenden Verordnungen seiner 
beiden unmittelbaren Vorgänger, treu und unverbrüchlich 
festzuhalten. An die große Öffentlichkeit trat es durch das 
schon bald nach seiner Thronbesteigung veröffentlichte 
Motu proprio Non multo post vom 31. Dezember 1914!, durch 
welches er der unter Leo XIII. gegründeten römischen 
Akademie des hl. Thomas von Aquin eine neue Einrichtung 
gab, damit sie ihrem Zwecke, die Lehren des Aquinaten, 
an erster Stelle die philosophischen, zu verbreiten, desto 
mehr entspreche. Weiter dadurch, daf er am 25. Februar 1916 
den von der S. Congregatio de Seminariis et de Studiorum 


Universitatibus beschlossenen näheren Bestimmungen über 


die Ausführung des Motu proprio Pius’ X. Doctoris Angelici 


und über die Beziehung der von der S. Studiorum Con- 


gregatio am 29. Juli 1914 veröffentlichten 24 Thesen zur 
Lehre des hl. Thomas seine Zustimmung gab und das 
diesbezügliche Dekret am darauf folgenden Feste des 
hl. Thomas (7. März 1916) publizieren ließ 3. Endlich dadurch, 
daß er den Theologieprofessor am römischen Collegium An- 
gelicum, P. Eduard Hugon O. P., wegen seiner Verbreitung 
der Lehre des hi. Thomas durch geeignete Schriften in 
einem an ihn gerichteten Breve vom 5. Mai 1916 belobte 
und dieses Breve so beginnen ließ: „Sanctum et salutare 
est, ac paene necessarium in scholis catholicis, ubi ad 
philosophiae ac theologiae scientiam instituitur sacra iuventus, 
summum haberi magistrum Thomam Aquinatem. Ita, quae 


a decessoribus Nostris, praesertim Leone XIII. et Pio X. 
fel. rec., hac de re sapientissime constituta sunt, omnino 


opus est salva et inviolata consistere 5.“ 

Der Dominikanerorden kann mit der Ent- 
wicklung der Dinge in der Tat im höchsten 
Grade zufrieden sein: die in seinem Schoße 
entstandene und von ihm immerhochgehaltene 
und verteidigte Theologie ist von der höch- 
sten kirchlichen Autorität als die Theologie 


! Divus Thomas II (1915), p. 20--22. 


? Acta Apost. Sedis VIII, p. 156—157 (Divus Th 
a p (Div#s Thomas III [1916], 


* Acta Apost. Sedis VIII, p. 174 (Divus Thomas III, p. 258 — 259), 
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der katholischen Kirche proklamiert, und mit 
der Theologie auch die Philosophie, die er mit und neben 
ihr großgezogen hat und die unzertrennlich zu ihr gehört. 
Der hl, Dominikus aber wird vom Himmel her auf den in 
seinem Orden und ganz im Geiste dieses Ordens von der 
kundigen Hand des Meisters Thomas erbauten Dom der 
heiligen Wissenschaft, der immer mehr in das von einem 
Ende der Welt bis zum anderen ausgespannte Himmels- 
zelt der Kirche hinein- und emporgewachsen ist und hoch- 
ragend das Alltägliche, Gewöhnliche, Mittelmäßige weit 
unter sich läßt, mit höchster Freude und Dank gegen 
Gott, den „Deus qui facit mirabilia“, hinabschauen. 


IT 


Diesen Dom der thomistischen Theologie haben wir 
bisher mehr von seiner Außenseite oder nach seinen Außer- 
lichkeiten betrachtet. Wir sahen ihn vor uns entstehen als 
das Werk eines sehr kundigen, sorgfältig herangebildeten 
Baumeisters und hervorgehen aus der Jugendkraft und dem 
Glüheifer eines für die Theologie und die durch sie zu ver- 
wirklichenden Zwecke eigens gegründeten Ordens. Wir 
sahen, wie dieser Bau sich die Jahrhunderte hindurch be- 
währte in Wind und Wetter, wie seine Festigkeit und 
Schönheit immer mehr und in immer sich erweiternden 
Kreisen Anerkennung und Bewunderung fand, wie er auch 
die Stürme und Unwetter kirchlicher und politischer Um- 
wälzungen überdauerte, als ein Friedenshort, in den man 
sich flüchten konnte, wenn es draußen tobte und lärmte. 
Wir konnten weiter verfolgen, wie man nach den Verhee- 
rungen und Verwüstungen des aus englisch - deistischem 
Giftboden im verführten Frankreich entfesselten Höllen- 
brande der großen Revolution und der durch sie in ganz 
Europa hervorgerufenen Kriege im 19. Jahrhundert mit 
mächtigem Sehnen zu ihm wieder emporschaute, Segen 
und Heil für die Erneuerung der zerrütteten Gesellschaft 
von ihm erhoffend; wie dann Leo XIII. und Pius X. mit 
autoritativem Finger auf ihn hinwiesen, als auf das Heilig- 
tum alter, besserer Vorzeit, das die Hoffnungen und Er- 
wartungen, die man hegte, zu befriedigen und zu verwirk- 
lichen imstande sei, weil es alte Kulturwerte und allen irdi- 
schen Wert übersteigende Himmelsschätze in sich berge. 
Treten wir nunmehr ein in das Innere dieses Gottesbaues, 


512 Der Predigerorden und seine Theologie 


oder vielmehr, da er etwas Geistiges ist, suchen wir mit 
unserem Geiste in denselben einzudringen und ihn innerlich 
zu erfassen, um dadurch rechtes Verständnis zu gewinnen 
für die allgemeine Bewunderung, welche die edelsten Geister 
und die höchsten Autoritäten ihm gezollt haben, für die 
Geisteskraft, die von diesem in die Welt hinausgespro- 
chenen Worte hervorgegangen, und für die hebende und 
umgestaltende Wirkung, die dadurch in Welt und Kirche 
hervorgebracht worden ist. 


Den äußeren Vorbau, der aristotelisch-thomisti- 
sche Philosophie heißt, durchschreiten wir, ohne uns in 
demselben aufzuhalten; doch entgeht unserem flüchtig 
streifenden Blick nicht, daß Ebenmaß der Teile und feinste 
Gliederung hier alles beherrschen. Der innere Vorbau 
oder das Atrium gehört der Idee der Wissenschaft, um die 
es sich hier handelt. Die Theologie, so wird uns hier gesagt, 
ist eine Wissenschaft eigener Art, eine Wissenschaft nämlich, 
die den Glauben an das geoffenbarte Gotteswort zur Grund- 
lage nimmt, um sich auf dieser als wahre Wissenschaft 
in den menschlichen Geist hineinzubauen. Die Prinzipien, 
von denen diese Wissenschaft ausgeht, sind zwar unbedingt 
gewiß, weil durch die uns Menschen sich offenbarende und 
ihre Offenbarung als Tatsache dabei auch glaubwürdig 
machende prima veritas verbürgt, aber sie leuchten nicht 
mit Evidenz in den Verstand des Erdenpilgers hinein, 
dieser schaut sie nicht, sondern erfaßt und erkennt sie nur 
durch den Glauben, in welchem er sich vor Gott als der 
höchsten und durch sich selbst glaubwürdigen Autorität 
beugt. Geschaut werden sie von Gott und von den Seligen 
des Himmels im Licht der Glorie, für uns aber sind und 
bleiben sie, so lange wir im Diesseits uns befinden, mit 
dem Dunkel, das dem Glauben seiner Natur nach eigen ist, 
umhüllt, sind jedoch darum nicht weniger gewiß; objektiv 
gewiß wegen der höchsten Autorität und Urquelle aller 
Gewißheit, die sie verbürgt, subjektiv gewiß wegen der 
vernünftigen Festigkeit des Glaubens, den Gott durch 
seine Gnade uns verleiht 1. 


Der Gegenstand dieser Wissenschaft, das 
Subjekt ihrer Aussagen, ist Gott selbst als Gott (Deus 
sub ratione ipsius Deitatis); ihn nach dem, was er als das 


iS. th. 1, gQuslssartıyz 
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höchste und vollkommenste Wesen und die Ursache von 
allem geschaffenen Sein in und durch sich selbst ist, immer 
vollkommener kennen zu lernen, das ist es, was sie sich 
als Aufgabe setzt und als Ziel ins Auge faßt und anstrebt. 
Die Seligen haben dieses Ziel bereits vollkommen erreicht 
und besitzen es schauend, aber dieses schauende Erkennen 
ist darum doch nicht weniger ein wahres Wissen (scire); 
denn Wissen ist Erkennen eines Gegenstandes aus seinem 
Grunde, sie aber erkennen Gott, den Grund alles Seins, 
aus dem Grunde, den er für das eigene Sein in sich selbst 
hat, in seiner Wesenheit, die sie unverhüllt schauen und 
so teilhaben an dem Wissen, das Gott von sich selbst hat, 
Das ist nach Thomas die Theologie Gottes und der Seligen 
(theologia Dei et beatorum), der die Theologie der Erden- 
pilger (theologia viatorum) untergeordnet oder „subalter- 
niert“ (subalternata) ist. 

Der Inhalt unserer Theologie oder das Objekt, 
worauf sie unmittelbar geht, ist das, was mit menschlicher 
Vernunft aus dem Glauben erkannt werden kann, wobei 
jedoch, damit es in richtiger Weise geschieht, Gott, der 
den Glauben gab, erleuchtend mithilft, so daß der wahre 
Theologe bei Gott selbst in gewisser Weise in die Schule geht, 
um mit seiner Hilfe in menschlicher Weise das immer mehr 
zu erfassen, was Gott von sich in göttlicher Weise erkennt. 

Unsere menschliche Weise, das Göttliche zu erkennen, 
besteht darin, daß wir von dem von Natur aus uns Be- 
kannten ausgehend, zu dem emporsteigen, was uns zunächst 
unbekannt ist, nämlich zu dem Einfachen und Geistigen 
und Göttlichen. Uns ist es somit natürlich, Gott aus den 
'Geschöpfen zu erkennen und dabei vom Sinnlichen aus- 
zugehen. Gott dagegen ist es von Natur aus eigen, nicht 
aus den Geschöpfen, sondern aus sich selbst sich zu er- 
kennen, und von sich aus das Geschöpfliche®. Aus dieser 
seiner Erkenntnis nun, die er in der ihm natürlichen Weise 


Stihl arıy 203; de 

# Ibid. art. 3. 

’ „Divinorum notitia dupliciter potest aestimari: uno modo ex 
parte nostra, et sic nobis cognoscibilia non sunt nisi ex creaturis, 


‘quarum notitiam a sensu accipimus; alio modo ex natura ipsorum, et 


sic ipsa sunt ex seipsis maxime cognoscibilia, quamvis secundum 
modum suum non cognoscantur a nobis, tamen a Deo cognoscuntur, 


.et a beatis, secundum modum suum. Et sic de divinis duplex scientia 


habetur: una secundum modum nostrum, quae sensibilium principia 
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von sich selbst hat, macht er uns Mitteilungen, wenn er 
sich uns im Glauben offenbart. Aus demselben Meer von 
Licht und Erkenntnissen gewährt er dem Theologen, dem 
er in der Ordnung der Natur den menschlichen Verstand, in 
der der Übernatur den Glauben geschenkt hat, weitere Er- 
kenntnisse und Aufschlüsse über sich selbst dadurch, daß; 
er ihm behilflich ist, aus den geglaubten Wahrheiten mittels 
des Verstandes zu weiteren Wahrheiten in echt menschlicher 
Weise, nämlich logisch schließend, zu gelangen. Und weil 
diese nicht formell, sondern nur virtuell in dem Geoffenbarten 
enthalten sind, so ist auch nach der Offenbarung und der 
Annahme derselben durch den Glauben noch die genannte 
Arbeit des vom Glauben erleuchteten menschlichen Verstandes: 
erforderlich, um in den aktuellen Besitz dieser Wahrheiten 
zu gelangen, und das ist die eigentliche theologische Arbeit, 
und ihr Ergebnis sind dis theologischen Konklusionen. 

So wird es verständlich, wenn Thomas als das eigent-— 
liche Formalobjekt der Theologie das „divinitus 
revelabile“ bezeichnet!, ein eigentümlicher Ausdruck, der 
so recht geeignet ist, uns die hohe Auffassung, die er von 
der Theologie hat, kundzutun und uns klar zu machen, 
daß er sie als eine Art Fortsetzung der göttlichen Offen- 
barung in die Arbeit des menschlichen Geistes hinein sich 
vorstellt, bei der Gott durch seine erleuchtende Gnade- 
helfen muß, wenn sie gut werden soll. 


accipit ad notificandum divina, ...... alia secundum modum ipsorum 
divinorum, ut ipsa divina secundum Seipsa capiantur, quae quidem. 
perfecte nobis in statu viae est impossibilis. Sed fit nobis in statu 
viae quaedam illius cognitionis participatio et assimilatio ad cognitionem 
divinam, in quantum per fidem nobis infusam inbaeremus ipsi primae 
veritati propter seipsam. Et sicut Deus ex hoc ipso quod: 
cognoscit se, cognoscit alia modo. suo, id est 
simplici intuitu non discurrendo, ita nos ex his. 
quae fide capimus primae veritati inhaerendo, 
venimusincognitionem aliorumsecundum modum 
nostrum, seilicetdiscurrendo de principiis ad con- 
clusiones. Unde primo ipsa quae fide tenemus, sunt nobis quasi 
prima principia in hac scientia, et alia sunt quasi conclusiones.“ 
S. Thomae in librum Boethii de Trinit. expositio, qu. 2, art. 2. 

* Omnia quae sunt divinitus revelabilia communicant 
in una ratione formali objecti huius scientiae. S. th. I, 1,3. Vgl. C. von 
Schaezler, Introductio in s. theol. dogmaticam ad mentem D. Thomae 4q.,. 
opus posthumum, editum cura et studio Fr. Thomae Esser ©. P., 
Ratisbonae 1882, cap. 1, art. 2, nr. 2; ferner A. Gardeil O. P., Le donnée: 
révélé et la théologie, Paris 1910, p. 224 ff. 
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Damit hängt eng zusammen, daß die Theologie dem 
hl. Thomas etwas wesentlich und der Hauptsache nach 
Übernatürliches ist. Auch das Natürliche zwar hat in. 
ihr seinen Platz, aber es ist nur untergeordnet und dienend. 
Die „sacra doctrina“ bedient sich der philosophischen Lehren 
und Disziplinen, aber doch nicht so, als wenn sie derselben: 
zu ihrem Bestande bedürfte; vielmehr ist der einfache und 
klare intellectus fidei, der ihr Wesen ausmacht, und die 
nScientia Dei“ beim Apostel Paulus (Kol. 1, 10), die mit 
ihr identisch ist, recht wohl auch bei ganz einfachen 
Gläubigen möglich, die nichts von Philosophie wissen, die- 
aber durch solch schlichte Theologie befähigt sind, die- 
ganze Welt und jede Weltanschauung richtig zu beurteilen. 
Wenn also die Glaubenswissenschaft sick der philosophischen: 
Lehren und Disziplinen bedient, so tut sie das des mensch- 
lichen Geistes wegen, in den sie eindringen will, um ihn 
zu erleuchten und emporzuheben. Weil dieser von Natur- 
aus so veranlagt ist, daf er durch das natürliche Licht 
leichter zur Aufnahme des übernatürlichen disponiert werden: 
kann, so bedient sie sich der Philosophie, um sich mit: 
ihrer Hilfe leichter und konnaturaler in den menschlichen 
Geist hineinzuarbeiten. Nennt man deswegen die Philosophie. 
die Grundlage der Theologie, so ist das zwar nicht unrichtig, 
man muß aber zusehen, dafß man es im richtigen und 
einzig zulässigen Sinne verstehe. Sie ist es im Sinne einer 
Disposition des Subjektes oder w. d. i. im pädagogischen, 
also nur im uneigentlichen Sinne; denn im eigentlichen 
Sinne ist Fundament nur das, was trägt und tragend das 
Ganze fest macht, nicht das, was bloß disponierende Voraus- 
setzung ist. Das aber, was bei einer Wissenschaft das Ganze- 
trägt und festigt, sind die Prinzipien. Bei der Theologie 
sind es die geoffenbarten und geglaubten Wahrheiten; als 
geoffenbarte sind sie die Prinzipien derselben im objektiven, 
als geglaubte auch im subjektiven Sinne!, Diese also sind im 


‘ „Haec scientia accipere potest aliquid a philosophicis disci- 
plinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem mani- 
festationem eorum quae in hac scientia traduntur. Non enim 
accipit sua principia ab aliis scientiis, sed imme- 
diate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis 
scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam inferioribus 
et ancillis. ... Et hoc ipsum quod sic utitureis, non est 
propter defectum vel insufficientiam eius, sed 
propter defectum intellectus nostri, qui ex his quae 
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eigentlichen Sinne das Fundament, auf dem sie ruht und 
von dem sie alle ihre Festigkeit und Gewißheit hat, die 
‘Gewißheit im objektiven, und die Gewißheit im subjektiven 
Sinne, von denen diese aus jener sich herleitet!. 

Sie ist aber nicht bloß eine wahre Wissenschaft, sondern 
noch etwas mehr, sie ist auch Weisheit, also das, was 
auf dem Gebiete des natürlichen Erkennens die Philosophie 
‚anstrebt, indem sie im Unterschiede von den Wissenschaften, 
von denen jede ihren eigenen Gegenstand aus seinen Gründen 
erkennen will, auf die tiefsten Gründe von allem geht. 
Sie ist es aber in einem viel höheren Sinne als diese, weil 
sie nicht nur den tiefsten und höchsten, ersten und letzten 
‘Grund von allem viel vollkommener erkennt, als die Meta- 
physik es vermag, sondern ihn auch aus einer wesentlich 
höheren, weil übernatürlichen, Erkenntnisquelle erkennt, 
somit das Höchste aus dem Höchsten erkennt, Gott aus 
‚dem Worte Gottes2. 

Ihre Einheit hat die theologische Wissenschaft durch 
ihr Formalobjekt. Unter den Umfang ihres Materialobjektes 
fällt alles, was ist und war und sein wird, sowie auch alles, 
"was sein könnte und niemals ist noch sein wird, mitsamt 
den Gründen, weshalb es nicht ist oder sein wird, oder, 
was dasselbe ist, die Bedingungen, unter denen es sein würde; 
‚alles auch, was sein sollte, aber wegen des Fehlenlassens 
der geschöpflichen Ursachen nicht ist oder geschieht, alles 
überhaupt, was nur irgendwie zum Bereiche des Seins gehört, 
-das Größte und das Kleinste, das Göttliche und das Irdische, 
das Ewige und das Zeitliche, das Absolute und das Relative, 
auch die Privationen, die zwar nicht in sich, wohl aber 


per naturalem rationem...cognoscuntur, facilius 
manuducitur in ea quae sunt supra rationem, quae 
in hac scientia traduntur.“ S. th. I, 1, 5 ad 2. 

' „Aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine ra- 
‘tionis humanae, quae potest errare, haec autem certitudinem habet 
ex lumine divinae scientiae, quae decipi non potest.* Ibid. art. 5. 

® Ille igitur qui considerat simpliciter altissimam: causam totius 
universi, quae Deus est, maxime sapiens dicitur ... Sacra autem 
doctrina propriissime determinat de Deo secundum quod est altissima 
causa, quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas 
-cognoscibile... sed etiam quantum ad id quod notumestsibi 
soli de seipso, et aliis per revelationem communi- 
catum. Unde sacra doctrina maxime est sapientia.“ S. th. I, 1, 6. 
Vgl. die oben mitgeteilte Stelle aus der Expositio des hl. Thomas 
zum Buche des Boethius de Trinitate. 
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in ihrem Subjekte und in Hinsicht auf das Maß, nach 
welchem sie gemessen werden, etwas sind und erkannt 
werden können. Das alles, so verschieden und mannigfaltig 
es auch ist, fafit die Theologie zur Einheit zusammen durch 
ihr Formalobjekt und erkennt es, soweit es ihr beschieden 
ist, es zu erkennen, durch eben dieses Formalobjekt. „Quia 
igitur sacra doctrina considerat aliqua secundum quod sunt 
divinitus revelata, secundum quod dictum est, omnia quae- 
cunque sunt divinitus revelabilia, communicant in una ra- 
tione formali obiecti huius scientiae, et ideo comprehenduntur 
sub sacra doctrina sicut sub scientia una.“ S, th. I, 1, 8. 

Ihre Einheit ist also eine viel größere als die der Ge- 
samtheit der Wissenschaften, von denen jede-ihr- eigenes 
Formalobjekt hat, durch das sie innerlich bestimmt und 
von den anderen Wissenschaften verschieden ist, die aber 
alle zusammen eine gewisse enzyklopädische Einheit bilden 
und ausmachen, eine Einheit, die nur eine sehr lose, nur 
ein unum per accidens ist. Eine im Vergleich zu dieser 
bedeutend größere Einheit gewinnt das menschliche Wissen 
in der Philosophie, die sich bemüht, es zur Weisheit zu 
gestalten, indem sie das, was die Wissenschaften je für 
sich betrachten und erforschen, unter die allgemeinsten 
Begriffe und Gesichtspunkte bringt und aus den höchsten 
Gründen zu begreifen sucht. So bringt sie es allerdings zu 
einer wirklichen Einheit, und zwar in dem Maße, in welchem 
sie der Metaphysik die Herrschaft über die übrigen philo- 
sophischen Disziplinen einräumt. Doch aber kann auch diese 
Einheit sich mit der der Theologie nicht messen, weil der 
Standpunkt des Theologen ein noch viel höherer ist als der 
auch des konsequentesten Metaphysikers, und das Licht, 
in welchem er die Dinge betrachtet, aus einer höheren 
Region stammt, da es übernatürlichen Ursprunges ist und 
unmittelbar von Gott kommt, der wie das lumen fidei, so 
auch das lumen theologicum gibt. Die Philosophie kann es 
zu einer so schlichten Einheit in ihren Erkenntnissen aus 
dem genannten Grunde nicht bringen, muß sich vielmehr, 
um ihren Gesamtgegenstand ersprießlich behandeln zu 
können, in verschiedene Disziplinen teilen und in diesen 
verschiedene Methoden anwenden. Eine solche Teilung und 
Verzweigung gibt es in dem theologischen Wissen nach 
Thomas nicht: „Ea quae in diversis scientiis philosophicis 
tractantur, potest sacra doctrina una existens considerare 
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sub una ratione, in quantum scilicet sunt divinitus 
revelabilia, ut sic sacra doctrina sit velut quaedam 
impressio divinae scientiae, quae est una et 
simplex omnium.“ S. th. I, 1, 3 ad 2. Hier kommt 
wieder so recht die überaus hohe Auffassung, die der 
hl. Thomas von der Theologie hat, zum Ausdruck. 

Mit dieser Einheit ist eine stoffliche Teilung dessen, 
was in der Theologie zu tradieren ist, recht wohl vereinbar. 
Doch müssen diejenigen, die einen Zweig von dem Baum 
der Theologie zu behandeln haben, darauf bedacht sein, dafs. 
sie den Zweig so behandeln, daß er von der Einheit und 
dem Leben des Baumes nicht losgerissen werde, sondern 
organisch mit ihm verbunden bleibe. Am meisten Gefahr, 
dagegen zu fehlen, ist bei den Zweigen vorhanden, in 
welchen die theologischen Hilfswissenschaften reichlich ver- 
wertet werden. Je geschickter der Dozent in diesen ist, 
desto größer ist an sich die Gefahr, daf5 er den ihm an- 
vertrauten Zweig der Theologie untheologisch behandle, 
indem er die an sich profane Hilfswissenschaft zu sehr in 
ihr wuchern läßt. Die seit dem 18. Jahrhundert bestehende: 
Teilung der Theologie in die verschiedenen theologischen. 
Fächer hat sicher ihr Gutes und ist selbstverständlich auch 
beizubehalten; nur darf die Einheit, welche die Theologie 
nach ibrem klassischsten Vertreter — das ist doch offenbar 
der hl. Thomas, da es zur Zeit der Väter eine als Wissen- 
schaft ausgebildete Theologie noch nicht gab — haben muß, 
bei einer solchen Behandlung keine Einbuße erleiden. Sie 
darf vor allem nicht auf eine bloß enzyklopädische Einheit 
herabgemindert werden. Der im 19. Jahrhundert auch bei 
katholischen Schriftstellern aufgekommene Buchtitel „En- 
zyklopädie der theologischen Wissenschaften“ ist mir wegen 
des darin so offen hervortretenden Widerspruchs gegen die 
der theologischen Wissenschaft notwendige und wesentliche 
Einheit ganz besonders verhaßt, und ich hoffe, daß wir. 
Zeiten entgegengehen, in welchen solche ganz und gar un- 
passende und für katholische Theologen auch kaum erlaubte 
Titel unmöglich sind. Ich will damit den Verfassern solcher 
Bücher keine unkirchliche Gesinnung vorwerfen, auch nicht 
bestreiten, daß in so betitelten Büchern manches Gute ent- 
halten sein könne; mein Einspruch richtet sich nur gegen 
den Titel, der etwas voraussetzt, was man nicht gelten 
lassen kann. 
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Dem gegen den wissenschaftlichen Charakter unserer 
Theologie sich richtenden Einspruch der Skotisten gegen- 
über geben die Thomisten zu, dafs unsere (der Erdenpilger) 
Theologie wegen der Nichtevidenz ihrer Prinzipien als 
Wissenschaft nicht im Zustande der Vollkommenheit sich 
befinde, halten aber daran fest, daß sie das habe, was das 
Wesen der Wissenschaft ausmache: das diskursive Herleiten 
ihres Inhalts aus völlig gewissen Prinzipien, 


Indem wir nun, das Atrium verlassend, in den Dom 
selbst der Theologie des Predigerordens eintreten, folgen 
“wir wie bisher dem hl. Thomas, nehmen aber als zweiten 
Führer noch einen seiner geistvollsten Schüler hinzu, nämlich 
Johannesvom hl. Thomas, der seinen Cursus theologicus 
in Summam theol. D. Thomae mit einer Isagoge ad D. Thomae 
theologiam einleitet, in der er einiges sagt, was uns dazu 
dienen kann, das Innere des Baues, seine mächtige Kon- 
struktion und wundervolle Gliederung roch besser zu er- 
kennen. 

Gleich beim Eintritt in das Innere ergreift uns ge- 
-waltiges Staunen ob der unermeßlichen, unabsehbaren Tiefe, 
die sich vor uns auftut. Es ist die Tiefe der Gottheit 
‚selbst, die wir da vor uns haben. Wir schauen zwar das 
höchste Wesen nicht, weil wir noch nicht bei den Seligen 
-des Himmels sind, aber wir erkennen es doch einigermaßen 
in dem mystischen Halbdunkel dieses auf dem Glauben auf- 
‚gebauten Tempels und vergewissern uns zunächst, daß es 
dasselbe höchste Wesen ist, das auch durch das natürliche 
Licht der Vernunft in seiner Existenz schon aus den ge- 
:schaffenen Dingen mit voller Gewißsheit erkannt werden kann. 
Auch der Glaube sagt uns, daß die Vernunft dazu imstande 
ist, Wir betrachten also kurz die fünf Wege, auf denen sie 
-von den Geschöpfen zu Gott hinaufsteigen kann: den Weg 
von der Bewegung zu dem ersten unbewegten Beweger; den 
Weg von der Ordnung der Wirkursachen in der Welt zu der 
ersten Ursache; den Weg von dem Möglichen und Notwen- 
‚digen in der Welt zu dem ersten Notwendigen, das die Not- 


! JoannisaS. Thoma, Curs. theol. in S. th. D. Thomae, tom, I, 
Parisiis 1883, p. 188—287. Diesem Werke entnehme ich in den fol- 
genden Ausführungen manche wertvolle Winke und Fingerzeige; doch 
bleibt in erster Linie Thomas selbst unser Führer, der statt durch 
Überschriften durch ganz kurze Übergangsbemerkungen die Gliede- 
rung seines Werkes andeutet, 
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wendigkeit seines Seins mitsamt dem Grunde für diese Not- 
wendigkeit in sich selbst und durch sich selbst hat; den Weg 
von den Seinsabstufungen in den Dingen zu dem Wesen, das 
auf dem Gipfel aller Seinsvollkommenheit steht; den Weg 
endlich von der Ordnung und der Zweckstrebigkeit in den 
Dingen zu dem, der alles regiert!. 

So steigt die Vernunft zu dem Gott des Glaubens 
empor, um mit dem Glauben vereinigt, in den Dienst des 
Glaubens sich stellend und vom Glauben erleuchtet, zuerst. 
Gott und von ihm aus die Geschöpfe zu betrachten. Denn 
wir sind ja nicht mehr in der Philosophie, die keinen 
anderen Weg kennt als den von den Geschöpfen zu Gott, 
sondern in der Theologie, die eine Teilnahme am Wissen 
Gottes ist und daher den umgekehrten Weg geht. 

Gott aber kann betrachtet werden, wie er in sich ist 
und wie er die Ursache von allem anderen Sein ist, als der 
Deus in essendo und als der Deus in causando. Der 
Deus in essendo wäre für die Theologie eigentlich die 
Hauptsache, aber weil wir im irdischen Leben vom Sein 
Gottes allzu wenig wissen und von ihm mehr erkennen, 
was und wie er nicht ist, als was und wie er ist?, so nimmt 
in der Erdenpilgertheologie den bei weitem größeren Raum 
der Deus in causando ein. Weil:aber von den vier Ursachen, 
die es nach Aristoteles gibt, die Materialursache und auch 
die Formalursache als forma informans eine Unvollkommen- 
heit begrifflich enthalten, so kann Gott nur Wirkursache 
und Zweckursache sein. Indem also der hl. Thomas in seiner 
theologischen Summa Gott als die Wirk- und Zweckursache. 
von allem betrachtet, unterscheidet er drei Weisen solchen 
Verursachens und teilt danach sein Werk in drei Teile ein. 

Im ersten Teil beginnt er mit der Betrachtung des 
Deus in essendo und läßt daher auf die soeben schon von 
uns berührte Frage nach dem Dasein Gottes die nach dem 
Wesen Gottes folgen, um in der Behandlung dieser um- 
fassenden Frage zuerst das Absolute und dann das Re- 
lative in Gott zu betrachten. 

I. Bei der Betrachtung des Absoluten zeigt uns Thomas 
seine ganze Meisterschaft in der wahrhaft großzügigen und 


NOCH DES. 
L ? „Sed quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non 
sit, non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quo- 
modo non sit.“ 8. th. I, qu. 3 prol. 


Der Predigerorden und seine Theologie 521 


tiefdurchdachten Anordnung und Gliederung der göttlichen. 
Attribute. Er führt diese in einer dreifachen Ordnung uns. 
vor: in der ersten diejenigen Attribute, die zur entitativen. 
oder Seinsordnung Gottes gehören, in der zweiten die- 
jenigen, die zur Erkennbarkeit und damit zur Wahrheit: 
Gottes gehören. Die Verklammerung der ersten mit der 
zweiten liegt darin, daß jedes Ding erkennbar und wahr 
ist wegen des Seins, das es hat. In der dritten folgen 
diejenigen, die zur operativen Ordnung in Gott gehören, 
sei es nach innen, sei es nach außen; denn das Wirken 
eignet so recht der Natur als Natur und offenbart daher: 
auch die Natur oder Wesenheit nach ihrer ganzen Eigen- 
heit. Und weil eine Natur erst dann wirkt, wenn sie voll- 
kommen und gut ist, so wird diese dritte Ordnung von 
dem Begriff des Guten ebenso beherrscht wie die zweite- 
von dem des Wahren und die erste von dem des Seins. 

1. Um die entitativen Attribute Gottes von Grund aus. 
zu verstehen, mufS man ihre gemeinsame Wurzel ins Auge 
fassen. Das ist der Begriff des reinen Aktes, der inhalt- 
lich identisch ist mit dem des in und durch sich selbst 
subsistenten Seins (ipsum esse subsistens). Durch diesen 
nämlich hat Gott das vor allen Wesen vorab, daf3 er schlecht- 
hin das erste und höchste Sein ist. Jedes potenzielle Sein 
steht ihm nach, weil ja die Potenz durch den Akt vervoll- 
kommnet wird. Deswegen kann ein Wesen, das nur irgend- 
wie Potenzialität in sich hat, nicht das schlechthin erste- 
und höchste Wesen, mithin nicht Gott sein. 

Das, was der reine Akt besagt, kann aber in zwei- 
facher Weise aufgefaßt werden: einmal so, daß es sich. 
transzendental verhält zur göttlichen Wesenheit und den 
Attributen, dann aber auch so, dafi es als das gedacht wird, 
was so recht eigentlich die göttliche Natur innerlich aus- 
macht und von den Attributen abhebt. 

Aus dem Begriff des reinen Aktes gemäf der ersten 
Auffassung ergeben sich fünf Attribute, durch welche fünf 
Defekte, die allem geschaffenen oder potenziellem Sein an- 
haften, von Gott ausgeschlossen werden, nämlich Zusammen- 
gesetztsein, Unvollkommenheit, Begrenztheit, Veränderlich- 
keit, Geteiltheit. Indem wir diese von Gott ausschließen 
und je das Gegenteil von ihnen im actus purus bejahen, 
erkennen wir ihn, wie gemeinhin die Theologen sagen, via 
remotionis. Wir gewinnen so die göttliche Einfachheit 
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im Gegensatz zur Zusammengesetztheit alles Kreatürlichen 
und Potenziellen, die Vollkommenheit als Gegensatz 
zu der allem Geschaffenen wesentlichen Unvollkommenheit, 
die Unendlichkeit Gottes gegenüber der Begrenztheit, 
die Unveränderlichkeit gegenüber der Veränderlich- 
keit alles Geschöpflichen, die Einheit des göttlichen Seins 
‚gegenüber der Geteiltheit des Geschaffenen, das wohl eine 
gewisse Einheit hat, aber bei weitem die Einheit der göttlichen 
Wesenheit nicht erreicht. Diese zu kreatürlichen Defekten 
gegensätzlich sich verhaltenden Attribute müssen aber des- 
halb in Gott gesetzt und bejaht werden, weil er der actus 
purus ist. Denn der Begriff des reinen Aktes duldet keine 
Zusammensetzung, weil er identisch ist mit. dem des in sich 
selbst subsistierenden Seins, keine Unvollkommenheit, weil 
er, wenn ihm irgendeine Vollkommenheit fehlte, in Potenz 
zu dieser sich befände, also nicht mehr reiner Akt wäre; 
keine Begrenztheit, weil jede Begrenztheit oder Beschränkung 
etwas Unvollkommenes ist; keine Veränderung: weder Ver- 
besserung noch Verschlechterung; letztere nicht, weil er 
dadurch ja unvollkommen würde, erstere nicht, weil jedes 
verbesserungsfähige Wesen unvollkommen ist und zu dem, 
was es durch die Verbesserung oder Vervollkommnung 
werden sollte, in Potenz sein müßte. Endlich duldet der 
reine Akt auch keine Geteiltheit oder Mehrheit in sich, 
sondern fordert innere Einheit. Jedes Sein ist nämlich genau 
in dem Maße, in welchem es ein Sein ist, eine Einheit. 
Folglich muß das höchste Sein — das ist ja der reine Akt 
— auch die höchste Einheit sein und jede andere Einheit 
übertreffen. | 

Aus den bis jetzt gewonnenen fünf entitativen Grund- 
attributen ergeben sich drei weitere, akzessorische, als 
Folgerungen aus ihnen. Aus der Vollkommenheit ergibt 
sich die Gutheit (bonitas), weil etwas dadurch gut, das 
will sagen: erstrebenswert (appetibile) ist, daß es voll- 
kommen ist; was nämlich in sich vollkommen ist, d. i. eine 
Seinsfülle hat, ist auch mitteilungsfähig und für andere 
Wesen erstrebenswert zur Ergänzung ihres mangelhaften 
Seins. Aus der Unendlichkeit ergibt sich die Unermeß- 
lichkeit, welche die Unendlichkeit in Hinsicht auf Aus- 
dehnung und Raum und der Grund für die Allgegenwart 
Gottes ist. Doch muß bemerkt werden, daß der ganze 
Grund für die Allgegenwart oder Allörtlichkeit Gottes hier, 
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wo wir vom göttlichen Sein, wie es als vom göttlichen 
Wirken verschieden gedacht ist, handeln, noch nicht an- 
‚gegeben werden kann. Weil nämlich zu solchem Gegen- 
wärtigsein Kraftberührung (contactus virtutis) erforderlich 
ist, Gottes Kraft aber dadurch berührt, daß sie gibt, alles, 
auch das erste Sein, gibt, wodurch das Gegenwärtigsein 
ein ganz intimes, bis ins innerste Sein hineindringendes 
wird, so müßte zur vollen Verständlichmachung der gött- 
lichen Allgegenwart auch das Wirken Gottes mithinein- 
gezogen werden. Endlich ergibt sich aus der Unveränder- 
lichkeit die Ewigkeit Gottes. Denn nur das, was ver- 
änderlich ist und bewegt wird, wird in seiner Dauer ge- 
messen durch die Zeit oder durch das, was bei Thomas 
Überzeit (aevum) heißt, die Dauer des völlig Unveränder- 
lichen aber untersteht solchem Maße nicht (qu. 3—11 incl.). 

2. In der zweiten Ordnung der göttlichen Attribute 
handelt der hl. Thomas von Gottes Erkennbarkeit, welche 
in gewisser Weise dessen transzendentale Wahrheit ist; 
und weil bei der Betrachtung des Seins das verum un- 
mittelbar dem ens folgt, so schließt sich diese Ordnung als 
zweite der vorhergehenden passend an. Daß aber die Er- 
kennbarkeit Gottes früher betrachtet wird als sein Erkennen, 
hat einmal. seinen Grund darin, daß das Erkennbarsein 
‚etwas Allgemeineres ist als das Erkennendsein und des- 
wegen schon nach bekanntem methodischen Grundsatz vor- 
aufzugehen hat, dann aber auch, weil das Erkennen Gottes 
eine Tätigkeit und deswegen bei den operativen Attributen 
zu behandeln ist. Die Erkennbarkeit Gottes nun setzt einen 
Intellekt voraus, für den er erkennbar ist. Als solcher käme 
in erster Linie der göttliche Intellekt in Betracht, aber 
weil von diesem erst dort passend gehandelt werden kann, 
wo das göttliche Erkennen zur Sprache kommt, so handelt 
es sich hier nur um die Erkennbarkeit Gottes für den ge- 
schaffenen Intellekt. Dieser aber wird hier vor allem 
so genommen, wie er in übernatürlicher Vollendung be- 
fähigt ist, Gottes Wesenheit zu schauen, dann freilich auch, 
wie er schon im Diesseits durch das ihm angeborene natür- 
liche Licht Gott nach seinem Dasein sowie nach seinem Ur- 
sachverhältnis zu den Geschöpfen und seinem Unterschiede 
von denselben zu erkennen vermag und auch befähigt ist, 
über dies hinaus Offenbarungen aufzunehmen, durch die 
Gott auf dem Gnadenwege und zur Vorbereitung auf das 
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himmlische Schauen sich ihm erkennbar machen will 
ur12). 

sl Auf unser Erkennen Gottes folgt das Benennen und 
weil wir ihn so benennen, wie wir ihn erkennen, weil also 
in den Namen, die wir von Gott gebrauchen, unsere Gottes- 
erkenntnis sich widerspiegelt, so schließt sich auch in der 
thomistischen Behandlung die Betrachtung über die gött- 
lichen Namen und über die Weise, wie diese Gott be- 
zeichnen, an die von der uns möglichen Gotteserkenntnis 
an (qu. 13). 

3. In der dritten Ordnung werden diejenigen Attribute 
betrachtet, welche eine Tätigkeit einschließen, und da diese 
ineine immanente und eine transeunte sich scheidet, 
behandelt der hl. Thomas in qu. 14—24 incl. die erstere, 


in qu. 25 die andere. Daß aber die immanente zuerst behandelt 


wird, gründet darin, daß sie ihrer Natur nach früher ist 
als die transeunte, und das ist sie einmal, weil sie dem 
Wirkenden innerlicher ist, und dann auch, weil sie dirigiert, 
die transeunte aber sich ausführend verhält. 

Die Attribute nun, die eine immanente Tätigkeit ent- 
halten, führt Thomas in der Ordnung vor, daß er zuerst 
das behandelt, was ausschließlich zum göttlichen Intellekt 
gehört, weil das Erkennen dem Wollen vorhergeht, dann 
das, was ausschließlich zum göttlichen Willen und dessen 
Kraft und Wirksamkeit gehört, an dritter Stelle das, was 
zu beiden gehört, nämlich die göttliche Providenz, in 


welcher der Intellekt das ordnende und befehlende, der 


Wille das bewegende und wirksame Prinzip ist. Andere 
immanente Tätigkeiten kann es in Gott nicht geben. 

Das auf den göttlichen Intellekt Bezügliche be- 
handelt der aquinatische Lehrer in qu. 14—18 incl. so, daß 
er zuerst sein Auge auf Gottes intellektives Erkennen selbst 


richtet, um dessen innere Natur, die Objekte, die es um- 


faßßt, und auch die Weise des Erkennens zu erschauen, in 
der herrlichen qu. 14. Dann wendet er sich den Vollkommen- 
heiten zu, die dem Erkennenden zukommen auf Grund 
seiner Intellektualität. Diese aber sind einerseits etwas Sub- 
jektives, anderseits etwas Objektives. Von seiten des Sub- 
jekts eignet dem Erkennenden, zumal dem intellektiv Er- 


kennenden, Leben, weil Erkennen und zumal das intellek- | 


tive eine Lebenstätigkeit ist und Leben im erkennenden 
Subjekt zur Voraussetzung hat. Von seiten des Objekts 
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aber ist die hauptsächlichste Vollkommenheit des Er- 
kennenden die Wahrheit, während der Mangel derselben 
eine große Unvollkommenheit des Erkennenden ist. Die 
Wahrheit nun verhält sich zu dem erkennenden Intellekt 
entweder so, daß dieser sie nur erkennt, oder so, daß der 
Intellekt sie in sich urformt und von sich ausgehen läßt 
in Dinge, denen sie eingeprägt und eingeformt wird. Zu 
solchem Hineinformen aber bedarf es eines Vorbildes oder 
einer Idee im Geiste des Bildners. Daher läßt der heilige 
Thomas auf die Frage, in der er das göttliche Erkennen 
selbst behandelt, die Fragen über das göttliche Leben, die 
Wahrheit und die Ideen folgen, die er als Vollkommenheiten 
der göttlichen Intellektualität auffaßt und behandelt. Daß 
er aber zuerst über die Ideen, dann über die Wahrheit 
und das Leben handelt, hat seinen Grund darin, daß so 
sich am besten das hier zu Behandelnde in das vorher 
schon Klargestellte einfügt. In der unmittelbar vorher- 
gehenden qu. 14 hat er nämlich im Artikel 7 dargelegt, daß 
das Wissen Gottes die Ursache der Dinge, also ein prak- 
tisches oder (in Verbindung mit dem Willen selbstverständ- 
lich) wirkendes Wissen in Hinsicht auf die Geschöpfe ist. 
Weil nun dieses wirkende Wissen seinen Ausgang nimmt 
von den im göttlichen Intellekt vorhandenen Vorbildern 
oder Ideen, so mußten diese Prinzipien des Formens der 
Geschöpfe hier zuerst behandelt werden; dann die Wahr- 
heit, die in den Dingen als transzendentale Wahrheit ist und 
in der Konformität mit den vorbildlichen Ideen besteht; 
und darauf das Leben, die subjektive Vollkommenheit des 
Erkennenden!, 


In bezug auf das Wollen Gottes betrachtet der 
hl. Thomas zuerst das göttliche Wollen selbst, dann das, was 
zu diesem in absoluter Weise gehört, und darauf das, was 
zu demselben in Hinsicht auf das göttliche Erkennen ge- 
hört. Bezüglich des göttlichen Wollens selbst wird zunächst 
der Grund angegeben, der die Annahme eines Willens in 
Gott fordert, dann werden die Objekte behandelt, auf die 
das göttliche Wollen geht, und die verschiedenen Weisen, 
in welchen es auf sie sich richtet (qu. 19). Was in absoluter 
Weise zum göttlichen Wollen gehört, ist einerseits die 
Liebe als der Grundzug alles Strebens und Wollens, ander- 
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seits sind es die Gerechtigkeit und Barmherzig- 
keit als die quasimoralischen Tugenden des göttlichen 
Willens. Obgleich es in diesem Willen nichts zu regeln 
gibt, so hindert doch nichts, daß wir seine Akte unter dem 
Gesichtspunkt der Moralität betrachten, nur dürfen wir 
dabei keine Unvollkommenheiten in ihn hineintragen, wes- 
halb von den Tugenden, welche sich auf die Regelung der 
Leidenschaften beziehen, in Gott keine Rede sein kann | 
(qu. 20. 21). | 
Was nicht in absoluter, sondern in relativer Weise, 
in Hinsicht nämlich auf das göttliche Erkennen, zum gött- | 
lichen Wollen gehört, ist die göttliche Vorsehung, die | 
nichts anderes ist als der von der Weisheit aufgestellte 
und vom Willen durchzuführende Plan der Hinordnung der 
Dinge zu ihren Zwecken und vor allem zu ihrem End- | 
zwecke, Ihre Ausführung ist die göttliche Weltregie- 
rung (qu. 22). Die besondere Vorsehung, die in der Hin- 
ordnung der vernünftigen Geschöpfe zu ihrem ühernatür- 
lichen Endziele besteht, ist die Prädestination, deren 
ausführende Stufenteile die Berufung und die Erhöhung 
sind nach Röm. 8, 30. Ihr Gegensatz, die Reprobation, 
besteht darin, daß Gott bezüglich einiger seiner vernünf- 
tigen Geschöpfe (auf Weisheits- und. Gerechtigkeitsgründe | 
hin) zuläßt, daß sie ihr Endziel verfehlen (qu. 23). Den 
Abschluß bildet eine Abhandlung über das Buch des Lebens, 
das nichts anderes ist als eine metaphorische Bezeichnung | 
für das göttliche Wissen bezüglich des Inhalts der Präde- 
stination (qu. 24). | 
Nach den Attributen der immanenten göttlichen Tätig- | 
keit behandelt Thomas die göttliche Allmacht, die | 
als das exekutive Prinzip in Gott gedacht wird, das in | 
transeunter Weise (ad extra) wirkt (qu. 25), und beschließt || 
dann das, was er über die Vollkommenheit Gottes im Sein | 
und Wirken gesagt hat, mit einer Betrachtung über die | 
göttliche Seligkeit, die in dem ewig dauernden Zustande | 
des vollkommensten, bewußsten und genußvollen Besitzes | 
alles Guten besteht (qu. 26). (Î 
II. Was wir bisher betrachtet haben, kam Gott | 
unter dem Gesichtspunkte zu, unter welchem er in seiner | 
Wesenheit die vollkommenste und höchste Einheit ist, die 
es gibt und geben kann. Es erübrigt uns noch, innerhalb | 
der Gottheit das zu betrachten, was sich auf den Unter- | 
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schied der Personen oder die gôttliche Trinität bezieht. 
Thomas behandelt es in drei Abschnitten. Im ersten be- 
trachtet er die Voraussetzungen für den genannten Unter- 
schied, nämlich die Hervorgänge und Relationen, im zweiten 
die Personen selbst, zuerst im allgemeinen und dann im 
besonderen jede für sich, im dritten das, was auf die Unter- 
scheidung der Personen folgt, sei es nach innen, sei es 
nach außen. 

1. In der Auffassung der göttlichen Hervorgänge 
meidet der katholische Glaube zwei extreme Häresien, aus 
denen die anderen antitrinitarischen Häresien hervorgeflossen 
sind, den Sabellianismus und den Arianismus. Sabellius 
wollte die Einheit in Gott so retten, daß er aus den drei 
Personen eine einzige Person machte und der Dreiheit da- 
durch zu genügen vermeinte, daß er dieser einen Person drei 
Rollen für das Wirken nach außen übertrüge, Arius dagegen 
wollte die Dreiheit der Personen festhalten, gab aber die 
Einheit der göttlichen Wesenheit und damit die Gottheit 
preis. Das eine wie das andere von sich weisend, lehrt der 
katholische Glaube, die Unterscheidung der Personen ge- 
schehe nicht im Absoluten oder Wesenheitlichen, sondern 
im Relativen, gemäß den in Gott auf Grund der Hervor- 
gänge vorhandenen, sich entgegengesetzten realen Rela- 
tionen. Real sind die Relationen wegen des realen Funda- 
mentes, das sie in den Hervorgängen haben. Und so be- 
ginnt denn Thomas, sehr rationell, mit den Hervorgängen, 
um dann von den Relationen zu handeln; von jenen handelt 
er in qu. 27, von diesen in qu. 28. 

2. Im zweiten Abschnitte, den wir bei Thomas unter- 
schieden, erklärt er zuerst in vier Quästionen das Allge- 
meine bezüglich der Personen: die Definition des Personen- 
begriffs mitsamt den zugehörigen Unterscheidungen (qu. 29), 
die Mehrheit der Personen (qu. 30), die Folgerungen aus 
dieser Mehrheit und den richtigen Gebrauch der bezüg- 
lichen Ausdrücke und Redewendungen (qu. 31), endlich die 
Erkennbarkeit der Personen (qu. 32). Dann handelt er von 
den einzeinen Personen: von der Person des Vaters in 
qu. 33, von der des Sohnes in qu. 34 und 35, von der des 
Hl. Geistes in den folgenden drei Quästionen. 

3. Im dritten Abschnitte, den wir unterschieden, stellt 
der hl. Thomas bezüglich der göttlichen Personen fünf Ver- 
gleichungen an, indem er sie betrachtet a) in Hinsicht auf 
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die göttliche Wesenheit, welche durch sie terminiert wird, 
und.die Wesenheitsnamen, insofern diese von ihnen gebraucht 
werden (qu. 39), b) in Hinsicht auf die Relationen, durch 
welche sie ihren Unterschied von einander und ihre Kon- 
stitution als Personen haben (qu. 40), c) in Hinsicht auf 
die notionalen Akte, auf denen die Ordnung ihres Ursprungs 
beruht (qu. 41), d) in Hinsicht auf einander (qu. 42), e) in 
Hinsicht auf die Geschöpfe, zu denen eine göttliche Person 
gesandt wird, um ein Werk der Heiligung zu vollbringen, 
bei welchem die gesandte Person entweder sichtbar hervor- 
tritt, wie der Sohn in der Menschwerdung, der Hl. Geist 
in den Erscheinungen, oder unsichtbar in dem zu heiligenden 
Geschöpfe wohnt (qu. 43). Damit schließt die Betrachtung 
über den Deus in essendo. 

Es beginnt die Betrachtung über den Deus in cau- 
sando. Der erste Teil derselben behandelt den Hervorgang 
der Geschöpfe von Gott, ihrer ersten Ursache. Um ihn klar 
darzulegen, richtet der hl. Thomas sein Auge auf ein Drei- 
faches: 1. auf die Ursachenart, welche Gott als dem ersten 
Prinzip aller Dinge zukommen und welche ihm nicht zu- 
kommen kann; 2. auf den modus causandi sowohl von seiten 
der ersten Ursache als von seiten des Verursachten; 3. auf 
die verursachten Dinge selbst und ihre Verschiedenheit 
und Einheit. Das erste erledigt er in der qu. 44, wo er 
zeigt, daß das erste Prinzip wohl Wirk-, Zweck- und vor- 
bildliche Ursache sein kann, daß es ihm aber widerspricht, 
Materie und damit materielle Ursache zu sein. Das zweite 
in qu. 45 und 46, wo er jedocb bezüglich des modus cau- 
sandi, soweit dieser den Verursachenden betrifft, Gott nur 
als Wirkursache berücksichtigt, weil der eigentliche Ort, 
Gott als Zweckursache zu behandeln, dort ist, wo er als 
Zweck der vernünftigen Geschöpfe betrachtet wird (in der 
Prima Secundae), Gott als vorbildliche Ursache aber schon 
im Vorhergehenden (qu. 15) behandelt ist. Der modus causandi 
nun, der Gott als Wirkursache zukommt, ist das Hervor- 
bringen aus nichts oder das Erschaffen. Der modus causandi 
aber, soweit er von seiten der geschaffenen Dinge in Be- 
tracht kommt, ist der, daß sie einen zeitlichen Anfang ge- 
habt haben. Bezüglich des dritten liegt dem hl. Thomas 
daran, darzutun, daß die Gesamtheit der Dinge mit Ein- 
schluß ihrer Verschiedenheit und Einheit, welche die Ein- 
heit der Ordnung ist, auf Gott als erste Ursache zurück- 
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zuführen ist. Nachdem er das in der qu. 47 im allgemeinen 
gezeigt hat, geht er in den folgenden Fragen mehr im 
einzelnen auf die großen Unterscheidungen und unter- 
schiedenen Gattungen und Stufen der geschaffenen Dinge 
ein, die er als Theologe nur unter dem Gesichtspunkte des 
von Gott Geschaffenseins und des seiner Schöpfermacht 
und -Herrschaft Unterworfenseins behandelt. Daher werden 
die Dinge nicht nach den Kategorien des Philosophen, 
sondern nach der Hl. Schrift unterschieden in ein Reich 
des Guten und ein Reich des Bösen und in eine Welt der 
geistigen und eine Welt der körperlichen Dinge. 

Was den Unterschied des Guten und des Bösen an- 
geht, so handelt er, da das Gute schon vorher (qu. 5) aus- 
führlich behandelt ist und es nach allem Gesagten als 
selbstverständlich gelten muß, daß es von Gott komme, 
hier nur vom Bösen, um zwei wichtige Untersuchungen 
über dasselbe anzustellen. In. der ersten (qu. 48) zeigt er, 
daß das Böse in sich etwas Privatives ist, daß es nur an 
einem Guten sein kann, und dafi jedes Übel insofern zum 
Reich des Bösen gehört, als es entweder Schuld oder 
Strafe ist. In der zweiten (qu. 49) handelt er von der Ur- 
sache des Bösen (und des Übels), die immer nur in einem 
Guten liegen kann. 

Es folgt die Abhandlung über die Welt der Geister 
oder die Engellehre, die sich von qu. 50 bis qu. 64 
incl. erstreckt. Sie ist in drei Teile geteilt und so disponiert, 
daß zuerst von der Wesenheit oder Natur, dann von der 
Existenz oder Erschaffung, darauf von der übernatürlichen 
Ausstattung, von der Bewährung und Belohnung der guten, 
der Sünde und Strafe der bösen Engel gehandelt wird. Im 
ersten Teil wird zunächst die Wesenheit selbst betrachtet, 
dann ihre Proprietäten, nämlich intellektives Erkennen und 
Wollen. Die Wesenheit selbst aber wird wieder zunächst 
in sich oder absolut betrachtet (qu. 50), dann im Vergleich 
mit und in Hinsicht auf körperliche Dinge (qu. 51—b3). 
Vom Erkennen der Engel handeln qu. 54—58 incl, von 
ihrem Wollen qu. 59 und 60, von ihrer Erschaffung qu. 61, 
von ihrer übernatürlichen Gnadenausstattung, dem Verdienst 
und der Erhöhung der guten qu. 62, von der Sünde und 
Strafe der gefallenen qu. 63 und 64. 

Nach der Lehre von den Engeln läßt der hl. Thomas 
nicht sofort die Lehre vom Menschen folgen, sondern be- 
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handelt vorher die Lehre von der rein körperlichen Sub- 
stanz. Denn wenn der Mensch auch an Würde höher steht 
als die rein körperlichen Wesen, so sind diese doch vor 
dem Menschen erschaffen; und auch deshalb ist diese Ord- 
nung vorzuziehen, weil der Mensch ein aus geistiger und 
körperlicher Substanz zusammengesetztes Wesen ist und 
daher besser begriffen wird, wenn diese bekannt sind. Weil 
aber diese Lehre von der Körperwelt hier nur theologisch. 
behandelt werden soll, so bleibt aus ihr nicht nur alles 
fort, was keine Beziehung auf Gott hat, sondern schließt, 
sie sich auch aufs engste an die Hl. Schrift an, die in dem 
Sechstagewerk den Ursprung der Körperwelt in der Ord- 
nung darstellt, daß das Werk der Erschaffung und das der 
Unterscheidung und Verteilung, das Werk der Aus- 
schmückung und das der Vollendung unterschieden werden. 
Dieser Ordnung also folgend, disponiert der hl. Thomas 
das Hervorgehen der körperlichen Kreatur von Gott ihrem. 
Schöpfer so, daß er zunächst die allgemeine Grundlage legt 
mit der These, die gesamte Körperwelt sei unmittelbar von 
Gott, nicht aber von einem niederen oder gar bösen Prinzip- 
hervorgebracht, auch nicht durch Vermittlung der Engel, 
noch auch zur Bestrafung geistiger Wesen erschaffen,. 
sondern dazu, daß durch sie in nachahmender Weise die 
göttliche Gutheit dargestellt würde zur Verherrlichung 
Gottes (qu. 65), dann der Reihe nach (in qu. 66—73) das. 
Werk der Erschaffung, das Werk der Scheidung und Teilung, 
das Werk der Ausschmückung und das Werk der Voll- 
endung und Krönung vorführt und zur Darstellung bringt, 
um zum Abschluß noch eine überblickende Betrachtung 
über die ganze Schöpfungswoche folgen zu lassen (qu. 74). 

Daran schließt sich die Lehre vom Menschen, 
der vom Theologen vorwiegend nach seiner geistigen Seite 
und seiner Beziehung zu Gott betrachtet wird. Der hl. Thomas 
teilt diese Lehre so, daß er in einem ersten Teil von 
der Natur des Menschen, in einem zweiten von seiner 
Existenzbegründung handelt. 

In der Natur des Menschen, wie diese von der Seele 
aus sich ansieht, betrachtet er 1. die Substanz oder Wesen- 
heit, 2. die Vermögen, 3. die Tätigkeiten dieser Vermögen. 

An der Substanz oder Wesenheit betrachtet er 
ein Doppeltes: a) diese selbst für sich, oder, wie er selbst. 
sich ausdrückt, hominem ,quantum ad essentiam animae“ 
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(qu. 75), b) die Verbindung der Seele mit dem Leibe, 
dessen substantielle Form sie ist (qu. 76). — Die Ver- 
mögen der Seele betrachtet er zuerst im allgemeinen 
(qu. 77), dann im besonderen. Und weil die Hauptvermögen 
Verstand und Wille sind, zu denen die übrigen dienend 
sich verhalten, so handelt er zunächst von den sinnlichen 
Vermögen, die als Diener dem Verstande vorausschreiten 
und ihm sein Material liefern, das der Welt der Sinne ent- 
nommen wird (qu. 78), dann vom Verstande (qu. 79). Be- 
züglich der Strebekraft geht er so vor, daß er diese zuerst. 
im allgemeinen betrachtet (qu. 80), dann die sinnliche 
Strebekraft (qu. 81), darauf den Willen als die intellektive 
Strebekraft (qu.82) und schließlich den Willen als Freiheits- 
vermögen (liberum arbitrium) behandelt (qu. 83). — Was 
die Tätigkeiten der Seelenvermögen anbelangt, so handelt 
er von dem Erkennen der menschlichen Seele zuerst im 
Zustande der Vereinigung, dann im Zustande der Trennung 
vom Leibe. Daß er hier bloß vom Erkennen, nicht vom 
Wollen redet, gründet darin, daß den Tätigkeiten des 
Willens Moralität zukommt, weshalb sie an einem anderen 
Orte behandelt werden. Dorthin gehören auch die intellek-- 
tiven Habitus, welche Tugenden sind, weshalb auch diese 
hier übergangen werden. 

Die intellektiven Tätigkeiten also der menschlichen 
Seele unterscheidet der hl. Thomas nach den Objekten, die 
der Seele in dreifacher Verschiedenheit gegenübertreten, 
indem sie solches erkennt, das unter ihr ist, solches, das 
in ihr selbst ist, und solches, das über ihr ist. Was 
unter ihr ist, sind die körperlichen Dinge, deren Erkenntnis 
ihr im Diesseits am meisten natürlich ist. Wegen der großen 
Wichtigkeit der richtigen Erfassung dieser Erkenntnis sind 
ihr drei recht ausführlich behandelte Fragen gewidmet 
(qu. 84. 85. 86). Bezüglich der Erkenntnis, welche die Seele- 
von sich selbst hat, sowie von den Habitus und den Akten, 
die in ihr sind, geht die Frage auf die Erkenntnis weise; 
und die Antwort lautet, sie erkenne durch den Verstand 
den eigenen Denkakt unmittelbar und ebenso den Willens- 
akt, weil er in der Verstandesregion sich vollziehe, alles 
andere dagegen, was in ihr sei, nur mittelbar (qu. 87). Was: 
über ihr ist, sind Gott und die Engel. Da von unserer 
Gotteserkenntnis vorher schon ausführlich Rede gewesen 
ist, 80 geht hier die Frage hauptsächlich auf die Engel, 
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bezüglich Gottes aber wird die Frage gestellt, ob er für 
uns das Ersterkannte sei. Sie wird verneint mit der. Be- 
gründung, der für den Zustand des diesseitigen Lebens 
unserer Gotteserkenntnis vorgeschriebene Weg sei der von 
dem Körperlichen und sinnlich Sichtbaren zu dem Unsicht- 
baren und Geistigen und Göttlichen; unser Ersterkanntes 
‚sei die Wesenheit (quidditas) der körperlichen Dinge (qu. 88). 
Auch die vom Leibe abgeschiedene Seele denkt noch, aber 
‘es fehlen ihr die Phantasiebilder, da diese an einem körper- 
lichen Organ hafteten. Dafür erkennt sie sich selbst aber 
unmittelbar und von da aus alles andere, was sie dann noch 
natürlicherweise zu erkennen vermag (qu: 89). 

Die Existenzbegründung des Menschen von seiten 
Gottes wird im Anschlusse an die Hl. Schrift in der Ordnung 
vorgeführt, daß zunächst von der Erschaffung (qu. 90— 93), 
dann vom Urzustande des Menschen (qu. 94—102) in Hin- 
sicht auf die Seele und den Leib die Rede ist. 

An das Hervorgehen der Geschöpfe von Gott ihrer 
ersten Ursache schließt sich nach Art einer Folgerung an 
die Weltregierung von seiten Gottes, die in der Hin- 
führung der Geschöpfe zu ihren Endzielen besteht, alles 
und jedes, was in der Welt ist oder geschieht, umfaßt und 
darauf abzielt, daß die Geschöpfe dem höchsten Gute nach- 
‚gebildet und konform werden („assimilari summo bono“) zu 
dessen Verherrlichung. Besteht in der Verwirklichung dieses 
Zweckes die allgemeine Wirkung des göttlichen Welt- 
regierens, so Ist dessen nächste besondere Wirkung 
eine doppelte. Wie nämlich Gott nicht nur in sich gut, 
sondern auch Ursache des Guten in den Geschöpfen ist, 
so gibt er seinen Geschöpfen, daß sie ihm sowohl in der 
‚einen wie in der anderen Hinsicht ähnlich werden. Daher 
ist die erste besondere Wirkung des ursächlichen Einflusses, 
den er auch nach der Begründung ihrer Existenz durch 
die Erschaffung beständig noch auf sie ausübt, die Er- 
haltung ihres Seins, das an sich und für das Geschöpf 
ein Gut ist, durch das sie je auf ihrer Stufe dem höchsten 
Gute ähnlich sind, und darum erhalten zu werden verdient. 
Die andere besondere Wirkung desselben weltregierenden, 
ursächlichen Einflusses Gottes besteht darin, daß er seinen 
Geschöpfen auch das Ursachsein verleiht in Hinsicht auf das 
weitere Sein, das er ihnen, mit ihnen und durch sie als erste: 
Ursache mitwirkend, geben, zu dem er sie also von dem 
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Sein aus, das er in ihnen erhält, hinbewegen will. Und 
zwar gibt Gott diese Nobilität des Ursachseins seinen Ge- 
schöpfen nicht nur in Hinsicht auf das eigene Gut, sondern 
auch in Hinsicht auf das Gut anderer Geschöpfe, damit 
die einen durch die anderen zu dem ihnen zugedachten 
Gut hinbewegt werden. Das ist im Unterschiede von der 
Erschaffung und der Erhaltung die göttliche Mitwirkung 
oder, wie die Lateiner sagen, der divinus concursus, 
ein Wort, das (sowohl im Lateinischen wie im Deutschen) 
nicht ganz oder adäquat das ausdrückt, was es nach dem 
hl. Thomas besagen soll. Daß nämlich Gott mit dem Ge- 
schöpfe mitwirkt, ist nicht das einzige und auch nicht die 
Hauptsache in diesem effectus gubernationis divinae; das 
liegt vielmehr darin, daß Gott das Geschöpf ursächlich so 
beeinflußt, daß es als Ursache mit ihm wirken kann und 
tatsächlich mit ihm wirkt. Daher wählt auch der heilige 
"Thomas für diese Wirkung der göttlichen Weltregierung einen 
anderen Namen, indem er sie an der Stelle, die ich hier 
vor Augen habe, und auch sonst, als „motio ad bonum“ 
bezeichnet!. Wir wissen, daß Durandus a S. Porciano sie 
‚ganz leugnete, Molina sie bei den willensfreien Handlungen 
der Geschöpfe verstümmelte, indem er die Hauptsache aus 
ihr herausriß, weil er sie, wie er zugibt, nicht verstand. 
Doch lassen wir uns dadurch nicht weiter stören. 

Auch in der göttlichen Weltregierung selbst 
ist ein Doppeltes zu unterscheiden: der Plan (die ratio 
gubernationis) und die Ausführung. Der Plan ist die gött- 
liche Vorsehung, von der schon oben die Rede war. In 
ihn ist alles, was in der Welt geschehen soll und die ganze 
Weise, in welcher es geschehen soll, aufgenommen; auch 
die ganze Ausführung bis ins einzelne und kleinste hinein, 
und deshalb ist die göttliche Weltregierung eine unmittel- 
bare. Das hindert aber nicht, daß sie sich bei der Aus- 
führung der Geschöpfe und ihres Wirkens und Einwirkens 
auf andere Geschöpfe bedient, und so kann man sagen, 
daß die Weltregierung rein als Ausführung betrachtet, zum 
großen Teil eine mittelbare ist. 

Der hl. Thomas ordnet nun die Lehre von der Welt- 
regierung so, daß er sie zunächst (qu. 103) im allge- 
meinen betrachtet, dann nach ihren beiden besonderen 


1 S. th. I, qu. 103, art. 4: „Unde duo sunt effectus gubernationis, 
scilicet conservatıo rerum in bono et motio earum ad bonum.“ 
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nächsten Wirkungen: der Erhaltung der Geschöpfe in 
ihrem Sein (qu. 104), und der unter von Gott als Ursache 
getragener Mitwirkung der Geschöpfe sich vollziehenden 
(aktiven) Hinbewegung derselben zu erhöhtem Sein 
(qu. 105); endlich nach ihrer Ausführung vermittels der 
Geschöpfe, die er auch hier wieder in derselben Ordnung 
vorführt, in der er sie im Vorhergehenden betrachtet hat: 
an erster Stelle die rein geistigen Wesen (qu. 106—114), 
an zweiter Stelle die körperlichen Dinge (qu. 115), wobei er 
auch eine Betrachtung über Zufall und Schicksal (de fato) 
miteinfließen läßt (qu. 116), an dritter Stelle den aus Geist. 
und Körper zusammengefügten Menschen (qu. 117—119). 
Und damit schließt die Prima pars der Summa theologica,. 
aber die Betrachtung über den Deus in causando schließt. 
noch nicht, sondern hebt in der Secunda pars unter einem 
anderen Gesichtspunkt von neuem an. 

Bisher nämlich ging unsere Betrachtung hauptsäch- 
lich auf den Deus causans als Wirkursache. Der Ge- 
sichtspunkt der Zweckursache wurde dabei nur insofern 
mithineingezogen, als Gott die allgemeine Zweck- 
ursache alles Geschaffenen ist. In der Secunda pars: 
betrachten wir mit dem hl. Thomas denselben Gott, wie er 
in besonderer Weise der Endzweck der ver- 
nünftigen Geschöpfe ist, für sie erreichbar durch 
ihre Tätigkeit, durch welche sie mit ihm vereinigt werden 
können, um ihn als ihr höchstes Gut in höchster Seligkeit. 
ewig zu besitzen und zu genießen. Es ist das in dem Ge- 
wölbe des thomistischen Doms der zweite, weitgespannte: 
Bogen, in den der Erbauer uns schon gleich beim Eintritte 
von weitem hat hineinblicken lassen, indem er (I qu. 2 prol.) 
sagte: „Primo tractabimus de Deo, secundo de motu 
rationalis creaturae in Deum.“ Er durfte sich dort 
in solcher Kürze ausdrücken, weil er wußte, daß wir 
ihn verstanden, nachdem er uns im Atrium bereits ge- 
sagt hatte: „Deus est subiectum huius scientiae“ (qu. 1, 
art. 7). Es war somit klar, daß er mit dem, was er dort 
unter secundo eine „Bewegung des vernünftigen Geschöpfes 
zu Gott hin“ nannte, im Grunde auch ein tractare de Deo 
meinte, daß also Gott bei dieser Bewegung als Beweger 
und als Ziel in Betracht komme. Aber was er unter der 
„Bewegung“ zu Gott hin eigentlich verstehe, konnten wir 
damals nur ahnen. Jetzt wissen wir es schon halb, nach- 
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dem wir in dem Lehrstück von der Weltregierung ver- 
nommen haben, daß eine von Gott als erster Ursache aus- 
gehende aktive Bewegung seiner Geschöpfe, um sie von 
den ihnen bereits gespendeten Gütern aus zu weiteren 
und höheren Gütern zu führen, zur göttlichen Weltregie- 
rung gehört, die ja auch die vernünftigen Geschöpfe, sie 
noch mehr als die anderen, umfaßt. Ganz aber wird es uns 
erst hier, in der Secunda pars, klar, wo die genannte Be- 
wegung, soweit sie die vernünftigen Geschöpfe betrifft, für 
sich besonders betrachtet wird. Zweckursächlichen, nicht 
bloß wirkursächlichen Charakter hatte auch schon die Be- 
wegung, wiesieals allgemeine auf alles Geschaffene geht, aber 
das Zweckursächliche tritt doch bei dieser besonderen Be- 
wegung bedeutend mehr in den Vordergrund und beherrscht 
die ganze Behandlung, weil hier neben dem spekulativen 
‚auch ein praktisches Moment gar sehr in Betracht kommt 
und der Theologe sich klar machen muß, daß er als eines 
der vernünftigen Geschöpfe auch in Selbsttätigkeit Gott 
als sein Endziel zu erfassen und durch wahre und echte 
Lebenstätigkeit — Leben ist Selbstbewegung von innen 
heraus — sich zu ihm hinzubewegen hat; daß das die Be- 
dingung ist, daß er das Endziel, welches auch verfehlt 
_ werden kann, erreiche, weil Gott, als Wirkursache und als 
Zweckursache, ihn so zu diesem Endziel hinbewegen will, 
daß er, in der wirkursächlichen sowohl als in der zweck- 
ursächlichen Ordnung sich betätigend, sich unter der 
führenden und stützenden Hand Gottes auch selbst hin- 
bewege und jeden Schritt selbst mache auf dem Wege, der 
aus der Tiefe des Sündenelends zu göttlichen Ehren und 
Freuden, zu Gott selbst, dem höchsten Gute, emporführt. 


Um diese Bewegung der vernünftigen Kreatur zu Gott 
und damit zu ihrer höchsten Vollendung hin gemäß der 
"Theologie, die spekulativ und praktisch zugleich ist!, ent- 
sprechend zu behandeln, läßt Thomas die Engel, diein Hinsicht 
auf freiwilliges Sichselbstbewegen in Abhängigkeit von der 
von Gott ausgehenden Bewegung mit uns Menschen in 
‚gleicher Lage sind, hier ganz beiseite und behandelt die 
Frage ausschließlich in Hinsicht auf den Menschen, wozu 
er um so mehr berechtigt war, als er das die Engel dies- 
bezüglich Betreffende schon dort, wo er von derselben Be- 
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wegung unter dem allgemeineren Gesichtspunkte handelte, 
kurz, aber hinreichend gesagt hatte (I qu. 62), und auch 
das, was er hier bezüglich der Menschen sagt, leicht auf 
die Engel analog übertragen werden kann. 

Es handelt sich demnach hier um die Hinbewegung 
des Menschen zu dem Endziel, das Gott ihn zu- 
gedacht hat, vermittels menschlicher Handlungen, 
da der Mensch sich Gott, der ein Geist ist, nicht durch 
körperliche Schritte, wohl aber durch Betätigung dessen, 
was in seiner Natur das Edelste ist und das andere be- 
herrschen soll, damit es auch menschlich, d. i. vernunft- 
gemäß und gottanstrebend werde, nähern und zu ihm sich 
hinbewegen und emporsteigen kann. Danach ergibt sich die- 
Einteilung von selbst: es ist zuerst von dem Endziele zu 
handeln und dann von den menschlichen Handlungen, 
durch welche dieses Endziel erreicht, aber auch verfehlt 
werden kann. Weil aber diese Handlungen mit allem, was 
zu ihnen gehört und bei ihnen in Betracht kommt, etwas. 
sehr Mannigfaltiges sind, so teilt der hl. Thomas die Be- 
handlung derselben in eine allgemeine und eine besondere. 
Die besondere bildet den Inhalt der Secunda Secundae, die 
allgemeine den der Prima Secundae, die mit der Abhand- 
lung über das Endziel eröffnet wird. 

Den Menschen also, das Abbild Gottes, haben wir 
in diesem zweiten Teil des thomistischen Domes vor uns}, 
and im Hintergrunde des langen Korridors leuchtet die 
Gottheit, der das Abbild immer mehr verähnlicht werden 
soll, das Endziel, dem der Mensch durch solche Verähn- 
lichung immer näher kommen soll. Dies Endziel läßt uns 
Thomas zunächst ins Auge fassen und zeigt uns an dem- 
selben ein Dreifaches: 

1. Wie es Endziel des Menschen und in menschlicher 
Weise erreichbar ist, durch Handlungen, die schon, wenn 
und wie sie vollzogen werden, von diesem Endziel zweck- 
ursächlich beeinflußt sind und deswegen zu ihm hinführen ; 


' Der Prologus des hl. Thomas zur Prima Secundae lautet: , Quia, 
sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dieitur, secundum 
quod per imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se 
potestativum, postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo et 
de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius volun- 
tatem, restat ut consideremus de eius imagine id est de homine, se- 
cundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum 
arbitrium habens et suorum operum potestatem.“ 
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2. wie es sich alle anderen Endziele unterordnet, weil es. 
eben das höchste ist; 3. wie es über dasselbe hinaus nichts. 
mehr zu erstreben gibt, daß es somit das letzte, vollkommen 
sättigende Endziel des Menschen ist, weil es ihm die Glück- 
seligkeit voll gewährt, nach der er von Natur aus verlangt. 
Die ersten beiden Punkte behandelt er in qu. 1, den dritten. 
in qu. 2—5. 

Dann läßt er die umfangreiche Abhandlung über 
die menschlichen Handlungen im allgemeinen 
folgen, die er so teilt, daß er zuerst diese Handlungen 
selbst mit allem, was für ihre Moralität von Bedeutung 
ist, dann ihre Prinzipien betrachtet. Hinsichtlich der 
ersten Betrachtung (A) ist zu bemerken, daß die Mora- 
lität in einem Regulieren von Handlungen besteht, die. 
regulierbar sind. Das Regulierbare ist das Materielle, das- 
Regulierende dagegen das Formelle an der Moralität. Re- 
gulierbar aber sind nur diejenigen Handlungen im Menschen, 
die der Herrschaft der Vernunft und des freien Willens 
unterstehen, die also der Mensch als Mensch vollzieht oder 
doch vollziehen sollte und die deswegen auch mensch- 
liche Handlungen (actus humani) heißen im Gegensatz zu 
den Handlungen oder Tätigkeiten, die der genannten Herr- 
schaft nicht unterstehen, also vom Menschen nicht als 
willensfreiem Vernunftwesen, sondern von demselben als 
naturhaftem Sinnenwesen vollzogen werden und daher nicht 
menschliche Handlungen, sondern Tätigkeiten des Menschen 
(actus hominis) genannt werden. Weil es sich jedoch hier 
um ein Regulieren handelt, das von der Vernunft ausgeht 
— denn durch die Vernunft unterscheidet sich der Mensch 
vom Tier und hat daher in ihr auch die Regel für seine 
Sitten (mores) als Mensch oder für die Moralität seiner 
menschlichen Handlungen —, so kommt die Empfänglich- 
keit für Moralität den Akten der beiden höheren oder 
rationellen Vermögen in and&er Weise zu als den Akten 
des sensitiven Strebens: jenen an sich schon, weil alles, 
was von der Vernunft und dem freien Willen vollzogen 
wird, eben dadurch schon menschlich ist; diesen aber nicht 
schon an sich, weil das Sinnliche auch tierisch vollzogen 
werden kann, sondern nur partizipativ, durch Teilnahme 
- an dem Akte der höheren Vermögen. Die erstgenannten 
sind schon von sich selbst aus und daher in primärer Weise 
für Moralität empfänglich, die letztgenannten dagegen nur 
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in sekundärer Weise und in Abhängigkeit von der Vernunft; 
von dieser müssen sie zunächst so reguliert werden, daß 
sie als menschliche Handlungen die ihnen zustehende phy- 
sische Gutheit haben (die bonitas naturalis im Unterschiede 
von der bonitas moralis), dann können sie auch an der 
Regulierung, die in der höheren, an sich schon vollmensch- 
lichen Region durch das vermittels der Vernunft promul- 
gierte Sittengesetz (lex aeterna) vollzogen wird, teilnehmen. 

Indem nun der hl. Thomas dies berücksichtigt und 
alles so ordnet, wie es der Sache und dem Zweck ent- 
spricht, handelt er zuerst (1) von dem der Moralität zu- 
nächststehenden Material derselben, nämlich von den 
schon an sich und in primärer Weise für Mora- 
lität empfänglichen menschlichen Handlungen. 
Dabei rückt der Wille in den Vordergrund, weil durch den 
von der Vernunft dirigierten Willen der Mensch seine 
menschlichen Handlungen vollzieht. Daher wird diese Ab- 
handlung eröffnet durch eine Betrachtung über das Volun- 
tarium, welches zunächst nach dem, was es in sich und 
seinem Begriffe nach ist, dann in Hinsicht auf die ver- 
schiedenen Akte, in welchen es in verschiedener Weise 
zum Ausdruck kommt, untersucht wird. Die erste Unter- 
suchung teilt sich so, daß zuerst das, was die eigentliche 
Substanz der Sache im Voluntarium ausmacht {qu. 6), dann 
das, was sich zu diesem akzidentell verhält (qu. 7), ins 
Auge gefaßt wird. In der zweiten Untersuchung (qu. 8—17) 
werden die mannigfach verschiedenen Akte, in denen das 
Wollen sich verwirklicht und betätigt, in solche eingeteilt, 
die vom Willen selbst vollzogen werden (actus voluntatis 
eliciti), und in solche, die nur als befohlene (actus imperati) 
zu ihm gehören; die ersteren werden dann weiter von dem 
Gesichtspunkte aus unterschieden, daß einige von ihnen 
auf den Zweck, andere auf die Mittel zum Zweck sich be- 
ziehen. Die auf den ZweËk gehenden sind drei: 1. das 
Wollen selbst (velle), 2. das freudige Aufwallen (frui), 3. das 
Hinstreben (intendere). 

Dem Wollen selbst, das in seinen tiefsten Gründen 
etwas Dunkles ist und sehr der Erklärung bedarf, sind 
nicht weniger als drei Fragen (qu. 8. 9. 10) gewidmet, in 
denen es allseitig beleuchtet wird. Der zweite Willensakt, 
den der hl. Thomas als ein frui (= Genießen) bezeichnet, 
ist nichts anderes als die freudig hebende Wallung, 
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die sich im Innern des Willens einstellt und vollzieht, 
wenn er ein vom Erkennen ihm dargebotenes Ziel in sein 
Streben aufnimmt, also das freudige Ergreifen des Endziels, 
um es zu erstreben. Freudig ist dieses Ergreifen immer, 
weil es sich um ein Gut handelt, das gewonnen werden 
soll; denn nur auf ein Gut, das freilich auch ein bloßes 
Scheingut sein kann, kann ja das Streben überhaupt sich 
richten. Wenn der hl. Thomas dieses beim ersten Erfassen 
des Endziels sich einstellende Aufwallen ein frui nennt, 
so unterscheidet er dieses /rui des Anfanges sehr wohl von 
‚demjenigen, welches der tatsächlichen Erreichung des an- 
gestrebten Endziels unmittelbar folgt und den Abschluß 
des Strebens bildet als der Genuß der Ruhe in dem er- 
reichten Endziel. Den dritten Willensakt nennt der heilige 
Thomas intentio und meint damit das Hinstreben des Willens 
zu dem von ihm gewollten und freudig erfaßten Endziel; 
und weil dieses Hinstreben ein Gebrauchen der Mittel ist, so 
sagt man auch richtig, das intendere sei das Wollen des 
Endzweckes in Hinsicht auf die zur Erreichung desselben 
zu gebrauchenden Mittel (qu. 12). 

Zu diesen drei auf den Zweck sich beziehenden Akten 
kommen vier andere hinzu, die sich auf die Mittel zum 
Zweck beziehen. Es sind: 1. das Auswählen (electio), 2. das 
Beratschlagen (consilium), 3. das Einwilligen (consensus), 
4. das Gebrauchen (usus) Die Auswahl wird zuerst be- 
handelt (qu. 13), weil sie hier der Hauptakt und das Ziel 
der in qu. 14 behandelten Beratung ist, obgleich diese 
sachlich vorhergeht, da sie dem Erkennen angehört. Der 
dritte Akt, das Einwilligen in die der Beratung gemäß 
getroffene Wahl der anzuwendenden Mittel, ist wieder vor- 
wiegend ein Akt des Willens (qu. 15); ebenso der vierte, 
der Gebrauch oder die Anwendung der gewählten und ge- 
wollten Mittel (qu. 16). Den Abschluß bildet hier (in qu. 17) 
eine kurze Erörterung über die von der Vernunft be- 
fohlenen und demgemäß vom Willen gewollten Akte, 
deren Vollzug den betreffenden Vermögen angehört. 

Es folgt (ID) die Abhandlung über die Moralität 
der menschlichen Handlungen im allgemeinen. 
Der erste Blick richtet sich auf das, wodurch dieselbe 
in sich bestimmt und gleichsam konstituiert 
wird, der zweite auf das, was man ihre Proprietäten 
nennen kann. Bei der ersten Betrachtung geht der heilige 
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Thomas von der Erwägung aus, daß die Moralität deshalb 
und insoweit den Handlungen zukommt, weil und inwie- 
weit sie unter dem Einfluß des Willens stehen, und daß; 
dieser sein Objekt entweder in absoluter Weise oder in 
Abhängigkeit von einem anderen und wegen eines anderen 
will, wie wenn er das Mittel des Zweckes wegen will. Das 
absolute Wollen nennt er den inneren Willensakt, das 
abhängige den äußeren. Wovon nämlich das andere be- 
wegt wird, das ist dem Willen innerlicher. Und was nicht. 
vom Willen selbst, sondern von einem anderen Vermögen 
in Abhängigkeit vom Willen vollzogen wird, kann erst 
recht als äußerer Akt gegemüber jenem anderen bezeichnet 
werden. Demgemäß unterscheidet er in seiner Fragestellung 
ein Dreifaches: 1. Was überhaupt das die Moralität Be- 
stimmende sei, 2. wie es die Moralität der inneren Willens- 
akte bestimme, 3. wie es die Moralität der äußeren Akte 
bestimme. | 

1. Die Moralität setzt das physische Sein der mensch- 
lichen Handlungen, welches zugleich ein Gutsein (omne 
ens est bonum) ist, voraus und besteht in der entweder 
vollen oder mangelhaften Übereinstimmung derselben mit. 
ihrer Regel. Bei voller Übereinstimmung ist die Handlung 
gut, bei nicht voller Übereinstimmung ist sie nicht gut 
oder schlecht. Das Übereinstimmen aber und Nichtüberein- 
stimmen kann sich beziehen auf das Wesentliche oder 
Spezifische der Handlung oder auf das, was akzidentell an 
ihr ist. Das Spezifische wird durch das Objekt bestimmt, | 
das Akzidentelle durch die Umstände Zu diesen gehört. 
auch der Zweck, der aber auch noch in anderer Weise für 
die Moralität bestimmend ist, nämlich als bewegende Ur- 
sache hinsichtlich des äußeren Aktes (qu. 18), — 2. Die | 
Moralität des inneren Willensaktes wird durch das Objekt 
bestimmt, aber auch durch die Vernunft, die dem Willen | 
das Objekt darbietet, mehr aber noch als durch diese durch | 
das ewige Gesetz, das sich in der menschlichen Vernunft 
nur widerspiegelt, nicht ihr entstammt, weshalb auch, wo: 
diese versagt, die göttliche Offenbarung befragt werden | 
muß. Jedes Wollen, das sich dem Vernunftausspruch wider- 
setzt, mag dieser irrig oder nicht irrig sein, ist schlecht; 
aber auch das Wollen, das sich der irrenden Vernunft fügt, 
ist schlecht, wenn der Wollende die Wahrheit wissen konnte 
und mußte (qu. 19). — 3. Die Moralität der dem innersten 
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Wollen gegenüber äußerlich sich verhaltenden Akte, näm- 
lich der auf die zur Erreichung des gewollten Zweckes 
anzuwendenden Mittel sich beziehenden Willensakte und 
der befohlenen Akte, hängt nicht nur vom Objekt und den 
Umständen, sondern auch von dem inneren Akte ab, der 
ihnen gegenüber die Priorität hat, von der Intention des 
Zweckes nämlich, von dem sie beherrscht werden (qu. 20). 


Nachdem so der hl. Thomas das, was man die Sub- 
stanz der Moralität nennen könnte, allseitig klargelegt hat, 
betrachtet er das, was man als ihre Proprietäten bezeichnen 
kann; er selbst nennt es „ea quae consequuntur actus hu- 
manos ratione bonitatis vel malitiae“. Es sind die Formali- 
täten oder Aussagbarkeiten der moralischen Richtigkeit 
(rectitudo) und Fehlerhaftigkeit (peccatum), des Lobwür- 
digen und Schuldbaren, des Verdienstes und des Mißver- 
dienstes, Moralisch recht oder richtig ist die gute Hand- 
lung, weil sie der Ordnung der Vernunft und des ewigen 
Gesetzes gemäß ist; die schlechte dagegen, weil sie dieser 
Ordnung nicht entspricht, ist etwas Fehlerhaftes!. Das Lob- 
würdige und Schuldbare besagt die Zurechenbarkeit oder 
Imputalität bezüglich des Handelnden, und der Grund liegt. 
in der Freiwilligkeit. Verdienst und Mißverdienst gehen 
auf die Ordnung der Vergeltung nach der Gerechtigkeit. 
(qu. 21). 

Den Abschluß der ersten Betrachtung über die mensch- 
lichen Handlungen bildet die Erklärung derjenigen Tätig- 
keiten des Menschen, die nicht schon an sich oder von sich 
aus menschliche Handlungen sind, da sie auch bei unver- 
nünftigen Wesen vorkommen, aber beim Menschen so voll- 
zogen werden müssen, daß sie es sind, die dann eben 
deswegen, weil sie der Herrschaft der Vernunft und des 
freien Willens unterstehen, auch, wenn auch nur in sekundärer 
Weise und partizipativ, für Moralität empfänglich sind. Es 
ist die von ihrer ersten Veröffentlichung an vielbewunderte 
Abhandlung des hl, Thomas von den Leidenschaften der 
Seele (qu. 22—48). Was Aristoteles und andere vor ihm 
Richtiges darüber gesagt hatten, und was er selbst in eigener 
psychologischer Beobachtung erkannt hatte, das hat er hier 
zu einem wahrhaft klassischen Ganzen vereinigt. 


1 Der hl. Thomas gebraucht hier das Wort peccatum in seiner 
ursprünglichen Bedeutung. 


35* 
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Es folgt diezweite Betrachtung (B) über die mensch- 
lichen Handlungen, in welcher die Prinzipien derselben, 
soweit diese für ihr moralisches Sein von Bedeutung sind, 
dargelegt werden. Sie teilt sich, nach der Unterscheidung 
dieser Prinzipien in innere und äußere, in zwei Hälften, 
von denen die erste, welche die inneren Prinzipien behandelt, 
die umfangreichere ist. 

Innere Prinzipien sind diejenigen, von welchen die 
Handlungen elizitiv oder psychologisch ausgehen. Als solche 
kämen an sich wohl auch die Vermögen in Betracht. Da 
es sich jedoch hier um die moralischen Prinzipien handelt, 
die Vermögen aber zur Natur gehören, so ist über diese in der 
Prima pars, wo von der natürlichen Einrichtung des Menschen 
gehandelt wurde, ausführlich die Rede gewesen (qu. 77—89). 
Hier aber ist der eigentliche Ort, über die Habitus zu 
handeln, welche die nächsten inneren Prinzipien der mensch- 
lichen Handlungen und an deren Moralität unmittelbar be- 
teiligt sind. Dieselben werden zuerst im allgemeinen be- 
handelt (qu. 49-54), dann im besonderen. Die Einteilung, 
welche dieser besonderen Behandlung zugrunde gelegt wird, 
liefert der moralische Gesichtspunkt, und so werden sie 
unterschieden in gute und schlechte, Die guten teilen 
sich in solche, die eigentliche Tugenden sind, und in 
solche, die auch zwar Tüchtigkeiten sind und das Er- 
streben des Endzieles fördern, aber doch über die gewöhn- 
liche Art der Tugenden hinausgehen und für die Einflüsse 
des Hl. Geistes disponieren; weil sie auch von diesem in 
spezieller Weise in der Seele verursacht werden, so werden 
sie Gaben (dona) genannt. An den Tugenden wird zuerst 
das Allgemeine erörtert, nämlich ihre Wesenheit (qu. 55) 
und ihr nächstes Subjekt (qu. 56), und dann werden sie 
unterschieden in intellektuelle, moralische und theologische. 
Die intellektuellen werden an sich in qu. 57, in ihrem Ver- 
hältnis zu den moralischen in qu. 58 behandelt; dann eben- 
so die moralischen zuerst in ihrem Verhältnis zu den Leiden- 
schaften (qu. 59), darauf in ihrem Verhältnis zu einander 
(qu. 60) und schließlich in ihren Konzentrationspunkten, 
den Kardinaltugenden (qu. 61); zuletzt die theologischen 
(qu. 62). Den Abschluß dieser allgemeinen Tugendlehre bilden 
einige vervollständigende Erörterungen: über die Ursache 
der Tugenden (qu. 63), über die Mitte, welche die Tugend 
einzuhalten pflegt zwischen zwei Extremen (qu. 64), über 
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die Verbindung der Tugenden unter einander (qu. 65), 
über die Gleichheit und Ungleichheit der Tugenden (qu. 66), 
über ihre Fortdauer nach diesem Leben (qu. 67). 

Von den Gaben des Hl. Geistes, von denen die 
vier ersten die Erkenntniskraft, die drei letzten die Strebe- 
kraft übernatürlich ausstatten und empfänglich machen für 
das Wirken des Hl. Geistes, handelt qu. 68. An diese 
schließen sich als weitere übernatürliche Förderungen der 
Erstrebung des himmlischen Endzieles noch an die Selig- 
keiten (qu. 69) und die Früchte des Hl. Geistes 
(qu. 70). 

Den Gegensatz zu den Tugenden bilden die habitu- 
ellen Sünden. Weil sie durch aktuelle Sünden entstehen 
und solche auch wieder aus sich hervorgehen lassen, so 
werden diese zusammen mit ihnen behandelt, doch hier 
nur im allgemeinen, weil die spezielle Behandlung später, 
in der Secunda Secundae, folgt. Diese Abhandlung „de vitiis 
et peccatis“ ordnet der hl. Thomas so, daß er zuerst das 
Absolute, dann das Relative betrachtet. Das Absolute ist 
das, was die Sünde (und das Laster) in sich und ihrer 
Wesenheit nach ist. Er behandelt es in qu. 71. Dann unter- 
scheidet er fünf Relationen und betrachtet demnach die 
Sünden 1. in Hinsicht auf ihre Objekte und Umstände und 
die anderen Prinzipien, nach denen sie innerlich bestimmt 
und von einander unterschieden werden (qu. 72), 2. in Hin- 
sicht auf einander, indem er sie vergleicht nach ihrer Schwere, 
Gleichheit und Ungleichheit (qu. 73), 3. in Hinsicht auf ihr 
nächstes Subjekt, ob dies der Wille allein sei oder auch 
andere Seelenvermögen (qu. 74), 4. in Hinsicht auf ihre Ur- 
sachen (qu. 75—84), 5. in Hinsicht auf ihre Wirkungen 
(qu. 85—87). Den Abschluß bildet eine kurze Abhandlung 
über die läßliche Sünde (qu. 88. 89). Damit schließt die 
Abhandlung über die inneren Prinzipien der menschlichen 
Handlungen. 

Im Gegensatz zu den inneren sind dem hl. Thomas 
äußere Prinzipien fürmenschlicheHandlungen 
solche, die nicht aus dem Innern des Menschen, sondern 
von Gott ihren Ausgang haben. Es sind das Gesetz und 
die Gnade, 

Die Lehre vom Gesetze teilt er nach seiner gewohnten 
Methode in eine allgemeine, in der er das Gesetz nach 
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seiner Wesenheit (qu. 90), seiner Einteilung (qu. 91) und 
seinen Wirkungen (qu. 92) behandelt, und eine spezielle, 
in welcher die verschiedenen Arten von Gesetzen der Reihe 
nach behandelt werden: das ewige Gesetz (qu. 93), das 
Naturgesetz (qu. 94), das menschliche Gesetz (qu. 95—97), 
das göttliche Gesetz des Alten Bundes (qu. 98—105), das 
göttliche Gesetz des Neuen Bundes (106—108). — In der 
Lehre von der Gnade betrachtet er die göttliche Gnade 
zuerst in sich, dann in ihrer Ursache und drittens in ihren 
Wirkungen. In der ersten Betrachtung richtet er seine 
erste Frage auf die Notwendigkeit der Gnade. Es ist die 
Frage nach dem Existenzialgrunde der Gnade; dieser liegt 
nämlich in dem Bedürfnisse des Menschen, dem Gott ent- 
gegenkommt durch Spendung der Gnade. Also keinerlei 
Notwendigkeit für Gott, aber desto mehr für den Menschen, 
und erst recht für den in Sünden gefallenen (qu. 109). Die 
zweite Frage geht auf das Wesen (qu. 110), die dritte auf 
die Einteilung der Gnade (qu. 111), Wer bei dieser Einteilung 
die seit dem Konzil von Trient so viel erörterte Unterscheidung 
in hinreichende und wirksame Gnade vermißt, der lese die 
qu. 109 aufmsrksam durch; er wird sie auch dort zwar 
nicht ausgesprochen, aber doch der Sache nach finden. Die 
zweite Betrachtung befaßt sich mit der Ursache der Gnade. 
Diese kann, abgesehen von der werkzeuglichen Ursache, 
von der bei den Sakramenten Rede sein wird, eine zwei- 
fache sein: eine wirkende oder wirkursächliche (causa effi- 
ciens) und eine disponierende. Wirkursache der Gnade kann 
nur Gott sein, disponierende auch der von der göttlichen 
Gnade unterstützte Mensch (qu. 112). Die dritte Betrach- 
tung hat die Wirkungen der Gnade zum Gegenstande. Die for- 
male Wirkung der gratia operans ist die Rechtfertigung 
des Sünders, über deren Wesen, Ursachen, Ordnung und 
Weise der hl. Thomas (in der qu. 113) in solcher Über- 
einstimmung mit dem Konzil von Trient handelt, daß einer, 
der die Geschichte nicht kennt, meinen könnte, er habe 
nach diesem Konzil geschrieben. Worin diese Übereinstim- 
mung ihren Grund hat, haben wir im ersten Teil unserer 
Arbeit gesagt. Eine Wirkung der gratia cooperans ist das 
Verdienst des Gerechten. Verdient kann werden das 
ewige Leben und die Vermehrung der Gnade, nicht aber 
die erste Gnade und auch nicht die Gnade der Beharrlichkeit 
bis zum Ende (qu. 114). 
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In der Secunda Secundae werden die menschlichen Hand- 
lungen, durch welche das Endziel erreicht, aber auch ver- 
fehlt werden kann, mehr im einzelnen betrachtet. Bei der 
‚großen Mannigfaltigkeit derselben kam es hier ganz be- 
sonders auf eine gute Ordnung an. Um eine solche zu er- 
zielen, behandelt der hl. Thomas in einer ersten Betrach- 
tung diejenigen moralischen Handlungen, die allgemein 
menscklich in dem Sinne sind, daß sie bei allen Menschen 
vorkommen können, um in einer zweiten diejenigen be- 
sonders zu behandeln, die nur bei gewissen Klassen von 
Menschen vorkommen. Dabei vereinfacht er die Behandlung 
‚dadurch, daß er die sämtlichen Handlungen vom Gesichts- 
punkte der Tugenden aus behandelt. Zu den Tugenden näm- 
lich stehen sie alle in Beziehung: die Fehler als Gegen- 
sätze, die Greistesgaben als Ergänzungen. 

So handelt er denn in einer ersten Betrachtung 
von. den moralischen Handlungen, soweit die Menschen 
überhaupt und allgemein als Subjekte derselben in Be- 
tracht kommen. Und weil er von den Tugenden aus, diese 
in den Vordergrund stellend, sie behandelt, der Tugenden 
aber sieben sind, drei göttliche und vier sittliche, die Haupt- 
oder Kardinaltugenden heißen, so wird in einem ersten 
Abschnitt gehandelt von den drei göttlichen Tugenden, 
den entsprechenden Geistesgaben und den ihnen entgegen- 
gesetzten Sünden und Fehlern: vom Glauben qu. 1—16, 
von der Hoffnung qu, 17—22, von der Liebe qu. 23—46; 
in einem zweiten in derselben Weise von den vier Kar- 
dinaltugenden: von der Klugheit qu. 47—56, der Gerechtig- 
keit qu. 57—122, dem Starkmut qu. 123—140, der Maß- 
haltung qu. 141-170. In der zweiten Betrachtung 
nimmt er den Grund der Klassifizierung nicht von der 
weltlichen, sondern, wie es sich für den Theologen geziemt, 
von der geistlichen und kirchlichen Ordnung her, die vom 
Hl. Geiste ist (I. Kor. 12, 11) und die der Apostel (I. Kor. 12, 
4 — 6) zeichnet mit den Worten: „Verschiedenheiten aber sind 
der Gnadengaben..., Verschiedenheiten der Dienst- 
leistungen..., Verschiedenheiten der Wirksamkeiten.* 
Von diesen Worten ausgehend, betrachtet er an erster 
‚Stelle diejenigen Menschen besonders, die mit Gnadengaben 
oder Charismen ausgestattet sind (qu. 171—178), an zweiter 
‚Stelle diejenigen, die entweder im aktiven oder im kontem- 
plativen Leben Gott religiös dienen (qu. 179—182), an dritter 
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Stelle diejenigen, die in besonderen kirchlichen Ständen 
sich befinden (qu. 183—189). 

Wir treten in den dritten und letzten Teil des tho- 
mistischen Domes ein. Hatten wir im ersten Teile Gott 
vor uns, im zweiten den Menschen, der zu Gott, seinem. 
Endziele, hinzugehen hat, so finden wir hier den Gott- 
menschen, der als der Deus causans salutem et faciens 
mirabilia in medio terrae sich zu dem Menschen herabläßt, 
um als Mensch ihm der Weg zu seinem Endziele und zu- 
gleich der voraufgehende Führer, als Gott aber ihm Stab und: 
Helfer zu sein. Auch in diesen Teil hat uns der hl. Thomas- 
gleich beim Eintritt in den ersten von weitem her schon einen 
Blick tun lassen, als er (I qu. 2, prol.) sagte: „Tractabimus 
tertio de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis- 
tendendi in Deum.“ Betrachteten wir in dem Deus in cau- 
sando in der Prima pars vorwiegend die schaffende, er- 
haltende, regierende Wirkursache, in der Secunda pars die 
emporziehende Zweckursache, so durchdringen sich hier 
das Wirkursächliche und das Zweckursächliche so, daß wir 
Mühe haben, es zu unterscheiden. Denn derselbe Gott, von 
dem als erster Wirkursache alles Geschöpfliche ausgegangen 
ist, zieht hier als Zweckursache sein vernünftiges Geschöpf 
so an sich, daß er selbst, im Sohne sich herablassend, als. 
Mensch dem Endziele der Menschen entgegengeht und zu 
ihm emporsteigt, um die Menschen mitemporzuziehen, die 
durch die Sünde in tiefes Elend gesunken waren. Von ihm, 
dem menschgewcrdenen Erlöser, geht alle Kraft aus, die 
bei den Adamskindern wiederherstellend wirkt, Sie ist nicht. 
bloß göttliche Kraft in der Ordnung der Wirkursache, 
sondern auch menschlich-meritorische Kraft, die vom ganzen. 
Erdenleben, besonders aber vom Kreuze des Gottmenschen 
hervorgeht und in den Sakramenten der Kirche flüssig und 
tließend gemacht wird zum Heil der einzelnen. 

Um uns diese Lehre vom gottmenschlichen Erlöser- 
und seinem Werke so vorzulegen, daß wir, die wir an das 
Kreuz Christi glauben und um die Wissenschaft des Glaubens 
uns bemühen, einigermaßen in den Stand gesetzt würden, 
die ganze Höhe und Tiefe dieses Gotteswerkes mitsamt der 
weltumspannenden Breite und der menschheitsgeschichtlichen 
Länge desselben ahnend zu verstehen, teilt er sie in drei Teile 
und zeigt uns in dem ersten den Erlôser selbst und sein 
irdisches, Gott verherrlichendes, zwischen Gott und Menschen. 
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' vermittelndes Lebenswerk, das ausklang in dem Opfer am. 
Kreuze; im zweiten die Mittel, durch welche derselbe Er- 
löser, in seiner Kirche, als das unsichtbare Haupt derselben, 
bis zum Ende der Tage verbleibend, uns die Früchte seines 
Opfers am Kreuze zuwendet und austeilt: im dritten die- 
Endwirkung und das Schlußergebnis der Erlösung, wo der 
in Herrlichkeit wiederkommende Erlöser sein Werk dadurch. 
krönen wird, daß er seine Erlösten, nachdem er sie mit. 
den übrigen Menschen vom Tode erweckt hat, in die himm- 
lische Seligkeit einführt. 

A. Der erste Teil scheidet sich in zwei Hälften: 
in der ersten betrachten wir das Werk der Menschwerdung 
Gottes, um auf Grundlage des Glaubens zu erkennen, wie 
es aufzufassen ist; in der zweiten lassen wir das, was Christus 
getan und gelitten hat, an unserem Geiste vorüberziehen, 
um zu sehen, wie das Werk ausgeführt und wie der Sohn 
Gottes zu unserer Natur und auch zu unserem Tode, um 
ihn zu überwinden, herabgestiegen ist. 

I. Um das Werk der Menschwerdung Gottes in logi- 
scher Ordnung zu betrachten, richtet der hl. Thomas seinen 
ersten Blick auf die Existenz desselben, den zweiten auf 
das, was es seiner Wesenheit nach ist, den dritten auf die 
daraus fließenden Folgerungen. 

1. Die Existenz entnimmt er dem Glauben, forscht 
aber dann als Theologe mit der Vernunft nach dem Exi- 
stenzialgrunde, der auf seiten Gottes kein Notwendigkeits-, 
sondern nur ein Angemessenheitsgrund sein kann. Dieser 
Grund, sich in so wunderbarer Weise seinem Geschöpfe 
mitzuteilen, lag darin, dafs Gott von Natur aus die wesen- 
hafte Gutheit (essentia bonitatis) ist, die Gutheit aber eine 
Seinsfülle besagt mit der inneren Neigung zum Sichmitteilen 
und gleichsam Überfließen an andere. Auf seiten der in 
Adam gefallenen Menschen lag freilich ein Notwendigkeits- 
grund vor, doch war diese Notwendigkeit keine absolute, 
sondern eine doppelt bedingte. Wenn Gott, der sie in seiner 
(Gerechtigkeit auch hätte verstoßen können, sich in seiner 
Barmherzigkeit ihrer wieder annehmen und sie erlösen 
wollte und wenn er sie so vollkommen erlösen wollte, daß 
sie auf dem Wege der Gerechtigkeit, mit vollen Ehren und 
vollständiger Wiederherstellung des ursprünglich ihnen Ge- 
gebenen, also nicht als Bettler, denen man einen Königs- 
mantel umhängt und aus reiner Barmherzigkeit unter den 
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Fürsten des Himmels einen Platz anweist, sondern als 
Könige, denen der königliche Mantel und Thron nach allem 
Rechte zukommt, zu ihm, ihrem Endziele, von dem sie 
durch die Sünde sich abgekehrt hatten, zurückkehren 
könnten, dann allerdings war die Menschwerdung Gottes 
notwendig, weil dazu eine von seiten der Menschen zu 
leistende vollkommene Genugtuung für die Gott durch die 
Sünde zugefügte Beleidigung erforderlich war, die nur einer, 
der Gott und Mensch zugleich war, leisten konnte! (qu. 1). 
Christus, der Gottmensch, schenkt uns nicht nur als Gott 
die Gnaden, durch die wir geheiligt und selig werden, 
sondern hat sie uns auch als Mensch verdient und schenkt 
sie uns so, daß sie in uns das principium merendi werden, 
daß wir also, auf Christi Verdienst gestützt, uns den Himmel 
verdienen, ihn dereinst als von uns verdienten in Besitz 
nehmen, gleichsam königlich in denselben einziehen können. 


2. Die Wesenheit oder Substanz des Geheimnisses 
der Menschwerdung besteht in der Vereinigung der beiden 
Naturen in der einen Person. Wer es theologisch verstehen 
will, muß sich Rechenschaft geben über die Art der Ver- 
einigung und über die beiden Extreme, die in ihr zu- 
sammenkommen. Über die Vereinigung selbst handelt der 
hl. Thomas in der qu. 2. Dieselbe ist ihm eine Vereinigung, 
die ganz einzig dasteht, weit verschieden von jeder Ver- 
einigung, welche die Philosophen kannten. Diese kannten 
nämlich wohl substantielle Vereinigungen, wie sie zwischen 
Materie und Form stattfinden in den Naturdingen und 
zwischen Leib und Seele im Menschen, aber doch nur solche, 
durch die jedesmal eine Natur konstituiert wurde, die dann 
auch immer ein Suppositum war. Eine substantielle Ver- 
einigung aber zwischen der Natur eines Wesens und dem 
'Suppositum eines anderen in der Weise, daß die Naturen 
als Naturen unvermischt blieben und nur vermittels des 
Suppositums vereinigt würden, war ihnen unbekannt, weil 
es in den Dingen der Natur eine solche nicht gibt. Wenn 


! Diesem in der Väterlehre gründenden anselmisch - thomisti- 
schen Gedanken brach Duns Skotus durch seine Akzeptationstheorie, 
die sich bei ihm aus der falschen Lehre von der Superiorität des 
Willens über den Verstand herleitete, die Spitze ab, fand aber bei den 
"Theologen, in erster Linie bei den thomistischen, entschiedenen Wider- 
spruch. Weiteres hierüber in meiner Schrift: Die Lehre von der Genug- 
tuung Christ, Paderborn. 1891. 
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sie daraufhin eine solche Vereinigung für innerlich un- 
möglich erklärt hätten, so hätten sie einen logischen Fehler 
‚gemacht, weil daraus, daß etwas in der Welt unserer Er- 
fahrung nicht vorkommt, keineswegs folgt, daß es auch für 
Gottes Allmacht unmöglich ist. Die Häretiker machten 
wirklich diesen Fehler, und weil sie deswegen die Ver- 
einigung, wie der Glaube sie lehrte, für unmöglich hielten, 
so suchten sie dem tradierten Glauben einen anderen Sinn 
unterzuschieben, der der Vernunft, wie sie irrigerweise 
meinten, besser gerecht würde. Die einen von diesen, wie 
Eutyches und die Monophysiten, wollten die substantielle 
Einheit retten und behaupteten deswegen eine Vereinigung 
zu einer einheitlichen Natur, nicht bedenkend, daß sie 
dadurch in die Absurdität einer veränderlichen Gottheit 
hineingerieten. Die anderen, Nestorius nämlich und sein An- 
hang, glaubten, das Unvermischtbleiben der beiden Naturen, 
das sie betonten, auch gegen den Glauben der Kirche 
schützen zu müssen und gaben deswegen die Vereinigung 
im Sinne einer substantiellen preis. Sie bedachten aber nicht 
oder wollten es nicht beachten, daß sie durch solches 
Herabdrücken der Vereinigung zu einer bloß akzidentellen 
das Glaubensgeheimnis selbst preisgaben und aus dem Gott- 
menschen einen der gewöhnlichen Heiligen machten, die ja 
auch ihre Heiligkeit und Gotteskindschaft nur durch eine 
Vereinigung mit der Gottheit hatten, und zwar eben durch 
eine akzidentelle. Solche, die unklar zwischen rechts und 
links vermitteln wollten und nicht erkannten, daß die richtige 
Mitte längst im Glauben der Kirche vorliege, sagten, der 
Vereinigungspunkt der Naturen sei nicht eine Person, wohl 
aber ein Suppositum, nicht erkennend, daß Person und 
Suppositum (oder Hypostase) bei vernünftigen Naturen ganz 
dasselbe sind. Andere meinten, die Rechte des Glaubens und 
der Vernunft dadurch retten zu können, daß sie annahmen, 
die Teile der menschlichen Natur, Leib und Seele, seien 
je für sich akzidentellerweise mit der Person des Sohnes 
Gottes vereinigt — eine Unklarheit, die sich bis in die 
Sentenzen des Lombarden durchgeschlagen und dort mit 
falschem Paß bei den „Meinungen“ Unterkunft gefunden 
hatte. Der hl. Thomas nun zeigt in zutreffender Weise, 
daß nur im Glauben der Kirche, wie sie ihn aufihren Kon- 
zilien ausgesprochen hat, sowohl das Glaubensgeheimnis 


als die Vernunftwahrheit in voller Integrität gewahrt bleibe, 
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und daß auch die bei Petrus Lombardus eingeschlüpfte 
„Meinung“ zu den Häresien gehöre. Die Vereinigung ist 
nach ihm so zu denken, daß der Sohn Gottes dadurch die 
menschliche Natur, die als vollständige, singuläre und kon- 
krete Natur zu fassen sei, zu sich an- und emporgenommen 
habe, daß er ihr in seiner göttlichen Person denjenigen 
substantiellen Abschluß gab, den man Subsistenz nennt, 
und den eine natiirlich entstehende Natur dadurch ganz 
von selbst hat, daß, wo immer eine solche Natur entsteht, 
auch ein Inhaber oder Träger derselben mitentsteht; das: 
somit diese göttliche Person seit der Menschwerdung doppelt 
subsistent oder in ihrer Subsistenz doppelt terminiert sei, 
und daß man sie in diesem Sinne eine zusammengesetzte 
Person nennen könne, die aber in sich selbst ihre volle 
Einfachheit bewahrt habe, 

In der qu. 3 handelt der hl. Thomas von dem an- 
nehmenden und die Vereinigung bewirkenden Prinzip. 
Bewirkt hat sie der Sohn Gottes durch seine Allmacht, die 
ihm gemeinschaftlich ist mit dem Vater und dem Heiligen 
Geiste in der einen göttlichen Natur, so daß das Werk der 
Inkarnation des Sohnes in diesem Sinne ein gemeinsames 
Werk der drei göttlichen Personen ist; angenommen aber 
hat nur er die menschliche Natur zu seiner Person oder in 
seine Persönlichkeit, so daß diese ihr den suppositalen Ab- 
schluß gibt durch die ihm im Unterschiede von den anderen 
göttlichen Personen eigene relative Proprietät. 

Von dem anderen Extrem der Vereinigung, der an- 
genommenen Natur, ist mehr zu sagen, weil nicht nur 
sie selbst in voller Integrität, also mit allen ihren Teilen, 
angenommen, sondern auch Verschiedenes mitangenommen 
ist, was nicht zu ihrer Integrität gehört, sowohl Vorzüge 
als Defekte. Von der angenommenen Natur selbst. 
und der Angemessenheit ihrer Annahme, wie sie nach dem 
Glauben geschehen ist, handelt qu. 4; von der Annahme 
der Teile der Natur qu. 5, wo die Doketen verschiedener 
Richtung abgewiesen werden; von der Ordnung, in der 
diese Annahme der Teile erfolgt ist, qu. 6. 

Die Vorzüge oder Vollkommenheiten aber, mit denen 
die menschliche Natur, die zu Gott selbst in solcher Weise: 
erhoben wurde, ausgestattet werden mußte, lassen sich in 
die drei Worte fassen: Gnade, Wissen, Macht. Durch die 
ıhm verliehene Gnade ist Christus auch seiner Menschheit 
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nach aufs vollkommenste in sich heilig und zugleich Gnaden- 
prinzip und Heiligungsursache für die Kirche, deren un- 
‚sichtbares Haupt er ist. Über die Heiligungsgnade Christi, 
wie sie ihm als singulären Menschen eignete, handelt qu. 7, 
über die quellenhafte Gnade, die ihm als dem Haupte der 
Kirche in überfließender Fülle innewohnte, wie schon das 
Evangelium (Joh. 1, 16) sagt, und die dem Wesen nach 
dieselbe Gnade ist mit derjenigen, die ihn persönlich heiligte, 
-qu. 8. Das menschliche Wissen Christi wird in der qu. 9 
im allgemeinen, in qu. 10, 11, 12 im besonderen behandelt, 
als schauendes, eingegossenes und erworbenes Wissen, Von 
der Macht Christi handelt qu. 13. Christus hatte seiner 
Menschheit nach nicht die göttliche Allmacht, sondern war 
ein Werkzeug der göttlichen Allmacht. Doch hatte die Seele 
Christi eine doppelte Macht, eine als causa principalis, die 
andere als causa instrumentalis. Als Hauptursache (c. princ.) 
hatte sie die Macht, den eigenen Körper zu regieren und 
‚alle vernünftigen Geschöpfe von der ihr innewohnenden 
Fülle der Gnade und Weisheit aus zu erleuchten; als werk- 
zeugliche Ursache aber hatte sie die Macht, alle mirakulösen 
Veränderungen in der ganzen geschöpflichen Welt hervor- 
zubringen, die irgendwie Bezug haben konnten auf das Ge- 
heimnis der Menschwerdung, nicht aber die Macht zur 
‘ Erschaffung oder zum Vernichten. 

Die Defekte oder Unvollkommenheiten, welche der 
‚Sohn Gottes in und mit der menschlichen Natur zu dem 
Zwecke annahm und ertrug, um die Erlösung der Welt so 
zu vollbringen, wie die göttliche Weisheit es wollte, sind 
doppelter Art: körperliche und seelische. Was die körper- 
lichen anbetrifft, so übernahm er mit dem leidensfähigen 
Körper auch die in der Naturordnung liegende Notwendig- 
keit, ihnen unterworfen zu sein, nicht aber irgendwelche 
Notwendigkeit, die aus der Sünde stammte. Dennoch waren 
sie bei ihm schlechthin freiwillig, weil er den leidensfähigen 
Körper freiwillig gemäß dem Willen des Vaters angenommen 
hatte (qu. 14). Was aber die seelischen Defekte angeht, 
so war alles, was Sünde oder Hinneigung zur Sünde heißen 
kann, durch die ihr innewohnende Gnadenfülle von der 
Seele Christi ausgeschlossen, weil Gnade und Sünde nicht 
zusammen in einer Seele wohnen können. Ebenso war durch 
die Fülle des Wissens jedes privative Nichtwissen von ihr 
‚ausgeschlossen. Die natürlichen Leidenschaften der mensch- 
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lichen Seele waren auch in der Seele Christi, aber sie waren 
in ihr ganz vollkommen geregelt durch die Vernunft und 
den freien Willen, so daß auch keine unfreiwilligen Regungen 
derselben in ihr entstehen konnten (qu. 15). 

3. An die Betrachtung dessen, was die substantielle 
Wesenheit des Geheimnisses ausmacht, schließt sich an die 
Betrachtung der daraus fließenden Folgerungen, also. 
dessen, was wegen und infolge der Vereinigung Christo 
dem Herrn zukommt, wobei eine dreifache Beziehung zu 
unterscheiden ist, da einiges ihm in solcher Weise zukommt 
inHinsichtaufihn selbst, anderes in Hinsicht auf 
den Vater, wieder anderes in Hinsicht auf uns. In 
Hinsicht auf ihn selbst folgt aus der Vereinigung ein Drei- 
faches: das erste bezieht sich auf das Zusammensein der 
beiden Naturen in der einen Person, das zweite auf die 
Einheit des Seins, die trotz dieser Zweiheit der Naturen 
bleibt, das dritte auf die Zweiheit der Naturen als Tätigkeits- 
prinzipien. Bezüglich des ersten zeigt der hl. Thomas, daß: 
die sog. communicatio idiomatum in concreto darin begründet 
ist, daß die beiden Naturen suppositale Seinsgemeinschaft 
in dem Sein der gemeinsamen Person haben, und daß somit, 
weil bei konkreten Aussagen das Suppositum immer mit- 
gemeint ist, solche wechselweise in Hinsicht auf die Naturen 
gebraucht werden dürfen, so daß man richtig sagt: Gott 
ist gestorben, der Mensch Jesus ist Gott (qu. 16). Bezüglich 
des zweiten zeigt er (in qu. 17), daß im Gottmenschen 
schlechthin nur ein Sein ist, das persönliche, in welches 
die menschliche Natur als neues principium quo aufgenommen 
ist; daß man sagen müsse: Christus ist einer (unus), ist eins 
(unum). Bezüglich des dritten erklärt und begründet er die 
Lehre der Kirche gegen die Monotheleten (qu. 18 und 19). 

In Hinsicht auf den Vater muß von Christo als dem 
Gottmenschen ein Dreifaches ausgesagt werden von dem 
Gesichtspunkte aus, daß er dem Vater etwas leistet, und 
ein Zweifaches von dem aus, daß der Vater ihm etwas gibt. 
Was er dem Vater gegenüber leistet, läßt sich in die Worte 
fassen: Unterwerfung, Gebet, Opfer. Was der Vater ihm 
gibt, ist erstens Sohnschaft, nicht adoptive, sondern die 
natürliche, ewige des Eingeborenen, in die aber die an- 
genommene Menschheit erst in der Zeit, aber sogleich 
bei und mit ihrem Entstehen, aufgenommen worden ist; 
zweitens ist es die Prädestination. Demgemäß handelt der 
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hl. Thomas in der qu. 20 von dem Unterworfensein Christi 
unter den Vater, in der qu. 21 vom Gebete Christi, in der 
qu. 22 vom Priestertum und Opfer Christi, in der qu. 23 
von der Adoption und in der qu. 24 von der Prädestination 
Christi. 

Was dem Gottmenschen in Hinsicht auf uns zukommt, 
faßt der hl. Thomas dahin zusammen, daß er in der qu. 25 
von der Anbetung handelt, die wir ihm schulden und die 
eine Anbetung im höchsten Sinne (adoratio latriae) ist, in 
der qu. 26 von der Mittlerschaft Christi zwischen uns 
Menschen und Gott. 

II. Nachdem der hl. Thomas in solcher Weise bezüg- 
lich des Werkes der Menschwerdung dargelegt hat, wie es 
mitsamt seinen Folgerungen auf Grund des katholischen 
Glaubens aufzufassen sei, wendet er sich der anderen Seite 
dieses wunderbaren Gotteswerkes zu, um die Weise der 
Ausführung desselben im einzelnen zu betrachten. Er unter- 
scheidet an demselben diesbezüglich vier Teile: erstens. 
betrachtet er den Eingang des Sohnes Gottes in diese 
Welt durch die wunderbare Empfängnis und Geburt aus 
der Jungfrau, zweitens seinen Durchgang durch die 
Welt unter wunderbarem Lehren und Wirken, drittens 
seinen Ausgang aus dieser sichtbaren Welt durch Leiden 
und Tod, viertens seinen triumphierenden Rückgang 
zum Vater. 

Den Eingang Christi in die Welt läßt er mit der 
Empfängnis beginnen, mit der Taufe im Jordan beschließen 
und betrachtet die Teile desselben der Reihe nach. Bezüg- 
lich der Empfängnis richtet er sein Auge zuerst auf 
die Mutter, die ihn durch ein Wunder Gottes empfing, 
die aber, bevor sie zu dieser außerordentlichen Würde er- 
hoben wurde, darauf vorbereitet und dafür disponiert wurde, 
sowohl der Seele als dem Leibe nach. Der Seele nach durch 
sündenfernhaltende Heiligung vom Beginn ihres Daseins 
an (qu. 27); dem Leibe nach in dreifacher Hinsicht: Gott 
gegenüber durch fleckenlose, durch ein Gelübde geheiligte 
Jungfräulichkeit, die auch bei der Geburt und nach der 
Geburt ihres Sohnes in vollkommenster Unversehrtheit ver- 
blieb (qu. 28), den Menschen gegenüber durch ihre Ver- 
mählung mit Joseph (qu. 29); und endlich auch noch in 
Hinsicht auf sie selbst, damit sie nämlich in die Lage ge- 
bracht würde, eine so große Aufgabe mit voller Freiheit 
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des Willens zu übernehmen, durch die himmlische Bot- 
schaft des Engels, der ihr zuerst mit voller Deutlichkeit 
sagt, daß sie die Mutter des Messias werden soll, von dem 
aktiven Prinzip aber, das dabei fungieren sollte, schweigt 
und erst auf ihre Frage, wie das geschehen solle, da sie 
in der Botschaft nichts von einem Manne höre, seine Bot- 
schaft vervollständigt und ihr dadurch es möglich macht, 
ihre Einwilligung auszusprechen. 

Dann richtet er seinen Blick auf die Sache selbst 
und betrachtet an ihr ein Vierfaches: 1. das Materialprinzip 
(qu. 31); 2. das aktive Prinzip (qu. 32); 3. die Vollzugs- 
weise, die in Hinsicht auf das Materialprinzip der Natur- 
ordnung entsprach, so daß die Empfängnis eine wirklich 
menschliche war, was aber nicht hinderte, daf) sie alles in 
allem oder schlechthin eine völlig wunderbare und über- 
natürliche war (qu. 33); 4. das Ergebnis, das nichts anderes 
war als die in sich aufs vollkommenste geheiligte und 
hypostatisch mit der zweiten Person in der Gottheit ver- 
einigte Menschheit (qu. 34). 

Bezüglich der Geburt Christi betrachtet er 1. diese 
selbst, sowohl in sich als auch nach ihren Umständen des 
Ortes, der Zeit und der Weise, und zeigt überall die voll- 
kommenste Angemessenheit, die den Werken Gottes ja 
niemals fehlt (qu. 35); 2. die Kundmachung des neuge- 
borenen Heilbringers an Auserwählte aus den Juden und 
die Erstlinge der Heiden (qu. 36). 

Nach der Geburt folgte die Beschneidung und die 
Beobachtung der anderen Legalien des Alten Bundes, weil 
Christus als wahrer Sohn Abrahams die Last des Gesetzes 
auf sich nehmen und dadurch das Werk der Erlösung be- 
ginnen wollte Darum wurde ihm auch bei der ersten Blut- 
vergießung der Name Jesus, der auf die Erlösung hinwies, 
gegeben und die Darstellung im Tempel war seine frei- 
willige Selbsthingabe an den Vater, die am Kreuze ihre 
Höhe erreichen und ihre Vollendung finden sollte (qu. 37). 

Die Taufe Christi war der Schlußpunkt seines Ein- 
ganges in die Welt; denn von da an begann er, sich der 
Welt zu offenbaren durch Lehren und Wunder und diese 
seine Selbstoffenbarung wurde eingeleitet durch eine Offen- 
barung seitens des himmlischen Vaters im unmittelbaren 
Anschluß an die Taufe. Damit aber die Menschen auf das 
Kommen Christi und seine Selbstoffenbarung disponiert 
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würden, darum war Johannes von Gott gesandt, Buße zu 
predigen und seine Bußtaufe zu spenden. Wegen dieses 
disponierenden Charakters der Johannestaufe behandelt der 
hl. Thomas hier zuerst diese (in qu. 38) und dann die Taufe, 
die sich Christus durch Johannes spenden ließ und die 
wegen dessen, der sie sich spenden ließ, eine tiefere Be- 
(deutung hatte, als sie der Johannestaufe an sich und wie 
sie den anderen, gewöhnlichen und sündigen Menschen ge- 
‚spendet wurde, zukam (qu. 39). 

Bezüglich des Durchganges Christi durch die Welt 
stellt der hl. Thomas zunächst eine allgemeine Be- 
trachtung an über die von Christus gewählte Lebens- 
weise und findet diese in jeder Hinsicht angemessen (qu. 40). 
Dann betrachtet er im einzelnen, wie Christus auf diesem 
Gange durch die Welt den Teufel besiegte in der Ver- 
suchung (qu. 41), die Menschen an sich zog und er- 
leuchtete durch seine Lehre und Lehrweise (qu. 42), alle 
Geschöpfe als Werkzeug der göttlichen Allmacht beherrschte 
und seiner Sache dienstbar machte durch die Wunder, 
die er wirkte, um den Glauben in den Herzen zu begründen. 
Von den Wundern Christi handelt er im allgemeinen in 
qu. 43, im speziellen in qu. 44, um dann das Wunder der 
Verklärung noch besonders zu betrachten in qu. 45. 

Sodann stellt der hl. Thomas seine Betrachtung an 
über den Ausgang Christi aus dieser Welt durch das Leiden 
und den Tod am Kreuze. Er betrachtet erstens das Leiden, 
das diesen Ausgang verursachte, zweitens den Tod, in 
welchem er vollzogen wurde, drittens das unmittelbar an 
den Tod sich Anschließende. Die Betrachtung über das 
Leiden Christi hat vier Punkte. Im ersten wird das 
Leiden selbst in sich betrachtet: in Hinsicht nämlich auf 
seine allseitige Angemessenheit unter Berücksichtigung 
seiner Art und seiner Größe (qu. 46); im zweiten die 
Ursache dieses Leidens, und zwar die Wirkursache, da über 
die Zweckursache schon vorher, bei der Angemessenheit, 
die Rede war (qu. 47); im dritten die demselben zu- 
kommende Ursächlichkeit bezüglich unseres Heiles, die eine 
fünffache war, weil es in Hinsicht auf das ewige Heil der 
sündigen Menschheit 1. ein vollhinreichendes Verdienst 
war, um alle Gnaden, die wir benötigten, zu erwerben, 
2. eine nach strengster Gerechtigkeit vollhinreichende G e- 
nugtuung zum Ausgleich der durch die Sünden der 
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Menschen Gott zugefügten Beleidigung, 3. ein Gott mehr 
als alle anderen wohlgefälliges Opfer der Liebe und der 
vollsten Versöhnung zwischen Gott und den Sündern, 4. ein 
Loskauf der Sünder aus der Gefangenschaft, der sie ge- 
rechterweise verfallen waren, durch Zahlung eines unend- 
lich kostbaren Lösepreises, 5. eine Wirkursache zur 
Bewirkung der Gnade in den Seelen, aber dies doch nur 
in der werkzeuglichen Ordnung, weil die Hauptursache 
(causa principalis) bei der Gnade nur Gott als Gott ist, 
der allein im Innersten der Seele wirken kann (qu. 48). 
Im vierten Punkte endlich werden die Wirkungen des 
Leidens Christi betrachtet, sowohl in Hinsicht auf uns, die 
wir durch dasselbe von der Sünde und allem, was zur 
Sünde gehört, befreit, mit Gott versöhnt, vom Himmel 
nicht mehr ausgeschlossen sind, als auch in Hinsicht auf 
Christus selbst, der sich durch die Demut und Schmach 
des Kreuzes die Erhöhung und Verherrlichung verdiente: 
die glorreiche Auferstehung, die wunderbare Himmelfahrt, 
das machtvolle Sitzen zur Rechten des Vaters und zugleich 
die Verherrlichung seines Namens, so daß in diesem Namen 
sich alle Knie beugen im Himmel, auf Erden und unter 
der Erde, bis er wiederkommen wird, um das Weltgericht. 
abzuhalten (qu. 49). 

Es folgt die Betrachtung über den Tod Christi, 
dessen Angemessenheit darin lag, daß Christus, um für die 
Sünde genugzutun, die von Gott für die Sünde festgesetzte 
Strafe freiwillig übernehmen wollte, diese Strafe aber nach 
Gen. 2, 17 der Tod war. Er hat also den Tod, der in der 
Trennung der Seele vom Leibe besteht, wahrhaft und wirk- 
Jich erlitten, jedoch wurde durch diese Auflösung des sub- 
stantialen Seins des Menschen Jesus die hypostatische Ver- 
einigung zwischen der Gottheit und den nunmehr getrennten 
Teilen der Menschheit nicht aufgelöst, vielmehr verblieben 
sowohl der Leib als die Seele je für sich in dieser Ver- 
einigung. Mit aller Schärfe betont der hl. Thomas hier 
gegenüber einer zu seiner Zeit weit verbreiteten Unklar- 
heit, es entspreche nicht dem katholischen Glauben, zu 
sagen, Christus sei während des Triduum mortis ein Mensch 
gewesen; höchstens dürfe man sagen, er sei ein toter Mensch 
gewesen. Ein toter Mensch war eben nach seiner Lehre 
von der Einheit der Form im Menschen nicht in eindeutiger 
Weise (univoce) ein Mensch, Er verwirft ausdrücklich das, 
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was Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus 
hierüber lehrten, als einen Irrtum gegen den Glaubens- 
artikel vom Tode Christi, entschuldigt sie aber einiger- 
maßen, indem er sagt, sie hätten zwar Irriges gesagt, aber 
keinen häretischen Sinn damit verbunden, weil sie von 
einer falschen Auffassung der Konstitution des Menschen 
aus geredet hätten (qu. 50). Was unmittelbar an den Tod 
sich anschloß und in gewisser Weise noch zu ihm gehörte, 
war in Hinsicht auf den Leib das Begräbnis, über 
welches in qu. 5l, in Hinsicht auf die Seele das Hinab- 
steigen in die Unterwelt, über welches in qu. 52 
gehandelt wird. 

Der triumphierende Rückgang Christi zum Vater hat 
sich in einem dreifachen Stufengange vollzogen: Aufer- 
stehung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten des Vaters. Der 
hl. Thomas betrachtet sie der Reihe nach. An der Auf- 
erstehung Christi unterscheidet er ein Vierfaches: 1. die 
Tatsache selbst (qu. 53), 2. die Qualität des Auferstandenen 
(qu. 54), 3. die Kundmachung der Auferstehungstatsache 
an die Welt (qu. 55), 4. die Ursächlichkeit der Auferstehung 
Christi bezüglich unserer leiblichen und geistigen Aufer- 
stehung (qu. 56). 

Die Himmelfahrt behandelt er in qu. 57, darauf 
das Sitzen zur Rechten des Vaters, das nach ihm 
nichts anderes ist als „das mit dem Vater geteilte Inne- 
haben der Glorie der Gottheit und der Seligkeit mitsamt 
der richterlichen Gewalt, und zwar unveränderlich und 
königlich“. Dies Sitzen zur Rechten des Vaters kommt 
Christus dem Herrn zu, insoweit als er Gott und insoweit 
als er Mensch ist, doch anders und anders. Für ihn als 
den ewigen Sohn des Vaters hat es den Sinn der vollen 
Gleichheit mit dem Vater in der göttlichen Natur, für ihn 
als den Menschensohn hat es den Sinn der endgültigen 
Einsetzung in die väterlichen Erbgüter, die er dazu auch 
noch so heldenhaft sich erworben hatte, mit überragender 
Vorzugsseligkeit sowie mit königlicher und richterlicher 
Gewalt in Hinsicht auf die ganze Welt der Geschöpfe. Es 
bedeutet für ihn die Erreichung des Endzieles, das er in 
einem Erdenleben hatte anstreben wollen gemäß der mensch- 
lichen Natur, die er angenommen hatte, und gemäß dem 
Zwecke, zu welchem er diese angenommen hatte. Denn 
wenn er auch als Gott seinen Thron zur Rechten des Vaters 
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nimmer verlassen hatte noch verlassen konnte und wenn 
auch der zu seiner Persönlichkeit und Sohnschaft empor- 
gehobenen Menschheit der göttliche Thron von ihrem Ent- 
stehen und Vereinigtsein an gebührte, so hatte doch der 
Zweck, zu dem er diese mit sich vereinigt hatte, verlangt, 
daß er in ihr ein mühe- und leidenvolles Erdenleben 
durchmachte, um dadurch freilich auch für sich gemäß 
dieser Natur zu erreichen, daß er nun die ihm zustehenden 
väterlichen Güter mit größeren Ehren und Freuden in 
Besitz nehmen konnte. Von dem Sitzen Christi zur Rechten 
des Vaters an sich handelt qu. 58, von der zu demselben 
gehörenden richterlichen Gewalt, kraft welcher er wieder- 
kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten, 
qu. 59, und damit schließt der erste Teil der Lehre vom 
gottmenschlichen Erlöser und seinem Werke. 

B, Wir treten in den zweiten Teil ein, den der 
hl. Thomas so einleitet: „Post considerationem eorum quae 
pertinent ad mysteria Verbi incarnati considerandum est 
de Ecclesiae sacramentis, quae ab ipso Verbo incarnato 
efficaciam habent.“ Wir haben hier die von Christus zur 
Weiterführung und Ausgestaltung seines Lebenswerkes ge- 
gründete Kirche vor uns, in der nicht wie vormals im 
irdischen Paradiese vier, sondern, der in ihr herrschenden 
gottmenschlichen Ordnung entsprechend, sieben Ströme 
fließen, die vom Kreuze Christi herkommen, um von dort 
das dem Herzen des Gottmenschen entquellende Heil durch 
die von dem Zeltdach der Kirche überspannten Länder 
und Völker des Erdkreises bis zum Ende der Zeiten zu 
tragen. Eingeteilt wird diese Lehre von den Sakramenten 
in eine allgemeine und eine besondere. In der allgemeinen 
geht die erste Frage des hl. Thomas auf den Begriff 
des Sakramentes. Dieses ist ihm ein sinnfälliges Zeichen 
einer heiligen Sache und diese heilige Sache ist unsere 
Heiligung einmal in ihrem Ursprunge, dem Leiden Christi, 
auf das er als signum rememorativum zurückweist, sodann 
in ihrem Vollzuge, auf den es als signum demonstrativum 
hinzeigt, endlich in ihrer jenseitigen Vollendung, die es 
als signum prognosticum voraus verkündigt (qu. 60). Die 
zweite Frage betrifft die Notwendigkeit der Sakra- 
mente, und die Antwort lautet, die Notwendigkeit oder An- 
gemessenheit, durch körperliche, sinnfällige Dinge den 
Menschen die Heilsgraden zu vermitteln, liege einmal in 
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der menschlichen Natur, die durch das Körperliche und 
Sinnliche zum Geistigen und Höheren emporgeführt werde, 
dann aber vor allem auch in der Sünde, durch die der 
Mensch sich den Dingen der Sinnenwelt unterworfen habe, 
weshalb es angemessen sei, ihm von dorther auch die Heil- 
kraft zukommen zu lassen. Vor der Sünde sei der Mensch 
wohl in seinem Erkennen vom Sinnlichen und Körperlichen 
abhängig gewesen, aber sinnfällige Gnadenmittel habe es 
im Zustande der Unschuld nicht gegeben, sondern erst 
nach der Sünde; die sakramentale Gnade habe somit medi- 
zinalen Charakter gegen die Sünde (qu. 61). Die dritte 
Frage geht auf die Wirkung der Sakramente, die eine 
zweifache ist: eine, die allen Sakramenten gemeinsam zu- 
kommt und darin besteht, daß sie in Kraft des Leidens 
Christi heiligmachende Gnade vermitteln, eine zweite, die 
sekundärer Art ist, bloß einigen Sakramenten zukommt 
und darin besteht, daß sie der Seele einen Charakter ein- 
prägen. Die erste, allen Sakramenten gemeinsame Wirkung, 
die sich jedoch bei den einzelnen Sakramenten als besondere 
sakramentale Gnade und besonders gefärbte Teilnahme an 
der medizinalen Erlösungsgnade Christi spezialisiert, be- 
trachtet der hl. Thomas in der qu. 62, wo er auch die 
Wirkungsweise der Sakramente des Neuen Bundes im 
Gegensatze zu denen des Alten Bundes dahin bestimmt, 
daß sie die Gnade durch ihren Vollzug (ex opere operato) 
bewirken, und zwar als werkzeugliche Ursachen. Die zweite, 
sekundäre Wirkung, die nur denjenigen Sakramenten zu- 
kommt, welche die Menschen in spezieller Weise zu Dienern 
Christi und Teilhabern an dessen Priestertum machen zum 
gültigen Empfangen oder Spenden in bezug auf einige 
Sakramente, ist der spirituelle Charakter, der unvertilgbar 
der Seele eingeprägt wird, nicht nach Art eines Habitus, 
sondern nach Art und Analogie. eines Vermögens, einer 
„potentia spiritualis ad ea quae sunt cultus divini“. Ein- 
geprägt aber wird er in der Taufe zum gültigen Empfange 
der anderen Sakramente, in der Firmung zum Kampf des 
Glaubens gegen die Feinde des Heiles, in der Priesterweihe 
zur gültigen Sakramentenspendung und zur Darbringung 
des eucharistischen Opfers. Über den sakramentalen Cha- 
rakter handelt der hl. Thomas in der qu. 63. Die in der 
qu. 64 behandelte Frage nach der Ursache der Sakramente 
hat den Sinn, daf sie auf die Faktoren geht, die den Sa- 
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kramenten in deren aktuellem Vollzuge ihr Sein und, da 
diese, wie vorhin gezeigt wurde, Ursachen der Gnade 
sind, die Ursächlichkeit in bezug auf die Gnade geben. 
Der erste Faktor ist Gott; der zweite ist Christus als 
Mensch mit der ganzen Gnadenfülle, die ihm als dem 
Haupte der Kirche eignet, und insbesondere mit der ganzen 
meritorischen und satisfaktorischen Kraft seines Leidens 
und Todes, die gerade in den Sakramenten als heilende 
Kraft gegen die Sünde und deren Folgen wirkt. Der dritte 
ist der menschliche Ausspender, der die Handlung in rich- 
tiger Weise und mit der erforderlichen Intention zu 
vollziehen hat. Diese Faktoren wirken so zusammen, daß 
ausschließlich Gott hier als causa principalis in Betracht 
kommt, und der Grund dafür liegt einmal darin, daf es 
sich um die Gnade handelt, die nur von Gott kommen 
kann, sodann auch darum, daß es sich um ein Wirken im 
Innersten der Seele handelt, wo nur Gott wirken kann. 
Die anderen Faktoren wirken nur als werkzeugliche Ur- 
sachen, doch mit dem Unterschiede, daß die heilige Mensch- 
heit Christi ein mit der Gottheit (hypostatisch) verbundenes, 
die rein menschlichen Ausspender dagegen getrennte Werk- 
zeuge sind. Da Christus Gott und Mensch zugleich ist, so 
hat er bezüglich der Sakramente und ihrer Kausalität als 
Gott eine potestas auctoritatis, als Mensch eine potestas 
excellentiae sive ministerii principalis, die ein: Vierfaches 
in sich schließt: 1. daß das Verdienst und die Kraft seines 
Leidens in den Sakramenten wirkt, 2. daß in seinem Namen 
die Sakramente geheiligt werden, 3. daß er die Sakramente 
einsetzen und 4. die sakramentale Wirkung auch ohne 
äußeres Zeichen bewirken konnte. Weil der rein mensch- 
liche Ausspender Christo dem Hauptspender gegenüber nur 
Werkzeug ist, so ist dessen moralische Qualität für das 
Zustandekommen una somit auch für das Wirken des 
Sakramentes gleichgültig, „wie es ja auch für die Leitung 
von Wasser durch eine Röhre gleichgültig ist, ob diese 
aus Silber oder aus Blei ist“ (art. 5). 

Den Schluß der allgemeinen Sakramentenlehre bildet 
eine gedankenreiche Betrachtung über die Siebenzahl der 
Sakramente und den Platz, den die einzelnen Sakramente 
in der Reihenfolge haben, in der sie nach fester kirchlicher 
Überlieferung aufgezählt zu werden pflegen. Weil nämlich 
die Werke Gottes vollkommen und weisheitsvoll sind, so 
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steht es von vornherein fest, daß bei den Sakramenten 
weder die Zahl noch die Ordnung etwas Gleichgültiges 
ist, sondern auf Weisheitsgründen beruht; dem Theologen 
aber liegt es ob, diesen Gründen nachzugehen und sie in 
helles Licht zu stellen. Diese Aufgabe erfüllt der heilige 
Thomas in der qu. 65 in vorzüglicher Weise, indem er 
das geistige Leben, für welches die Sakramente gegeben 
sind, in Parallele bringt mit dem leiblichen Leben des ein- 
zelnen und dem Gemeinschaftsleben der menschlichen Ge- 
sellschaft. So findet er, daf der Geburt die Taufe, der 
Entwicklung zur Manneskraft die Firmung, der beständig 
notwendigen Ernährung die Eucharistie entspricht. Und 
‚diese drei würden ausreichen, wenn das Leben leidlos wäre. 
Weil aber im geistigen Leben nicht weniger als im leib- 
lichen auch Krankheiten vorkommen, so wurde die Buße 
eingesetzt zur Wiederherstellung des Gnadenlebens der 
-Getauften aus Seelenkrankheiten und -Schwächen und die 
letzte Ölung noch dazugegeben zur vollkommenen Aus- 
heilung. Diese fünf Sakramente würden genügt haben, 
‚wenn nicht der Mensch wie im natürlichen, so auch im 
übernatürlichen Leben ein Gemeinschaftswesen wäre, Weil 
er das aber ist und nach Gottes Anordnung sein soll, so 
mußten für das übernatürliche Leben der Gesellschaft als 
solcher noch zwei Sakramente hinzugefügt werden: das 
Weihesakrament, das der übernatürlichen Gesellschaft Leiter 
und Führer gibt gegen das Übel der Auflösung und Un- 
ordnung, und das Ehesakrament gegen den Schwund der 
Gesellschaft, die durch den unerbittlichen Tod fortwährend 
gelichtet wird, zugleich auch zur Behebung der Unordnung, 
die in die Ehe als Dienst der Natur infolge der Erbsünde 
hineingekommen ist. 

Auf die allgemeine Sakramentenlehre folgt die be- 
‚sondere, die.sich ganz von selbst nach den sieben Sakra- 
menten in sieben Teile teilt. 

1. Die Betrachtung des hl. Thomas über die Taufe 
hat zwei Hauptpunkte: im ersten betrachtet er das Sa- 
krament selbst, im zweiten die Vorbereitung auf dasselbe. 
Beim Sakramente selbst richtet er sein Auge a) auf die 
Natur und Wesenheit dieses Sakramentes (qu. 66), b) auf 
den Ausspender (qu. 67), c) auf den Empfänger (qu. 68), 
d) auf die Wirkungen (qu. 69). Bezüglich der Vorbereitung 
wnterscheidet er die Vorbereitung der christlichen Taufe 
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im Alten Bunde durch die Beschneidung (qu. 70) und das,. 
was bei der christlichen Taufe aktuell vorbereitet auf den 
Empfang, nämlich den Katechismus, der erleuchtend wirkt, 
und den Exorzismus, der die Mächte der Finsternis ver- 
treibt und die Sinne öffnet für die Aufnahme des Glaubens-- 
lichtes und des Glaubenswortes (qu. 71). 

2. Die Betrachtung über das Sakrament der Firmung‘ 
(qu. 72) geht auf die Einsetzung desselben durch Christus, 
auf die wesentlichen Bestandteile, die doppelte Wirkung 
(Gnade und Charakter), den Empfänger, den Spender und: 
den Ritus dieses Sakramentes. 

3. Über das heilige Sakrament der Eucharistie 
stellt der Verfasser des Lauda Sion sieben theologische Be- 
trachtungen an. In der ersten befaßt er sich mit dem, 
was auf die Existenz und Einheit desselben Bezug hat 
(qu. 73), inder zweiten mit der sakramentalen Materie, 
deren Unterscheidung in eine entferntere und eine nächste- 
hier mehr noch als bei den anderen Sakramenten notwendig: 
ist. Denn die entferntere ist Brot und Wein, die nächste- 
aber die bloßen Gestalten (species) oder Akzidenzien von 
Brot und Wein, unter denen statt ihrer naturgemäßen Sub- 
stanz der Leib und das Blut Christi gegenwärtig sind. 
Daher handelt der hl. Thomas zunächst ausführlich (qu. 74): 
über die materia remota, die in Weizenbrot und Wein vom: 
Weinstock besteht und, um nächste und dem Inhalt des 
Sakramentes angepaßte Materie zu werden, nicht bloß: einer 
Weihe bedarf, sondern einer substantiellen Verwand- 
lung. Der Inhalt des Sakramentes aber fordert deshalb- 
eine solche Verwandlung, weil Christus, der als wahrhaft. 
unter den sakramentalen Zeichen gegenwärtig diesen Inhalt. 
bildet, nur durch eine solche hier gegenwärtig werden kann, 
nicht aber durch eine örtliche Bewegung, weil er den 
Himmel ja nicht verläßt und im Sakramente an vielen. 
Orten zugleich ist, was nicht möglich wäre, wenn sein 
Gegenwärtigsein der Terminus einer örtlichen Bewegung: 
wäre. Diese Verwandlung steht einzig da im ganzen Be- 
reiche der göttlichen Allmacht und hat in der Natur nicht: 
ihresgleichen. Sie ist eine Verwandlung der ganzen Sub- 
stanz des Brotes und des Weines nach Materie und Form 
in den Leib und das Blut Christi, und ihr formaler Ter-- 
minus ist die ganze Substanz des Leibes und Blutes Christi 
nicht absolut, sondern als aus solcher Verwandlung. hervor- 


Der Predigerorden und seine Theologie 563- 


gegangen, also nicht als aus nichts hervorgebracht, mithin 
auch nicht als neu abhängig vom Schöpfer von wegen 
eines neuen Seins, wohl aber wegen des Hervorgegangen- 
seins aus der Verwandlung „Unde haec conversio non est 
formalis, sed substantialis, nec continetur inter species motus- 
naturalis, sed proprio nomine potest dici transsubstantiatio“ 
(qu. 75). Im Anschluß daran werden die Folgerungen, die 
sich aus dieser Verwandlung ergeben, betrachtet. Sie sind 
doppelter Art: die einen beziehen sich auf die sakramen- 
tale Daseinsweise des Leibes Christi, die anderen auf die 
Daseinsweise der bleibenden Akzidenzien. Der Leib Christi 
ist gegenwärtig in seiner Vollständigkeit und Ganzheit. 
unter jeder der beiden Gestalten und jedem kleinsten Teil- 
chen derselben, aber, obgleich mit allen seinen Akzidenzien, 
also auch mit seiner Quantität, doch nicht in quantitativer, 
ausgedehnter Weise, sondern nach Weise der Substanzen ;. 
‘auch nicht in örtlicher oder zirkumskriptiver Weise, wes- 
halb er auch an sich nicht örtlich bewegt werden kann. 
Er ist somit unörtlicherweise an den Orten, wo er ist und 
wird nur per accidens bewegt und umhergetragen wegen 
der Gestalten, unter deren Dimensionen er gegenwärtig ist 
anstatt der verwandelten Substanz des Brotes und Weines, 
die vorher da war. Und weil nur das, was irgendwie aus- 
gedehnt ist, mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, 
so ist er unsichtbar und überhaupt sinnlich unwahrnehmbar 
unter sinnlich wahrnehmbaren Gestalten (qu. 76). Das 
Bleiben der Akzidenzien aber, worüber in der qu. 77 ge- 
handelt wird, ist nicht etwas ganz Nebensächliches, sondern 
gehört ebenso zum Sakrament, wie die Gegenwart Christi 
unter denselben, und ist in ihrer Weise nicht minder 
wunderbar als diese. Obschon nämlich die Substanz, der 
sie vor der Wandlung inhärierten, nicht mehr da ist, und 
sie naturgemäß ohne Subjekt nicht sein können, so bleiben 
sie dennoch durch Gottes Allmacht, damit wir Menschen 
das Sakrament menschlicherweise behandeln können und 
überhaupt das Ganze für uns ein Sakrament sei, ein sinn- 
lich wahrnehmbares Zeichen für eine unter demselben ver- 
borgene heilige Sache. Auch ist der Gedanke fernzuhalten, 
als ob sie der unter ihnen verborgenen Substanz des Leibes 
Christi als Akzidenzien inhärierten, da dieser seine eigenen 
Akzidenzien hat, für die sakramentalen Gestalten aber 
nicht das natürliche Subjekt ist oder wird, sondern nur 
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der sakramentale Inhalt und in diesem Sinne freilich der 
Grund, daß die Gestalten in dem akzidentellen Sein, das 
sie vorher hatten, durch Gottes Allmacht erhalten bleiben. 
Weil sie aber nach wie vor dasselbe Sein baben, so kommt 
ihnen auch noch nach der Wandlung dasselbe Wirken und 
Leiden zu, das ihnen vorher naturgemäß zukam, da bei 
jedem Ding das Einwirkenkönnen auf andere Dinge und 
das Empfänglichsein für ein Einwirken dieser immer dem 
Sein entspricht (operari sequitur esse), 

In der dritten Betrachtung behandelt der heilige 
Thomas die sakramentale Form, indem er vor allem 
zeigt, wie angemessen dieselbe sei (qu. 78). Dann wendet 
er sich in einer vierten Betrachtung den Wirkungen 
dieses Sakramentes zu, die in der Vervollkommnung des 
Gnadenlebens und in der Vereinigung mit Christus wesent- 
lich bestehen. Die Vervollkommnung des Gnadenlebens ist 
eine andere als bei der Firmung und besteht nicht, wie bei 
dieser, in einer Stärkung und inneren Panzerung gegen die 
Feinde unseres Heiles, sondern in einer mit größter Inner- 
lichkeit sich vollziehenden Kräftigung und Erhöhung des 
übernatürlichen Geisteslebens nach Analogie der körper- 
lichen Kräftigung durch die Ernährung. Die Sättigung 
aber, welche diese übernatürliche Speise wirkt, ist die Ver- 
einigung mit Christus dem Gottmenschen und die damit 
gegebene Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit, eine Ver- 
einigung, die hier auf Erden beginnt, im Himmel vollendet 
wird. Da aber diese Vereinigung in der Glut der Liebe sich 
vollzieht, so bewirkt sie die Tilgung der Sünde, aber nur 
der läßlichen, weil beim Vorhandensein einer Todsünde die 
Liebe ausgelöscht ist. Träfe dies jedoch nicht zu, wäre also 
jemand in eine Todsünde gefallen, von der er aber kein 
Bewußtsein und an die er keine Anhänglichkeit (affectus 
peccati mortalis) mehr hätte, so würde der Funke von 
Liebe zu Gott, der dann noch inihm wäre, durch den an- 
dächtigen und ehrfurchtsvollen Empfang dieses Sakramen- 
tes zur Glut entfacht werden und so seine Sünde tilgen, 
indem die attritio, mit der er heranträte, infolge des Emp- 
fanges zur contritio würde. Die Tilgung der zeitlichen 
Sündenstrafen gehört nicht zu den Wirkungen, für welche 
dies Sakrament eingesetzt ist, aber indirekt kann es doch 
diese Wirkung haben, infolge nämlich der Liebesglut, die 
es eutzündet. Kommt aber die Eucharistie nicht als Sakra- 
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ment, sondern als Opfer in Betracht, so ist die Sache 
‚anders; denn als Opfer hat sie satisfaktive Kraft (qu. 79). 

In der fünften Betrachtung (qu. 80) handelt der 
hl, Thomas von dem Empfange dieses Sakramentes und 
‚der zu demselben erforderlichen Disposition, die sich auf 
den ganzen Menschen erstrecken müsse: in der Seele der 
Wille gegen die Sünde, im Körper die Nüchternheit, in 
der aktuellen Gemütsverfassung große Andacht und Ehr- 
furcht. „Wenn jemand sich täglich bereit findet, so ist der 
tägliche Empfang lôblich; daher sagt Augustinus: ‚Nimm 
‚es täglich, damit es täglich dich fördere‘, fügt aber hinzu: 
‚Lebe so, daß du es täglich zu nehmen verdienst‘“ (art. 10). 
Es schließt sich (in qu. 81) noch eine Erwägung über die 
Weise an, wie Christus sich selbst und seinen Aposteln 
mit Einschluß des Verräters Judas dieses Sakrament beim 
‚letzten Abendmahle gespendet habe. 

Die sechste Betrachtung gilt dem Verwalter 
(minister) dieses Sakramentes. Dieser ist ausschließlich der 
richtig geweihte Priester, der es gültig vollziehen kann, 
mag er auch moralisch in der allerschlimmsten Verfassung 
sein. Wenn der Priester es als Opfer vollzieht, muß er auch 
immer das Sakrament selbst empfangen, weil mit dem Opfer, 
das er äußerlich darbringt, auch das innere Opfer seiner 
selbst und daher die Vereinigung mit dem sich selbst 
‚opfernden Christus verbunden sein muß. Das Opfer eines 
sündhaften oder unheiligen Priesters gilt als Opfer, weil es 
Christi Opfer ist, so viel wie das des heiligen, aber die 
Gebete des unheiligen haben nur insofern Wert, als sie im 
Namen der Kirche verrichtet werden, während sie bei dem 
heiligen auch Wert und Kraft von dessen Person aus er- 
halten (qu. 82). 

Die siebente und letzte Betrachtung hat den Ritus 
dieses Sakramentes zum Objekt, der darin besteht, daß es 
als Opfer gefeiert wird, um als Opferspeise sakramental 
empfangen zu werden. Dieses eucharistische Opfer ist sach- 
lich dasselbe mit dem Kreuzesopfer, dar Weise nach aber von 
ihm verschieden: am Kreuze wirkliches Blutvergießen und 
wirklicher Tod, hier mystischer Tod und mystische Trennung 
des Blutes vom Leibe Christi durch die Doppelkonsekration, 
kraft welcher aus dem Brote nur der Leib, aus dem Weine 
nur das Blut Christi wird, so daß, soweit das Sakrament 
mit seiner Symbolik und unmittelbaren Wandlungskraft 
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reicht, eine Trennung vorliegt, obgleich Christus, der als 
Auferstandener und Verklärter nicht mehr stirbt, unter 
jedem Teilchen jeder Gestalt ganz und ungeteilt gegen- 
wärtig ist. Der hl. Thomas handelt zuerst von der Substanz 
dieses Opfers und seinem Verhältnis zum Kreuzesopfer und 
dann von den rituellen Worten und Handlungen, durch die 
es gefeiert wird (qu. 83). 

Die dann folgende Lehre vom Sakrament der 
Buße teilt sich in sechs Abschnitte. Der erste handelt 
von der Buße selbst, der zweite von ihren Wirkungen, 
der dritte von ihren Teilen, der vierte vom Empfänger, 
der fünfte vom Ausspender oder vielmehr, da der Ge- 
sichtspunkt sich hier erweitert, von der Schlüssel- 
gewalt, die zur Ausspendung und Verwaltung dieses 
Sakramentes befähigt; der sechste von der öffentlichen 
Buße. 

1. Der erste Abschhnitt umfaßt zwei Betrachtungen: 
in der ersteren wird die Buße unter dem Gesichtspunkte 
des Sakramentes behandelt und demgemäß in Hinsicht 
auf Materie, Form, Einsetzung und Wiederholbarkeit theo- 
logisch untersucht (qu. 84); in der anderen wird sie unter 
dem Gesichtspunkte der Tugend betrachtet, als welche 
sie eine Tätigkeit und eine Anstrengung ist, die Sünde 
als etwas, was Gott mißfällt und beleidigt, durch mög- 
lichstes Wiedergutmachen zu entfernen und auszutilgen 
(q. 85). 

2. Eine vierfache Wirkung betrachtet der heilige 
Thomas an der Buße. Die erste bezieht sich auf den 
Nachlaß der Todsünden, die zweite auf den Nachlaß der 
läßlichen Sünden, die dritte auf das Hindern der Wieder- 
kehr der vergebenen Sünden, die vierte auf das Wieder- 
aufleben der Verdienste und die Wiederkehr der Tugenden. 
Was bezüglich der Todsünden gehoben werden muß, ist. 
die Schuld und die ewige Strafe. Die Schuld wird dis- 
positiv durch die Buße als Tugend, tatsächlich durch das 
ex opere operato werkzeuglich wirkende Sakrament gehoben 
und damit auch die ewige Strafe, die jedoch in eine zeit- 
liche abgeändert wird, wenn der Büßende keine volle Ge- 
nugtuung leistet (qu. 86). Auch die läßliche Sünde kann 
ohne Buße nicht nachgelassen werden, wohl aber ohne das 
Sakrament der Buße (qu. 87). Die einmal nachgelassene 
Sünde kehrt auch beim Rückfall des Sünders nicht wieder 
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zurück, hängt sich aber als Gewicht an diesen Rückfall 


an und vergrößert die Sünde des Rückfalles durch den 
Umstand des Undankes gegen Gott. Doch ist dieser Un- 
dank keine spezielle Sünde, es sei denn, daß eine aus- 
drückliche Verachtung der göttlichen Wohltat der Ver- 


gebung vorläge (qu. 88). Die vierte Wirkung bringt die 


Buße teils als Sakrament, teils als Tugend hervor. Als 
Sakrament bewirkt sie das Wiederaufleben der früher er- 
worbenen Verdienste, und zwar unmittelbar durch die 
Wiederherstellung des Gnadenstandes und der damit ge- 
‚gebenen Beseitigung der Hindernisse, daß die einmal er- 
worbenen Verdienste, die Gott ja nicht vergißt, den ihnen 
zustehenden Lohn erhalten. Die Wiederkehr aber der den 
nachgelassenen Sünden entgegengesetzten Habitus ist eine 
Wirkung der Buße als Tugend, wenngleich auch dazu 
das Sakrament durch die dem Sünder wiedergeschenkte 
heiligmachende Gnade, mit der die Tugenden als über- 
natürliche eingegossene Habitus verbunden sind, mächtig 
mitwirkt (qu. 89). 

3. Von Teilen redet man bei der Buße hauptsäch- 
lich in Hinsicht auf die nächste Materie des Sakramentes, 
die in den Akten des Büfsenden besteht. Dieser Teile sind 
drei: Reue, Beichte, Sühne, und zwar sind sie als in- 
tegrale Teile gemeint, weil sie zusammen die Bufie aus- 
machen. 

Von den Teilen der Buße wollte der hl. Thomas hier, 
in der theologischen Summa, zuerst im allgemeinen, dann 
im besonderen handeln. Er hat nur das erstere fertig 
bringen können, das letztere aber einem anderen überlassen 


müssen. Die qu. 90, die von den Teilen der Buße im all- 


gemeinen handelt, ist die letzte, die er geschrieben hat, 
Am 6. Dezember 1273 stellten sich bei ıhm die Vorboten 
des Todes ein und von da an hat er nichts mehr schreiben 


-oder diktieren können. Das Stück also des Baues, in das 


wir jetzt eintreten, das Supplementum tertiae parts, rührt 
nicht vom Originalbaumeister selbst her; daß es aber den- 
noch zu den von uns bisher durchwanderten Teilen so 
harmonisch paßt, erklärt sich daraus, daß es nicht nur der- 
selben Zeit angehört und aus derselben Werkstätte hervor- 
gegangen, sondern auch mit einem Material aufgeführt ist, 
das der Meister selbst zurückgelassen hatte. P. Reginald, 


der Ordensgenosse und Busenfreund des hl, Thomas, hat 
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das Supplement aus dessen Kommentar zu den Sentenzen 
des Lombarden hergestellt!. 

Es beginnt mit der Abhandlung von den Teilen der 
Buße im besonderen, die nach der Dreizahl dieser Teile 
in drei Kapitel zerfällt. Das erste handelt von der Reue 
(contritio): von ihrem Wesen und Tugendcharakter (qu. 1); 
ihrem Objekte, welches ausschließlich die eigene Sünde unter 
dem Gesichtspunkte der Schuld ist (qu. 2); ihrer Quantität, 
die, soweit der Wille in Betracht kommt, nicht zu groß sein 
kann, da es sich um den Verlust des Endzieles und höchsten 
Gutes handelt (qu. 3); ihrer Dauer, die als Verabscheuung 
der begangenen Sünde und auch als Bußgesinnung die 
ganze irdische Lebenszeit umfassen soll (qu. 4); ihrer Wir-- 
kung, die darin besteht, daß sie als Tugendakt dispositiv, 
als Teil des Sakramentes werkzeuglich effektiv den Nach- 
laß der Schuld verursacht; sie kann aber sowohl von seiten 
der Liebe als von seiten des vom Willen verursachten. 
sinnlichen Schmerzes so groß sein, daß sie mit dem Nach- 
laß der Schuld auch den Nachlaß der ganzen Strafe be- 
wirkt (qu. 5), — Das zweite Kapitel handelt von dem. 
Sündenbekenntnis oder der sakramentalen 
Beichte: a) von ihrer Heilsnotwendigkeit nach göttlichem 
Rechte für denjenigen, der nach seiner Taufe schwer ge- 
sündigt, und ihrer Pflichtmäßigkeit nach kirchlichem Rechte: 
für alle einmal im Jahre (qu. 6); b) von ihrem Wesen und. 
Tugendcharakter (qu. 7); c) von dem Priester als dem aus- 
schließlichen Verwalter (minister) der sakramentalen Beichte, 
der außer seirer Weihe, durch die er ministerielle Gewalt über 
den wahren Leib des Herrn in der Eucharistie und damit 
auch die Macht erhielt, von Christus als dem Haupte der 
Kirche Gnaden in die Glieder überzuleiten, auch Juris- 
diktion haben muß, um solche zu haben, die seiner Macht: 
unterstellt sind (qu. 8); d) von den Eigenschaften, welche 
die sakramentale Beichte als Tugendakt und als Teil des: 
Sakramentes haben muß (qu. 9); e) von den Wirknngen, 
die man ihr zuschreiben muß, sofern in ihr so recht eigent- 
lich das Sakrament der Buße vollzogen wird (qu. 10); 
f) von dem Beichtsiegel und dessen absoluter Verpflichtung, 
da der Priester den Inhalt der Beichte „ut Deus, non ut 


1 Johannes a S. Thoma, an dessen Analyse wir die unserige 
bisher einigermaßen orientiert haben, verläßt uns hier; er hat das. 
Supplement nicht analysiert. 
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homo“ kennt (qu. 11). — Das dritte Kapitel handelt von 
der Sühne oder Genugtuung (satisfactio): a) von ihrem 
Tugendcharakter als Akt der Gerechtigkeit (qu. 12); b) von 
ihrer Möglichkeit, die zu bejahen ist, sofern der Mensch 
tut, was er kann, und sich dabei auf die vollkommene Ge- 
nugtuung Christi stützt, mit dem er, wenn er im Gnaden- 
stande sich befindet, als Glied mit dem Haupte verbunden 
ist (qu. 13); c) von ihrer inneren Qualifikation, die sie 
durch die Liebe zu Gott erhält, so daß Werke, die im Zu- 
stande der Todsünde verrichtet werden, keinen satisfaktiven 
Wert haben (qu. 14); d) von dem Material der Genugtuung 
oder dem pönalen Charakter, den die satisfaktorischen 
Werke haben müssen (qu. 15). 

4. Empfänger des Bußsakramentes können alle die- 
jenigen, aber auch nur diejenigen sein, in welchen der Akt 
der Tugend der Buße sein kann. Bei den Menschen im 
Stande der Unschuld vor der Sünde fehlte dazu die Materie, 
bei den guten Engeln kann überhaupt von Buße keine 
Rede sein, bei den bösen Engeln aber ist die Reue, die sie 
haben, nichts Tugendhaftes (qu. 16). 

5. Von dem Ausspender dieses Sakramentes war 
schon beim Sündenbekenntnis die Rede und es wurde dort 
auch schon der Grund dafür angegeben, daß nur der kraft 
seiner Weihe mit Christus verbundene Priester die hier 
tätige Gewalt habe. Weil aber diese Gewalt nicht blof bei 
der sakramentalen Beichte in Funktion tritt, so öffnet sich 
hier ein weiterer Ausblick und es ist daher allgemein von 
dieser Gewalt, die den Namen Schlüsselgewalt (po- 
testas clavium) hat, zu handeln. 

Es fragt sich, was und woher sie ist, wie und 
was sie wirkt. Sie ist, so lautet die Antwort, eine 
Macht, den Himmel zu öffnen, die von Gott kommt, 
in meritorischer Hinsicht vom Kreuze Christi ausgeht, 
im Gottmenschen als potestas auctoritatis und als po- 
testas excellentiae sive ministerii principalis wohnt und 
von ihm, der als das Haupt der Kirche in der Eucharistie 
residiert, sich auf die durch den Charakter des Weihe- 
sakramentes organisch mit ihm verbundenen Diener der 
Kirche überleitet. Vollzogen wird sie durch ein Urteil und 
die Ausführung dieses Urteils und ist daher, da das Urteil 
so oder so ausfallen kann, eine Macht, zu binden und zu 
lösen. Sie löst im Beichtgerichte die Schuld mitsamt der 
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ewigen Strafe oder bindet sie durch Nichtlösen, löst auch 
einen Teil der zeitlichen Strafe und bindet durch Auflegung 
einer „Buße“, wie man im Volke sagt, d. i. einer Genug- 
tuung, die als Teil des Sakramentes in Kraft der Genug- 
tuung Christi und im geistig-organischen Anschluß an sie 
wirkt. Doch kann der durch die Weihe mit Christus ver- 
bundene Priester sie nur an solchen mit Erfolg ausüben, 
die kraft der gleichfalls von Christus, dem Haupte, aus- 
‚gehenden Jurisdiktionsgewalt ihm unterstellt sind. Diese 
kirchliche Jurisdiktionsgewalt ist die andere Seite der 
Schlüsselgewalt, die sich eben in Weihe- oder Heiligungs- 
gewalt (elavis ordinis) und in Rechts- oder Ordnungsgewalt 
‘clavis iurisdietionis) teilt (qu. 17—20). 

Im Anschlusse an die Lehre von der Schlüsselgewalt 
präsentieren sich uns zwei kleine Ausbauten: die Lehre 
von der Exkommunikation (qu. 21—24) und die Lehre 
vom Ablaß (qu. 25—27). Sie haben hier ihre Stelle ge- 
funden, weil in den kirchlichen Strafen, von denen die 
Exkommunikation die schwerste ist, und in den Ablässen 
die kirchliche Schlüsselgewalt ihre besondere Anwendung 
findet. | 

6. Den Abschluß der Lehre vom Bußsakramente bildet 
eine Betrachtung über die öffentliche Buße. Die Be- 
rechtigung der Öffentlichen Buße für öffentliche Sünden 
wird darin gefunden, daß die Arznei der Krankheit, die 
Sühne dem Vergehen entsprechen müsse, wozu noch hinzu- 
komme, daß das Öffentliche Büßen eine Warnung für die 
Stehenden, eine Aufmunterung für die Gefallenen sei. Sie 
sei aber nur einmal zu gewähren, wie auch der erste Mensch 
nur einmal aus dem Paradiese sei vertrieben worden, Eine 
Wiederholung würde sie gewöhnlich machen und auch 
geradezu ihrem Begriffe nach richtiger Auffassung wider- 
sprechen, da der Sünder durch die mit kirchlicher Feier- 
lichkeit verbundene Öffentliche Buße zum Büßer für das 
ganze Leben gleichsam eingeweiht werde und auch nach 
Ablauf der von der Kirche ihm bestimmten Zeit zu büßen 
fortfahren müsse, sein ganzes Leben hindurch. Wenn einer 
nach verrichteter öffentlicher Bußs zurückfalle, so sei ihm 
zwar die Vergebung nicht zu versagen, aber daß er noch- 
mals öffentlich Buße tue, habe keinen Sinn (qu. 28), 

Die Lehre vom Sakrament der letzten Ölung 
wird in vier Betrachtungen vorgelegt. Die erste bezieht 
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sich auf die Sakramentalität der letzten Ülung: ihre 
Einsetzung durch Christus, Materie und Form, sowie ihre 
Einheit als Sakrament trotz der mehrfachen Salbung 
(qu. 29); die zweite auf ihre Wirkung, die in der Be- 
hebung der aus der Sünde zurückgebliebenen geistigen 
Schwäche primär und eigentlich besteht. Eine sekundäre 
Wirkung ist der Nachlaß der Sünden, sofern das Sakrament 
Gnade bewirkt, diese aber die Sünde tilgt. Die Heilung 
körperlicher Krankheit wird gleichfalls durch das Sakrament 
bewirkt, aber nur, wenn dieselbe der geistigen Heilung, 
die zunächst angestrebt wird, nicht hinderlich ist (qu. 30). 
Die dritte Betrachtung befaßt sich mit dem Ausspender 
(q. 31), die vierte mit dem Empfänger, dem Empfange 
und der Wiederholbarkeit dieses Sakramentes (qu. 32, 33). 

Die Lehre vom Sakrament der Weihe oder 
des Ordo umfaßt sieben Betrachtungen. Die erste geht 
auf das Sein, die Wesenheit und die Sakramentalität des 
Ordo, der in der Kirche nicht fehlen durfte, weil Gott wie 
die natürliche, so auch die übernatürliche Welt so einge- 
richtet hat, daß die Güter, die er den einzelnen Wesen 
spenden wollte, ihnen durch das Wirken anderer zufließen 
sollten, damit diese ihm nicht nur in ihrem Sein, sondern 
‚auch in ihrem Ursachsein in bezug auf die anderen ähn- 
lich wären und ihn auch dadurch verherrlichten (qu. 34); 
die zweite auf die doppelte Wirkung dieses Sakramentes, 
die Gnade und den Charakter (qu. 35); die dritte auf die 
moralische und wissenschaftliche Qualifikation der zu 
Weihenden (qu. 36); die vierte auf die Unterscheidung der 
Weihen und der durch sie begründeten Rangordnung 
(qu. 37); die fünfte auf den Spender dieses Sakramentes 
(qu. 38); die sechste auf die Weihehindernisse (qu. 39); 
die siebente auf das, was mit dem Weihesakrament zu- 
sammenhängt (qu. 40). 

Die Lehre vom Sakrament der Ehe teilt sich in 
eine relative und eine absolute Betrachtung der Ehe, In 
der relativen wird erstens gefragt, wie sie sich zu den Natur- 
dingen verhalte und zu ihnen gehöre, zweitens, wie sie zu 
den Sakramenten gehöre; in der absoluten wird sie in sich 
selbst nach ihrem ganzen Sein und allem, was dazu gehört, 
betrachtet: nach ihrem Entstehen, ihrem Wesen, ihrer Ur- 
sache, ihren Gütern, ihrer Seinsbedingung, den gegenseitigen 
Pflichten, die sie begründet, und ihren übrigen Wirkungen, 
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1. Die natürliche Seite der Ehe, die nicht minder als 
die übernatürliche von Gott herrührt und nur unter diesem 
Gesichtspunkte für den Theologen Interesse hat, wird in 
der qu. 41 behandelt; die sakramentale, die zu jener erst 
nach der Sünde hinzukam, weil es zum Begriff des Sakra- 
mentes gehört, irgendwie Heilmittel gegen die Sünde zu 
sein, in der qu. 42. Als Sakrament des Neuen Bundes ist. 
sie ein Abbild der Verbindung Christi mit der Kirche. 

2. Die absolute Betrachtung faßt zuerst das Werden 
der Ehe oder das Verlöbnis ins Auge (qu. 43), dann das 
Wesen der Ehe als einer Vereinigung von Mann und Frau 
zur Erzeugung und Erziehung von Sprossen und zum häus- 
lichen Zusammenleben (qu. 44), an dritter Stelle die ehe- 
begründende Ursache: die Einwilligung oder den Ehewillen 
(consensus). Dieser Ehewille muß ein wahrer, gegenseitiger, 
durch Worte, die sich auf die Gegenwart beziehen, kund- 
gegebener, nicht erzwungener und nicht von einer Bedin- 
gung, die kontingenter Art ist und der Zukunft angehört, 
abhängig gemachter sein, nur dann ist er ehebegründend 
(qu. 45—47). Sein unmittelbares Objekt ist die Ehe als 
Vertrag, nicht der Vollzug der Ehe (qu. 48). Das an vierter 
Stelle ins Auge Gefaßte sind die Güter der Ehe, die der 
Zahl nach drei sind und in dieser Ordnung sich folgen: 
proles, fides, sacramentum (qu. 49). Es folgt an fünfter 
Stelle die Seinsbedingung der Ehe, nämlich die Abwesen- 
heit von Ehehindernissen. Die Ehehindernisse, die schon 
vor einer beabsichtigten Ehe vorliegen und sie nicht zu- 
standekommen lassen, werden in qu. 50—61, dasjenige, das 
erst nachträglich entsteht und der erlaubten Ausübung des 
ehelichen Verkehrs hindernd in den Weg tritt, in der qu. 62 
behandelt. An sechster Stelle ist von der zweiten Ehe die 
Rede. Es fragt sich, ob eine solche nach Auflösung der 
ersten erlaubt und ob sie ein Sakrament ist. Beide Fragen 
werden bejaht (qu. 63). Daß die Frage gerade hier, im 
Anschluß an die Ehehindernisse, behandelt wird, ist darin 
begründet, daß es sich eben fragt, ob sie ein Ehehindernis 
bildet. An siebenter und letzter Stelle folgt eine Abhand- 
lung mit der Überschrift „De annexis matrimonio“. Es sind 
hauptsächlich die Wirkungen und Folgen der gültig eingegan- 
genen Ehe, die hier behandelt werden: a) die gegenseitigen 
Pflichten der Eheleute bezüglich ihres ehelichen Verkehrs 
mit einander (qu. 64); b) der Ausschluß einer gleichzeitigen 
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zweiten Ehe (qu. 65, 66); c) die Unauflöslichkeit der Ehe 
nach dem Naturgesetz, die aber eine Dispensation bezüg- 
lich des Zusammenlebens der Ehegatten nicht ausschließt 
(qu. 67); d) die Legitimität der aus der Ehe hervorgegan- 
genen Kinder im Gegensatz zu denen, die einen anderen 


Ursprung haben (qu. 68). 


Damit schließt die Lehre von den Sakramenten, in 
welcher wir mit dem hl. Thomas den göttlichen Erlöser 
betrachteten als den Gnadenkönig, der, seiner Verheißung 
gemäß bei seiner Kirche bis zum Ende der Zeiten ver- 
bleibend (Matth. 28, 20), in der heiligen Eucharistie seine 
Residenz aufgeschlagen hat, um als der Deus absconditus 
von dieser Verborgenheit aus, in die er durch sein Todes- 
leiden eingetreten ist, und als das unsichtbare Haupt der 
Kirche seine unerschöpflichen Gnadenschätze durch seine 
Sakramente auf die Glieder seines mystischen Leibes „sicut 
unguentum in capite, quod descendit in barbam, barbam 
Aaron, quod descendit in oram vestimenti eius“ (Ps. 132, 2) 
hinabzuleiten und dieselben dadurch immer mehr zu heiligen 
und mit sich dem Haupte inniger und fester zu ver- 
einigen. 

C. Der dritte und letzte Teil der Lehre vom 
gottmenschlichen Erlöser, in den wir nunmehr eintreten, 
zeigt uns den Gottmenschen, der nach dem hl. Thomas 
und auch nach seinem eigenen Wort (Joh. 14, 6) für uns 
der Weg ist, zu Gott emporzusteigen, als das Ende dieses 
Weges, als den Vollender seines Werkes, des wunderbaren 
Welterlösungswerkes, das er unter seinem auserwählten 
Volke Israel begann, um es, als er von diesem verstoßen 
war, in der aus allen Völkern durch das bis an des Erd- 
kreises Enden erschallende und von dem inneren Gnaden- 
ruf des HI. Geistes begleitete Apostelwort zusammen- 
gerufenen Kirche als der „rex dominans gentibus“1 durch 
die Erdenzeiten hindurch fortzusetzen, das er aber erst, 
wenn die zweite Fülle der Zeiten gekommen sein wird, 
bei seiner zweiten Ankunft, die eine Wiederkunft in könig- 
licher, himmlischer, göttlicher Herrlichkeit und Macht sein 
wird, in seiner letzten Auswirkung hervortreten lassen und 
vor aller Welt in einer Weise offenbaren wird, daß auch 


1 Vgl. das Invitatorium des vom hl. Thomas verfaßten Offiziums 
des Fronleichnamstestes. 
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diejenigen, die an sein Kreuz nicht haben glauben woilen, 
es in seiner Kraft und Größe erkennen werden. 

Es sind das die letzten Dinge, wie man sie ge- 
wöhnlich nennt. In der thomistischen Betrachtung der- 
selben gruppiert sich alles um die Auferstehung, die 
in dem der qu. 69 voraufgehenden Prolog mit folgenden 
Worten in den Mittelpunkt gestellt wird: „Post haec 
agendum est de his quae spectant ad statum résurrectlonis. 
Postquam enim dictum est de sacramentis, quibus homo 
liberatur a morte culpae, consequenter dicendum est de 
resurrectione per quam homo liberatur a morte poenae, 
Circa tractatum autem resurrectionis tria consideranda sunt, 
scilicet praecedentia resurrectionis, concomitantia et se- 
quentia.“ Also drei Reihen von Betrachtungen: die erste 
geht auf das, was der Auferstehung vorhergeht, die zweite 
auf die Auferstehung selbst, die dritte auf das, was nach 
ihr folgt. 

1. In bezug auf das, was der Auferstehung vorher- 
geht, werden sechs Betrachtungen angestellt. Die erste 
bezieht sich auf den Verbleib der Seelen nach dem Tode. 
Da sie völlig körperlos sind, so können sie nicht nach 
Weise der Körper an den Orten sein, die in der Hl. Schrift 
und bei den Vätern als ihre Aufenthaltsorte genannt werden, 
An der Wirklichkeit und Körperlichkeit dieser Orte ist 
festzuhalten, aber wie die Seelen dort sind, davon können 
wir uns keine Vorstellung machen (qu.69). In der zweiten Be- 
trachtung wird erklärt, wie die Seele, in der es kein sinn- 
liches Empfinden mehr gibt, dennoch von dem körperlichen 
Feuer leiden könne (qu. 70). Die dritte befaßt sich mit 
den Fürbitten für die Verstorbenen (qu. 71), die vierte mit 
den Anrufungen der Heiligen des Himmels (qu. 72), die 
fünfte mit den Vorzeichen des Weltgerichtes (qu. 73), 
die sechste mit der Reinigung der Welt durch Feuer 
(qu. 74). 

2. Bezüglich der Auferstehung selbst richtet sich der 
betrachtende Blick an erster Stelle auf dieselbe als eine 
durch den Glauben verbürgte künftige Tatsache, deren 
Angemessenheit darin gefunden wird, daß, wie der Apostel 
(Röm. 5, 17) sage, die Erlösergabe Christi nicht geringer, 
sondern größer sei als die Sünde Adams, die den Tod ge- 
bracht habe, sowie darin, daß die Glieder dem Haupte 
konform sein müssen, mithin auch, da Christus auferstanden 
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ist, nicht im Tode verbleiben dürfen. Ein weiterer Grund 
aber wird darin gefunden, daß der Leib des Menschen 


nicht aus einer Materie bösen Ursprunges besteht, wie die 


Manichäer behaupteten, auch die Natur des Menschen nicht 
in der bloßen Seele besteht, die sich des Leibes nur als 
eines Werkzeuges bediente, wie Platon lehrte, daß viel- 
mehr der stoffliche Leib zur Natur des Menschen gehört, 
der Mensch mithin für immer unvollständig seiner Natur 
nach bliebe, daher auch seine Glückseligkeit, nach welcher 
er ein natürliches Verlangen in sich hat, notwendig für 
immer mangelhaft bleiben müßte, wenn die Seele nicht 
wieder mit ihrem Leibe vereinigt würde. Dieser Grund be- 
gründet, wie man sofort sieht, nicht nur die Auferstehung 
selbst, sondern auch ihre Ausdehnung auf alle Menschen. 
Das trifft aber auch bei den beiden anderen von Christo 
hergenommenen Gründen zu und man sieht es, wenn man 
sie nur fest ins Auge faßt. Denn wenn Christus als zweiter 
Adam unser Erlöser ist und seine Gabe nicht geringer sein 
durfte als der Raub Adams und wenn er als der Aufer- 
standene Grund und Vorbild für unsere Auferstehung ist, 
so mußten alle Adamskinder sowie alle, für welche die Er- 
lösung bestimmt war, mochten sie auch aus einem Grunde, 
der nicht in der Erlösungsursache, sondern anderswo lag, 
der Erlösung nicht teilhaftig werden, ohne Ausnahme vom 
Tode erweckt werden, auch die Gottlosen, weil auch sie 
zu den Adamskindern gehören und der Auferstandene als 
Vorbild für sie zum Spiegel und Richter werden muß 
(qu. 75). 

An zweiter Stelle richtet sich der die Auferstehung 
selbst betrachtende Blick auf diese in Hinsicht auf ihre 
Ursache. Diese Ursache ist Christus als Gott und als 
Mensch: als Gott ist er die „prima causa nostrae resur- 
rectionis quasi aequivoca“; als derauferstandene G ott- 
mensch aber (inquantum est Deus et homo resurgens) ist 
er die nächste und eindeutige Ursache unserer Auferstehung. 
Daher heißt es bei Johannes im Evangelium (5, 28f), daß 
„alle, die in den Gräbern sind, die Stimme des Sohnes 
Gottes hören und hervorgehen werden“. Was hier die 
Stimme des Sohnes Gottes heißt, wird I. Thessal. 4, 15 als 
„Posaune Gottes“ bezeichnet. Es ist nach dem hl. Thomas 
nach Art eines körperlichen Zeichens zu denken, das werk- 
zeuglich wirkt, und zwar schon dadurch, daß es hervor- 
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gebracht, nicht erst dadurch, daß es vernommen wird. Was 
es in sich sein wird, kann uns gleichgültig sein („quidquid 
sit“, sagt Thomas art. 2). Wenn es als Posaunenschall be- 
zeichnet wird, was auch Matth. 24, 31 geschieht, so liegt 
der Grund für diese Bezeichnung in dem alttestamentari- 
schen Gebrauche, die großen Festlichkeiten am Tempel zu 
Jerusalem mit Posaunenschall zu eröffnen. Wer dieser alt- 
testamentlichen eine neutestamentliche Vorstellung vorzieht, 
kann sich, da das Neue Testament statt der Posaunen 
Glocken hat, die Sache ja auch so vorstellen, daß dann auf 
Befehl des auferstandenen Christus die Glocken der Schöpfung 
ertönen werden, um das Weltgericht einzuläuten und die 
Toten aus den Gräbern vor den Thron des Weltenrichters zu 
rufen, Ob man „Posaunen“ oder „Glocken“ oder „Stimme* 
(vox) sagt, es ist und bleibt eine metaphorische Vorstellung 
für etwas, das man nur nicht in falschem Spiritualismus 
ganz sich verflüchtigen lassen darf. Wenn es in der Heiligen 
Schrift von den Engeln heißt, daß sie bei der Auferstehung 
helfen werden, so ist das nicht auf die Wiedervereinigung 
der Seelen mit ihren Leibern und nicht auf die Verklärung 
der Leiber der Auferstandenen zu beziehen, weil Gott das 
eine wie das andere unmittelbar wirkt; es ist somit auf 
Nebensächliches zu beschränken (qu. 76). 

An dritter Stelle wird die Auferstehung betrachtet in 
Hinsicht auf die Zeit, wann sie stattfinden wird. Es ist 
angemessen, daß sie erst am Ende der Welt stattfindet, 
und heilsam für uns, daß uns die nähere Bestimmung der 
Zeit unmöglich ist, damit wir uns immer bereit halten 
(qu. 77). 

An vierter Stelle wird die Auferstehung betrachtet 
nach ihrem Ausgangspunkte. Es fragt sich, ob dieser 
bei allen der Tod ist oder einige ohne Tod durch bloße 
Umwandlung den Auferstehungsleib erhalten werden. Die 
Antwort lautet: Alle werden vorher sterben gemäß dem 
Worte des Apostels (I. Kor. 15, 22): „Wie in Adam alle 
sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht 
werden.“ Wenn Christus im Symbolum der Richter der 
Lebendigen und der Toten heißt, so bezieht sich das nicht 
auf die Zeit des Gerichtes, auch nicht auf die ganze vor- 
hergehende Zeit, in der alle zuerst zu den Lebendigen und 
dann zu den Toten gehörten, sondern auf die Zeit des un- 
mittelbar bevorstehenden Gerichtes, wo ein Teil 
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der Menschen noch lebt, der aber in der Weltkatastrophe 
sterben wird, um dann sofort an der Auferstehung teil- 
zuhaben. Eine weitere Frage ist, ob alle menschlichen 
Leiber, bevor sie auferstehen, bis zu Staub aufgelöst werden, 
so daf dieser der Ausgangspunkt ihrer Wiederherstellung 
sein wird. Die Antwort lautet bejahend, doch mit dem 
Zusatz: „nisi aliquibus ex speciali privilegio gratiae sit 
indultum contrarium, sicut et resurrectionis acceleratio.“ 
Der hl. Thomas hat hier offenbar an die heilige Jungfrau 
‘und Gottesmutter Maria gedacht, da er wußte, in welchem 
Sinne die Kirche gemäß der allgemeinen frommen Auf- 
fassung der Gläubigen das Fest der assumptio B. M. V. in 
coelum feier. Daß er sich nicht deutlicher ausspricht, 
sondern für den Leib, den das Weib im Evangelium 
(Luk. 11, 27) selig pries, nur die Möglichkeit offen läßt, 
vor der völligen Auflösung bewahrt und einer beschleu- 
nigten Auferstehung gewürdigt worden zu sein, hat darin 
seinen Grund, daß die Kirche darüber noch nichts definiert 
hatte, wie das ja auch heute noch nicht geschehen ist, und 
auch wohl darin, daß damals der Begriff einer Erlösung 
durch Bewahrung in die Theologie noch nicht eingeführt 
“war, die jedoch ganz bereit war, für die erste Heiligung 
Mariä den frühesten Moment, der ihr als möglich gezeigt 
wurde, gemäß der Tradition der Väter anzunehmen. Ich habe 
schon oben darauf hingewiesen, daß hier der Doctor subtilis 
sich ein Verdienst um die Theologie und ihre völlige Har- 
monisierung mit der Tradition der Kirche erworben hat. 
Daß dem hl. Thomas der Zusammenhang zwischen unbe- 
fleckter Empfängnis und beschleunigter Auferstehung unter 
Bewahrung vor Auflösung nicht entgangen ist, sieht man 
aus art, 1 ad 3 dieser qu. 78. 

An fünfter Stelle wird die Auferstehung betrachtet 
in Hinsicht auf die Zuständlichkeit der Auferste- 
henden, die eine sehr verschiedene sein wird bei den 
‘Guten und bei den Bösen. Doch gibt es etwas, was allen 
trotz der Verschiedenheit gemeinsam zukommt, und das 
wird zuerst ins Auge gefaßt. Zunächst ist es die numerische 
Identität der Leiber, welche die Seelen bei der Auf- 
erstehung wieder erhalten, mit denen, welche sie ehemals 
hatten. Schon der Begriff der Auferstehung fordert diese 
Identität (qu. 79). Dann ist es die Integrität des Auf- 
erstehungsleibes, der sämtliche Glieder des früheren mensch- 
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lichen Leibes wieder haben wird, auch diejenigen, welche. 
alsdann keine Tätigkeit mehr ausüben, aber deswegen doch. 
nicht zwecklos sind, weil sie vor aller Tätigkeit den Zweck. 
haben, den Menschen in seinem Sein zu vervollständigen. 
Alles überhaupt, was ehemals in dem menschlichen Leibe: 
so war, daß es zur Wahrheit der menschlichen Natur ge- 
hörte, wird bei der Auferstehung wieder da sein, nicht. 
aber alles, was derselbe bloß materiell in sich aufgenommen 
hat, um es, wenn es seinen Zweck erfüllt hat, wieder aus- 
zuscheiden. Was also bloß durch den Fluf der Materie da 
war, kehrt nicht wieder. „Et ideo totum quod est in homine,. 
resurget, considerata totalitate speciei, quae attenditur se- 
cundum quantitatem, figuram, situm et ordinem partium, 
non autem resurget totum considerata totalitate materiae“ 
(art. 5 der qu. 80). An dritter Stelle ist es etwas Quali- 
tatives, worin die Guten und Bösen alsdann überein-- 
kommen werden. Es werden nämlich alle ohne Ausnahme- 
im mittleren Lebensalter, mithin nieht als Kinder und nicht 
als Greise auferstehen, sondern im Lebensalter der Voll- 
kommenheit, weil nur das der Vollkommenheit entspricht, 
welche die Auferstehung als Werk Gottes haben muñ,. 
gemäf dem Schriftworte (Deut. 32, 4): „Dei perfecta sunt. 
opera.“ Verschiedenheit der Natur und der Geschlechter 
werden, da sie keine Fehler sind, wiederkehren ; doch wird,. 
wo die Natur etwa zufällig einen Fehler begangen hatte 
(wie bei den Zwergen und Krüppeln), die göttliche All-- 
macht diesen korrigieren. Betätigungen animalischen Lebens: 
gibt es jedoch nicht mehr, weil sie keinen Zweck mehr 
haben, der Zweck vielmehr, für den sie da waren, voll- 
ständig erreicht ist. Sie dienten nämlich dem Menschen-- 
geschlechte zur Erreichung seiner ersten Vollkommenheit, 
die in seinem vollen Auswachsen in der Ordnung der Natur 
bestand, Diese ist, bevor die Auferstehung eintritt, voll- 
endet. Die Auferstehung also soll nichts mehr dazu bei-- 
tragen und darum geschieht sie in der genannten Zuständ- 
lichkeit der Auferstehenden. Sie hat den Zweck, dem. 
Menschen die Erreichung seiner letzten Vollkommenheit 
zu ermöglichen, die in der Erlangung des letzten Endzieles 
besteht (qu. 81). 

Nach dieser generellen Betrachtung der Zuständlich- 
keit der Auferstehenden überhaupt wendet sich der be- 
trachtende Blick zuerst den Seligen zu, um an ihnen die. 
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Eigenschaften zu betrachten, die sie durch die Auferstehung 
erhalten. Diese bestehen in einer Durchgeistigung ihres 
Auferstehungsleibes und lassen sich in die vier Worte zu- 
sammenfassen: impassibilitas, subtilitas, agilitas, claritas,. 
oder wenn wir deutsche Ausdrücke dafür wollen: Leidens- 
losigkeit, Feinheit, geistesartige Beweglichkeit und strahlende- 
Helligkeit (qu. 82—85). Dann haftet der betrachtende Blick 
für einen Augenblick auf den Häßlichkeiten der Verdammten 
(qu. 86). 

3. Die dritte und letzte Reihe der eschatologischen 
Betrachtungen fafit das ins Auge, was nach der allgemeinen 
Auferstehung folgt: das Weltgericht und die Ausführung. 
des gefällten Urteils. Weil nun eine Gerichtssitzung damit. 
beginnt, daß die Bücher oder Akten aufgeschlagen werden, 
aus denen das zu fällende Urteil begründet wird, die Bücher 
aber, denen im Gerichte Gottes die Gründe für das Urteil 
entnommen werden, die Gewissen sind, so richtet sich hier 
die erste theologische Frage auf die Kenntnis, welche die- 
Auferstandenen alsdann über ihren Gewissenszustand haben 
werden: ob jeder da alle Verdienste und NMißverdienste: 
seines ganzen Lebens erkennen wird. Die Antwort lautet 
.bejahend. Jeder wird in dem Lichte, das dann über alle 
ausgegossen sein wird, im eigenen Gewissen wie in einem 
offenen Buche lesen und sich selbst Zeuge, Ankläger und 
Verteidiger zugleich sein gemäß den Worten des Apostels 
(Röm. 2, 15f.). Da aber die Gewissen hier offen daliegen- 
den Büchern gleichen gemäß den Worten der Apoka- 
lypse 20, 12: „Libri aperti sunt“, so wird auch jeder in 
den Gewissen der anderen alles lesen können, was darin 
steht (qu. 87). 

Die zweite Frage geht auf das Weltgericht selbst. 
Die Gewißheit, daß es stattfinden wird, wird dem Glauben 
entnommen (Matth. 12, 41; Joh. 5, 29), Sache der Theo- 
logie aber ist es, dem Angemessenheitsgrunde für ein. 
solches allgemeines Abschluß- und Endgericht nachzugehen. 
Um uns diesen Grund sichtbar zu machen, geht der heilige 
Thomas in der uns vorliegenden qu. 88 des Supplements, 
die seinem Kommentar zum 4. Buch der Sentenzen (dist. 47° 
qu. 1 art. 1) entnommen ist, davon aus, dafs, wie dem 
Prinzip, durch welches die Dinge in das Sein hinüber- 
geführt werden, das Wirken, so dem Terminus, durch den 
sie ihrem Endzweck zugeführt werden, das Urteilen und 
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Richten entspreche!. Es sei aber, erklärt er weiter, ein 
-doppeltes Wirken Gottes zu unterscheiden: jenes, das er 
im Anfange betätigt habe, als er die Dinge erschuf und 
-so unterschied und einrichtete, daß alles gut war, um dann 
am siebenten Tage, wie die Schrift (Gen. 2, 2) sagt, zu 
ruhen; und jenes andere, das er in der Weltregierung noch 
fortwährend betätige, von dem Christus bei Joh. 5, 17 
‚sage: „Mein Vater wirkt bis zur Stunde und auch ich 
wirke,“ Demgemäß gebe es auch ein doppeltes Gericht: 
‘eines, das dem Werke der Weltregierung entspreche, in 
‘welchem jeder einzeln nach seinen Werken gerichtet werde, 
wicht nur in Hinsicht auf ihn selbst, sondern auch in Hinsicht 
auf die Weltregierung, welche zuweilen fordere, daß die Be- 
lohnung des einen der anderen wegen hinausgeschoben werde 
‘(Hebr. 11, 13) und ebenso die Bestrafung eines Sünders 
zum Nutzen und zur Förderung anderer. Das aber mache 
ein anderes Gericht notwendig, ein allgemeines, das der 
ersten Hervorbringung der Dinge entspreche, damit, wie 
damals alles unmittelbar von Gott seinen Ausgang nahm, 
sodann der Welt die letzte Vollendung gegeben werde und 
‚jeder endgültig das erhalte, was ihm zukomme. Daher dann 
‚auch die Scheidung der Guten von den Bösen, die auf dem 
Wege zum Endziel nur deswegen zusammen bleiben sollten, 
damit die einen durch die anderen gefördert würden. 
Außer der Tatsache kommt bei der Betrachtung des 
Weltgerichtes das Wie, Wann und Wo in Betracht. Be- 
züglich des Wie sucht der hl. Thomas im Anschlusse an 
Augustinus allzu menschliche Vorstellungen fernzuhalten; 
bezüglich des Wann bringt er für die Glaubenslehre, daß 
Gott allein die Zeit des Weltendes und Weltgerichtes wisse 
und auch so verborgen halte, daß er sie keinem Geschöpfe 
offenbare, eine Begründung, welche so ganz der tiefen, 
'weisheitsvollen Art entspricht, die ihm eigen war. „Gott“, 
so sagt er, „ist durch sein Wissen die Ursache der Dinge. 
Beides aber teilt er den Geschöpten mit, indem er den 
Dingen Verursachungskraft in bezug auf andere Dinge, 
einigen auch Erkenntnis der Dinge gewährt. Aber in dem 
‚einen sowohl als in dem anderen behält er sich einiges 
vor; er wirkt nämlich einiges, wobei kein Geschöpf mit- 
' Sicut operatio pertinet ad rerum principium, quo producuntur 


in esse, ita iudicium pertinet ad terminum, quo res ad finem suum 
perducentur. Suppl. qu. 88 art. 1. 
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wirkt, und ebenso erkennt er einiges, das von keinem bloßen 
Geschöpfe erkannt wird. Das muß aber gerade das vor 
allem sein, was bloß der göttlichen Macht untersteht, wobei 
also kein Geschöpf mitwirkt. Und das ist das Ende der 
Welt, mit welchem der Tag des Gerichtes zusammenfällt. 
Denn nicht durch irgendeine geschaffene Ursache wird die 
Welt ihr Ende haben, wie sie auch unmittelbar von Gott 
aus zu sein begann“ (art. 3). 

Was endlich das Wo des letzten Gerichtes angeht, 
so läßt sich darüber nach Thomas mit Gewißheit nichts 
sagen, aber mit Wahrscheinlichkeit läßt sich aus der Heiligen 
‘Schrift entnehmen, daß Christus, von dem bei seiner Himmel- 
fahrt die beiden Engel sagten, er werde „ebenso“ wieder- 
kommen, wie er hinaufgefahren sei (Apg. 1, 11), in der 
Gegend des Olberges, von wo er hinaufstieg, auch herab- 
kommen und dann dort auch das Gericht abhalten werde; 
dort ist das Tal Josaphat, von dem es beim Propheten 
Joel (3, 2) heißt, daß Gott in demselben alle Völker ver- 
sammeln werde, um mit ihnen zu rechten. 

Die dritte Frage geht auf diejenigen, welche in diesem 
'Gerichte urteilen und richten, und auf diejenigen, welche 
gerichtet werden. Die Gerechten, und an erster Stelle die- 
jenigen, welche alles verlassen haben und Christo voll- 
kommen nachgefolgt sind, werden mit ihm insofern urteilen 
und richten, als sie das göttliche Gesetz, nach welchem 
geurteilt und gerichtet wird, gleichsam verkörpert in sich 
tragen. In autoritativer Weise aber („ex propria auctoritate“) 
zu richten, kommt Gott allein zu, dessen Herrschaft und 
Macht alle unterworfen sind. Gerichtet werden alle Menschen, 
(doch in verschiedenem Sinne: An den ganz Vollkommenen 
‚gibt es im eigentlichen Sinne nichts zu richten, doch wird 
bezüglich ihrer im Gerichte offenbar und allen erkenntlich 
werden, daß sie in gerechter Weise belohnt werden; bei 
den anderen, die gerettet werden, wird offenbar werden, 
wie sie in gerechter Abwägung dessen, was sie gefehlt, 
und dessen, was sie Gutes getan haben, vor der Verwerfung 
bewahrt werden; ebenso wird bei denen, die verworfen 
werden, die Gerechtigkeit dieses Urteilsspruches allen offen- 
bar werden (qu. 89). 

Die vierte Frage geht auf die Form des Gerichtes. 
Der von Gott bestallte und eingesetzte Richter des Welt- 
gerichtes wird Christus als Mensch sein (Apg. 10, 42). Als 
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Gott ist er unser und der ganzen Schöpfung Herr wegen. 
der Erschaffung, aber als Mensch ist er es geworden durch: 
die Erlösung, so daß er nach seiner Auferstehung sagen 
konnte: „Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf 
Erden“ (Matth. 28, 18), Als Gott hat er die „auctoritas 
dominii“ von Ewigkeit her, als Mensch hat er sie als eine. 
„auctoritas secundaria et acquisita*. Und wie er, der uns 
als Mensch erlöst hat, dazu nicht hingereicht hätte, wenn 
er nicht auch wahrer Gott gewesen wäre, daraus also, daß 
er als Mensch uns tatsächlich erlöst und mit vollwertigem 
Preise erkauft hat, bewiesen wird, daß er auch Gott war, 
so hätte er auch die Macht, die er jetzt als Mensch hat 
und in alle Ewigkeit haben wird, so daß alles Geschöpf- 
liche ihm unterworfen ist (Hebr. 2, 8), sich durch sein 
Leiden nicht erwerben können, wenn er nicht auch Gott 
gewesen wäre, der als göttliche Person den in der mensch- 
lichen Natur freiwillig erduldeten Leiden das Gewicht eines 
unendlich wertvollen Verdienstes und einer unendlich wert- 
vollen Genugtuung gab. Bezüglich der äußeren Erscheinung 
wird das Auftreten Christi beim Weltgerichte den vollsten 
Gegensatz zu seiner Erniedrigung am Kreuze bilden, wofür 
die Angemessenheitsbegründung darin liegt, daß er, der 
Mittler zwischen dem durch die Sünde beleidigten Gott 
und der sündigen Menschheit, bei seinem Leiden im Namen 
der Menschen zum Vater kam, um diesem Genugtuung zu 
zu leisten, beim Weltgerichte aber umgekehrt vom Vater 
her zu den Menschen kommen wird, um diesen die Ge- 
rechtigkeit des Vaters zu bringen. Um diesen Gegensatz 
zu markieren, wird auch das Kreuz beim Gerichte er- 
scheinen. Dieser Gegensatz wird aber nicht bloß des. 
Richters wegen hervorgehoben, sondern auch wegen der- 
jenigen, die gerichtet werden; insbesondere wird die Ver- 
urteilung der Bösen um so gerechter erscheinen, weil sie 
eine so große Barmherzigkeit und Herablassung Gottes. 
unbenützt gelassen haben. Die Bösen werden seine Gott- 
heit zwar auch dann nicht schauen, weil niemand diese 
schauen kann, ohne dadurch selig zu sein, aber sie werden 
mit vollster Gewißsheit erkennen, daß er, der auf Erden 
gekreuzigte Jesus, an dem sie die Wundmale noch sehen, 
wahrer Gott ist (qu. 90). 

Die fünfte und letzte Frage geht auf den Zustand 
der Welt und der Auferstandenen nach dem Gerichte, 
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1. Die körperliche Welt wird eine neue und schönere 
Gestalt erhalten, so daß sie als Gotteswerk noch viel deut- 
licher in die Augen fällt als die gegenwärtige Welt. Schon 
Isaias (65, 17) hat dies vorhergesagt und Johannes in der 
geheimen Offenbarung (21, 1). Der innere Grund aber liegt 
darin, daf die Wohnung dem Bewohner entsprechen muß. 
Die körperliche Welt nun hat den Zweck, dem Menschen 
als Wohnung zu dienen. Daher wird sie, wie sie durch die 
Sünde des Menschen schlechter wurde und von da an, wie 
der Apostel sagt (Röm. 8, 22), nach Erlösung seufzte, nach- 
dem der Mensch auch dem Leibe nach die Wirkung der 
Erlösung in sich aufgenommen hat, umgestaltet werden, 
um als Wohnung dem verklärten Menschen zu entsprechen 
(qu. 91). 

2. Der Zustand derjenigen, die im Weltgerichte ge- 


recht befunden sind, wird der Zustand der himmlischen 


Seligkeit sein, die wesentlich in der Anschauung Gottes 
bestehen wird. Sie werden kraft einer übernatürlichen Be- 
fähigung mit ihrem Intellekte Gottes Wesenheit schauend 
und daher ganz vollkommen, wenn auch freilich nicht er- 
schöpfend, erkennen, da dies letztere einem geschaffenen 
Wesen nicht verliehen werden kann. Da sie in der Auf- 
erstehung ihre körperlichen Augen wieder erhalten haben, 
so werden sie mit diesen die Herrlichkeit Gottes, wie sie 
ihnen aus der erneuerten Welt gleichsam strahlend entgegen- 
leuchtet, erkennen, aber geschaut kann Gott mit körperlichen 
Augen nicht werden, da er geistiger Natur ist. Aber durch 
die Wiedervereinigung mit dem Leibe ist auch die Selig- 
keit der Seele eine bedeutend größere und intensivere ge- 
worden. Der Grad ihrer Seligkeit richtet sich genau nach 
dem Grade ihrer Liebe zu Gott. Der Anblick der Strafen 
der Verworfenen kann ihre Seligkeit nicht trüben, erhöht 
sie vielmehr, indem sie die abgründige Gerechtigkeit Gottes, 
die sich an jenen offenbart, und die himmelhohe Barm- 
herzigkeit Gottes, die sich an ihnen selbst erweist, staunend 
und dankend verehren (qu. 92—94). 

Wenn die Theologen bezüglich der Gerechten, die in 
die himmlische Seligkeit eingeführt werden, von bräut- 
lichen Mitgiften (dotes) reden, die ihnen dann gegeben 
würden, so ist das eine sinnreiche und poesievolle An- 
schauungs- und Redeweise, die sich an die durch die ganze 
Hl. Schrift sich hinziehende Auffassung des Verhältnisses 
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der Seele zu Gott, und im Neuen Testamente speziell zu 
Christus, als das der Braut zum Bräutigam anlehnt. Solcher 
Mitgiften, die der Braut Christi bei ihrer Einführung in 
den königlichen, himmlischen Palast des Bräutigams, wo- 
sie mit ihm für immer wohnen soll, übergeben und gleich- 
sam eingehändigt werden, werden drei gezählt: Visio, com- 
prehensio, fruitio. Die Visio, das Schauen der göttlichen 
Wesenheit, entspricht dem Glauben, die Comprehensio, die 
Umfassung gleichsam des höchsten Gutes von seiten des 
Strebens, entspricht der Hoffnung, die Fruitio, das Ge- 
nießen des höchsten Gutes in vollkommenster Glückselig- 
keit, entspricht der Liebe. Wie das gemeint ist, sieht man 
so recht daraus, daß nach der Lehre des hl. Thomas Christus 
für sich wohl das hat, was den Inhalt der bräutlichen Mit- 
giften der himmlischen Seligkeit ausmacht, aber es nicht in 
der Weise der Mitgiften hat, weil er, der Gottmensch, der 
Bräutigam ist. Auch den heiligen Engeln, an deren himm- 
lischer Seligkeit gewiß nichts fehlt, kommen nach Thomas 
die bräutlichen Mitgiften nicht zu, wenigstens nicht in der 
Weise wie den Menschen. „Exigitur enim inter sponsum 
et sponsam naturae conformitas.“ Die Lehre von den „dotes“ 
will somit nichts anderes sein als eine Darlegung der himm- 
lischen Seligkeit nach ihrer menschlich-psychologisch-my- 
stischen Seite hin. Wer geneigt sein sollte, diese Lehre für 
eine leere Spielerei zu halten, kennt den großen Unter- 
schied zwischen dem Absoluten und Relativen noch nicht, 
obschon dieser im ganzen Menschenleben eine große Rolle 
spielt. Oder ist es etwa dem Besitzer eines wertvollen 
Gegenstandes gleichgültig, wie er ihn erworben hat? Sieht 
er nicht mit ganz anderen Augen das an, was ihm durch 
Erbschaft zugefallen ist, was er durch Kauf erworben und 
was er zum Geschenk erhalten hat? Die Braut Christi be- 
kommt die himmlische Seligkeit, die Christus auf den Titel 
der Erbschaft, dem er durch seinen Gehorsam bis zum Tode 
des Kreuzes noch einen neuen Titel hinzufügte, vom 
Vater erhalten hat, auch freilich auf diesen Titel hin, weil 
sie, wo Christus erbt, miterbt (Röm. 8, 17), aber zugleich 
erhält sie dieselbe auch als Brautgeschenk von Christus 
dem Gottmenschen für ihre Treue im Glauben, ihr Aus- 
harren in der Hoffnung und in der Liebe oder vielmehr in 
der Erwiderung der Liebe dessen, der ihr mit seiner Liebe 
zuvorgekommen ist (Gal. 2, 20; I. Joh. 4, 10); und das ist. 
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für sie, die ihn auch jetzt noch mehr als alles andere liebt, 
etwas, was ihr die himmlische Seligkeit noch viel schöner 
und wertvoller erscheinen läßt (qu. 95). 

Die den Gerechten zuteil werdende himmlische Be- 
lohnung, die in ihrer vollkommenen Vereinigung mit Gott 
besteht, wird metaphorisch als Krone (corona oder aurea) 
bezeichnet, die ihnen aufgesetzt wird, eine Bezeichnung, 
die der hl. Thomas sowohl in Hinsicht auf das Verdienst 
als in Hinsicht auf den Lohn passend findet. Denn das 
Verdienst wird erworben in einem Kampfe, in dem Kampfe 
des Erdenlebens, von dem Job (7, 1) sagt, daß er ein 
Kriegsdienst sei; der Lohn aber ist etwas Königliches im 
höchsten Sinne des Wortes, da die himmlische Seligkeit. 
mehr bedeutet als alle Königreiche und Königsschätze der 
Welt. Zu dieser Krone aber, die alle erhalten, kommt bei 
einigen, die sich im Kampfe des Erdenwallens besonders 
ausgezeichnet haben, noch eine besondere Krone hinzu, die, 
weil sie eine Zugabe zu dem Hauptlohn ist, durch das 
Deminutiv bezeichnet und Krönchen (aureola) genannt. 
wird. Sie besteht in einer besonderen Freude über einen 
kesonders großen und glänzenden Sieg während des irdischen 
Lebenskampfes. Einen solchen Sieg tragen davon diejenigen, 
welche die Gelüste des Fleisches durch vollkommene Ent- 
haltsamkeit überwinden, diejenigen, die für Christus ihr- 
Blut vergießen im Martyrium und diejenigen, die den Teufel 
und seine Finsternisse aus den Herzen vertreiben durch 
Verbreitung des Lichtes der wahren Lehre. Die ersten er- 
halten die Aureola der Jungfräulichkeit wegen ihres glän- 
zenden Sieges über den inneren Feind; die anderen erhalten 
die Aureola der Märtyrer, weil sie im Kampfe mit dem 
äußeren Feind, der Welt, sich glänzend bewährt haben; die 
letztgenannten erhalten die Aureola der Lehrer wegen ihres 
Sieges über den, der von Anfang an der Feind der Menschen 
war, den höllischen Drachen und über den Drachenschwanz 
der falschen Lehren. Die glänzendste Aureola ist die der 
Märtyrer (qu. 96). 

3. Der Zustand derjenigen, die im Weltgerichte nicht 
bestanden haben, sondern verurteilt und verworfen sind, 
wird ewige Strafe sein, die Strafe der Hölle. Indem die 
theologische Betrachtung sich dieser zuwendet, wird das, 
was man die Strafe des Verlustes (poena damni) nennt, als 
bekannt vorausgesetzt. Es wird also nur die positive Strafe, 
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die sie erleiden (poena sensus), betrachtet. Der „Wurm, der 
nicht stirbt,“ von dem das Evangelium redet, wird meta- 
æphorisch gedeutet und von den nie ruhenden Vorwürfen 
des Gewissens verstanden, das Feuer aber, von dem die 
Heilige Schrift gleichfalls spricht, wird im eigentlichen 
‘Sinne gedeutet und von körperlichem Feuer verstanden, das 
aber doch nicht ganz so sei wie.das irdische Feuer (qu. 97). 
Was ihren inneren Zustand angeht, so ist ihr Wollen 
als natürliches Wollen nach wie vor gut, wie überhaupt 
ihre Natur als solche, die der Schöpfer in ibnen erhält, 
aber ihr überlegtes Wollen (voluntas deliberativa) ist völlig 
verstellt und verdreht, weil völlig abgekehrt von Gott, dem 
Endziele alles guten Wollens. Es ist auch auf ihre eigene 
Vernichtung gerichtet, aber doch nur, weil dadurch ihre 
Strafe aufhören würde; an sich und abgesehen von ihrem 
Zustande möchten sie weiterexistieren. Sie wollen und 
wünschen allen Heiligen des Himmels die Verdammnis und 
hassen Gott, den sie nicht, wie er in sich ist, wohl aber 
in der Wirkung seiner Gerechtigkeit erkennen (qu. 98). 

Daß ihre Strafe endlos dauert, entspricht der göttlichen 
Gerechtigkeit. Den Grund dafür könnte man in der Sünde 
finden, insoweit dieselbe eine Beleidigung Gottes ist. Weil 
nämlich eine Beleidigung nach der Würde des Beleidigten 
zu bemessen ist, so ist die Gott durch den Sünder, der ihn 
als Endziel aufgibt und verwirft, zugefügte Beleidigung 
nach der richtiger Schätzung unendlich groß und fordert 
daher zur Ausgleichung nach der Gerechtigkeit eine un- 
endlich große und wertvolle Sühne. Da der Sünder diese 
als endliches Wesen nicht leisten kann und auch, wie hier 
vorausgesetzt wird, der Genugtuung Christi, der als Gott- 
mensch sie leisten konnte und auch durch seinen Tod am 
Kreuze wirklich geleistet hat, in seinem irdischen Leben, 
wo er auf dem Wege zu seinem Endziele war, nicht teil- 
haftig geworden ist, so bleibt sie bei ihm ewig ungesühnt, 
er bleibt folglich ewig Gottes Schuldner und muß seine 
Strafe, die der Schärfe nach (secundum intensionem acer- 
bitatis) nicht unendlich sein kann, endlos ertragen, damit 
an dieser die endlose Dauer das ersetze, was ihr an Schärfe 
wegen der Endlichkeit des zu bestrafenden Subjektes ab- 
gehen muß. 

Der hl. Thomas verwirft diesen Gedanken nicht, billigt 
ihn vielmehr hier im art. 1 der qu. 99 des Supplements, 
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dem der art. 3 der qu. 1 in der dist. 46 seines Kommentars 
zum 4, Buch der Sentenzen entspricht. Aber wenn er ihn 
auch billigt, so folgt daraus nicht, daß er in ihm den aller- 
letzten Grund für die Endlosigkeit der Höllenstrafen 
findet. In demselben art. 1 heißt es zu Anfang des corpus 
articuli, die Dauer der Strafe richte sich nicht eigentlich 
nach der sündhaften Tat, sondern nach der Disposition des 
Sünders, und darum müsse der Todsünder für immer vom 
Reiche Gottes ausgeschlossen bleiben, weil ihm die Liebe 
fehle, die das einigende und alle umschlingende Band in 
diesem Reiche sei. Im art. 3 aber derselben qu. 99 suppl., 
‚wo die Frage behandelt wird, ob die göttliche Barmherzigkeit 
es dulden könne, daß Menschen ewig gestraft würden, 
wird für die endlose Verwerfung der verdammten Menschen 
derselbe Grund angegeben, der im Artikel vorher für die 
‚endlose Verwerfung der bösen Engel geltend gemacht war, 
nämlich die Verstocktheit oder Verhärtung (obstinatio) in 
der Bosheit der Sünde. Sie werden von ihrer Strafe nicht 
befreit, weil sie von der Schuld nicht loskommen, und sie 
kommen von dieser nicht los, weil sie die Bosheit (malitia) 
ihres Willens nicht aufgeben und nicht zu Gott, von dem 
sie in ihrer freien Lebensentscheidung sich abgekehrt haben, 
. um einem Geschöpfe in ihrem Herzen und ganzen Streben 
den Platz zu geben, der Gott allein gebührte, sich wieder 
bekehren wollen. Sie wollen es nicht und sie können es 
auch jetzt. nicht mehr. Aber sie können es deswegen nicht 
mehr, weil sie es in definitiver Weise nicht gewollt haben, 
solange sie es noch konnten, und dieses definitive Nicht- 
wollen auch jetzt noch festhalten und fortsetzen. Das Innerste 
ihres Willens ist so gestaltet, daß sie zwar glücklich sein 
möchten und mit ganzer Sehnsucht nach einem höchsten 
Gut verlangen, das ihren Durst nach Glückseligkeit zu 
‚stillen vermöchte, Aber von Gott, der dieses Gut für sie 
wäre, wenn ihr Streben nach Glückseligkeit ein geordnetes 
wäre und nicht durch das, was sie im irdischen Leben 
gewollt haben, ganz in Unordnung geraten wäre, wollen 
sie nichts wissen; sie würden ihn nur wollen, wenn er für 
sie der Götze würde, den sie wollen und als ihr höchstes 
Gut sich gewählt haben. Ihre Verstocktheit schließt eben 
den Haß Gottes in sich und weil sie von diesem nicht lassen, 
so können sie ewig nicht zur Gemeinschaft mit Gott und 
seinen Heiligen gelangen, bei denen die Liebe herrscht, 
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Aber hat denn Gott, dessen Macht ja doch Allmacht 
ist, die alles kann, was nicht innerlich unmöglich ist, nicht 
die Macht, sie von ihrer Verstocktheit zu bekehren? Dies 
ist doch nicht etwas, was einen inneren Widerspruch ent- 
halten würde? Gewiß nicht, und daher lehrt auch der 
hl. Thomas, daß Gott die Macht dazu nicht fehlen würde, 
wenn es auf diese bloß ankäme. Aber die göttliche Allmacht. 
kann nur das, was der göttlichen Weisheit entspricht. Wie 
ein weiser Mann nur dann handelt, wenn er es allseitig 
passend und angemessen findet zu handeln, so spendet auch 
Gott seine Gnade nur dort, wo seine Weisheit es angemessen 
findet und diese findet es angemessen, sie nur dort zu 
spenden, wo Disposition, Empfänglichkeit dafür da ist. Wo 
aber Verhärtung ist, da fehlt eben die Disposition. Aber 
kann denn Gottes Allmacht nicht auch die Disposition her- 
stellen? Gewiß, aber es fragt sich, ob die Weisheit es 
angemessen findet, daß das geschehe. Gerade beim Disponieren 
für die Gnade, die Gott ihm geben wollte, um ihn zu retten, 
hat derjenige, der jetzt völlig verhärtet ist, immer und 
immer wieder Widerstand geleistet und sich nicht disponieren 
lassen wollen, weil er die Opfer der Selbstüberwindung 
nicht bringen wollte, die dazu erforderlich waren. Und 
dieser Widerstand war der Anfang der Verhärtung, die 
jetzt vollendet bei ihm vorhanden ist. Das letzte Urteil 
darüber, ob es bei einem solchen, der den auf die herbei- 
zuführende Disposition gerichteten Gnaden widersteht, an- 
gezeigt ist, noch weitere Versuche zu machen, steht bei 
Gott, der „alles nach Maß und Zahl und Gewicht geordnet“ 
(Weish. 11, 21) und allem Geschaffenen seine Grenzen gesetzt, 
hat. Der letzte maßgebende Grund muß auch hier in der 
divina bonitas gefunden werden, die sich in allen Werken 
Gottes offenbart; weil die göttliche Weisheit urteilt, daß es 
der divina bonitas nicht entsprechen würde, den Verhärteten 
zu erweichen, so bleibt er verhärtet. Nicht also, als ob Gott 
nach Willkür über das letzte und ewige Los seines Geschöpfes 
verfügte, oder als ob auch nur das Mindeste von Kargheit 
oder dergleichen bei dem, der die essentia bonitatis ist, 
möglich wäre, oder als wenn ihm die Macht fehlte, auch 
die eisigste Verhärtung zum Schmelzen zu bringen; sondern 
weil er gut und die wesenhafte Gutheit selbst ist und dem- 
gemäß nur das wirken kann, wovon die alles durchdringende 
Weisheit urteilt, daß es hic et nunc, unter diesen konkreten 
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Umständen, allseitig angemessen und daher gut sei, über- 
läßt Gott den Sünder, der sich gegen ihn verhärtet hat, 
schließlich sich selbst und dem Lose, das in gerechtem 
Urteilsspruch ihm zuerkannt worden ist, ohne dabei seiner 
Barmherzigkeit zu vergessen, die er den Verdammten 
gegenüber dadurch betätigt, das er sie immer noch „eitra 
condignum,“ wie Thomas (art. 2 ad 2) sagt, bestraft. 

Aber wäre es denn nicht besser, daß sie vernichtet 
würden? Wenn sie nur für sich selbst da wären, könnte 
das als das Bessere erscheinen. Aber sie sind Werke Gottes, 
. also mehr für Gott da, um ihn zu verherrlichen, als für 
sich selbst. Und sie verherrlichen Gott. Nicht zwar in der 
Ordnung, in der sie es sollten, aber doch in einer anderen 
Ordnung, in die sie hineinkamen, als sie jene, in der man 
Gott freiwillig verherrlicht und das Leben zu einem Lob- 
lied Gottes gestaltet, verließen. Auch die eiserne Ordnung 
der Strafe zielt auf die Verherrlichung Gottes ab, und so 
müssen sie, da sie den Gott der Barmherzigkeit nicht haben 
verherrlichen wollen mit ihrem freien Willen, gegen ihren 
Willen, in eine Linie gestellt mit den unvernünftigen und 
unfreien Geschöpfen, zur Verherrlichung ‚des Gottes der 
Wahrheit und Gerechtigkeit und als Warnung für die 
anderen dienen, von denen viele jetzt nicht im Himmel 
wären, wenn es keine ewige Hölle gäbe. Sie erfüllen also 
immer noch einen Zweck und darum ist es für das Welt- 
ganze besser, daß sie erhalten bleiben und nicht vernichtet, 
werden. Das Weltganze muß eben der weise Weltregierer 
mehr im Auge haben als das Wohl der einzelnen Ge- 
schöpfe, zumal es um solche hier sich handelt, die zu einer 
herrschenden Stellung in dem Weltganzen berufen waren, 
aber sich selbst so heruntergebracht haben, daß sie nach 
aller Wahrheit und Gerechtigkeit nur noch auf der aller- 
untersten Stufe zu gebrauchen sind. 

Auch die ewige Hölle ist ein Werk Gottes und reiht 
sich den anderen Gotteswerken, die wir unter dem vom 
hl. Thomas über sie verbreiteten theologischen Lichte be- 
trachtet haben, insofern würdig an, als wir auch aus ihr 
den Gott, der Großes und Wunderbares wirkt, weil er 
unendlich groß und wunderbar und alles überragend in 
seinem Sein ist, zu erkennen vermögen. Während aber alle 
die anderen Gotteswerke, die wir an unserem Geiste vorüber- 
ziehen ließen, etwas Freudiges an sich trugen und Festtags- 
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stimmung in uns hervorriefen, ist dieses voll des Grausigen 
und Schauerlichen. In tiefernster Stimmung, durchdrungen 
von heiliger Ehrfurcht gegen den großen und ewigen Gott, 
der die höchsten Berge und die tiefsten Abgründe zu 


seiner Verherrlichung schuf, verlassen wir den Dom der 


Theologie des Predigerordens. Wir nehmen aus ihm das 
Bewußtsein mit, ein theologisches Kunstwerk allerersten 
Ranges gesehen zu haben, in welchem alles sich einheitlich 
auf die Idee konzentriert: Gott in seinem Sein und in 
seinem Wirken; in welchem aber auch jeder Teil und jedes 
Teilchen genau die Stelle einnimmt, die ihm nach den 
Regeln der Kunst zukommt. Wenn unsere Betrachtung 
eingehender hätte sein können, als es bei unserem kurzen 
Rundgange möglich war, so würden wir gefunden haben, 
daß auch jeder Teil und jedes Teilchen Kunstwerke im 
kleinen für sich sind. Wir nehmen aber auch das Bewußtsein 
mit, nicht nur ein theologisches, sondern auch ein me- 
taphysisches und logisches Kunstwerk gesehen zu haben; 
und wenn wir recht aufmerksam gewesen sind, so werden 
wir uns sagen, es sei auch ein sprachliches Kunstwerk, 
weil überall der treffendste Ausdruck für den Gedanken, 
der ausgesprochen werden soll, zur Anwendung kommt, und 
so Gedanke und sprachlicher Ausdruck in einer Weise sich 
decken, wie man es kaum bei einem anderen Schriftsteller 
finden wird, 
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ALBERT DER GROSSE UND DER HEILIGE THOMAS 
VON AQUIN ALS BEGRÜNDER DER CHRISTLICHEN 
PHILOSOPHIE: 


Von Dr. ALEXANDER HORVÄTH O. P. 


I 


DIE KULTURHISTORISCHE BEDEUTUNG ALBERTS 
UND THOMAS’ 


Solange man die kulturellen Bestrebungen des 13. Jahr- 
hunderts vom damaligen Milieu unabhängig, ja aus einer 
ganz entgegengesetzten Perspektive beurteilt hat, mußten 
wir manche sonderbare Urteile hören. So konnte der be- 
rühmte und sehr verdiente Forscher Karl Prantl? in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts über die größten 
Vertreter der mittelalterlichen Wissenschaft ohne jeden 
Widerspruch in einem Tone schreiben, den man selbst fü 
die Gelehrten dritter Klasse als herabwürdigend ansehe 
müßte. Albert den Großen schlechthin zu einem Material- 
lieferanten des Mittelalters, den hl. Thomas aber zu einem 
mittelmäßigen und unklaren Kopf zu degradieren, gehört 
zu jenen schwerwiegenden Irrtümern, welche die ernstere 
und gründlichere Geschichtsforschung nie verzeihen und 
um derentwillen sie immer erröten wird. Das Zeitalter dieser 
gerechteren Forschung kommt uns immer näher, von ihrer 
Blütezeit sind wir jedoch noch sehr weit entfernt. Welt- 
anschauungsfragen trüben noch die Augen mancher Forscher 
und die Notwendigkeit der objektiven Darstellung des da- 
maligen Milieus und insbesondere der Mangel des bis zu 
einem gewissen Grad unbedingt erforderten Erlebnisses der 
mittelalterlichen Denk- und Empfindungsweise wird auch 
in Zukunft die Quelle vieler verworrenen Urteile bleiben. 

! Teilweise erschienen in der ungarischen Jubiläumsschrift: 
A szent Domonkos-rend multjäböl és jelenébôl. Budapest 1916. 

? Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 3. Bd., p. 89 ff, 
Leipzig 1867. 
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Die Klarheit und Sicherheit des Blickes unserer Hi- 
storiker wurde besonders durch die Anwendung zweier ver- 
kehrter Gesichtspunkte gehindert. Man betrachtete nämlich 
das Mittelalter als eine Epoche, die ganz außerhalb der 
kulturellen Entwicklung der Menschheit lag, oder dieselbe 
nur aufzuhalten vermochte. Mit einem Wort, man beachtete 
nicht, mit wie vielen Fäden unsere Kultur an die des Mittel- 
alters geknüpft ist. Hierzu kommt ein zweiter, nicht minder 
gefährlicher Gesichtspunkt, nach welchem von den wissen- 
schaftlichen Bestrebungen vergangener Zeiten das gleiche 
zu erwarten ist, was die neueren aufzuweisen vermögen. 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts hat sich nämlich 
die Überzeugung immer mehr und mehr herausgebildet, 
daß der Philosoph unbedingt neue Lehren, ja Weltanschau- 
ungen bieten muß, falls er dieses Namens würdig sein und 
die Hochschätzung der Mit- und Nachwelt verdienen will. 
Und da das Streben nach dem unbedingt Neuen eine 
ganze Reihe neuer und das Vergangene einfachhin negierender 
Systeme erzeugte, haben unsere Historiker das gleiche Maß 
auch auf die wissenschaftlichen Strebungen vergangener 
Zeiten unwillkürlich angewendet und, weil sie dies im 
Mittelalter nicht fanden, konnten auch die größten Ge- 
lehrten vor ihrem Richterstuhle nicht bestehen. 

Den Weg einer nüchterneren Beurteilung hat die hi- 
storische Betrachtung der modernen Philosophie geebnet. 
Nachdem man einsehen mußte, daß so viel Neues nur eine 
Variante aus dem schon längst abgeschlossenen Gedanken- 
kreis und dem Wörterbuch der immerwährend philosophie- 
renden Menschheit ist, mußte der Reiz der Neuheit nach- 
lassen. Heute sind wir davon um so mehr befreit, je mehr 
es uns gelingt, in die Gedankenwelt der Vorfahren ein- 
zudringen und je weniger die äußere und durch die Zeit- 
umstände gegebene Schale uns von dem tieferen Eindringen 
zurückhält. Als man weiter die philosophischen Neuheiten 
aus einer größeren Entfernung und mit ruhigeren Augen 
betrachtete und die Fäden, welche unsere Kultur mit der 

‚des Mittelalters verbinden, entdecken mußte, konnte man 
sogar den Vorfahren eine gewisse Hochschätzung nicht 
versagen. 

Die Epoche der allgemeinen Hochschätzung des 
13. Jahrhunderts ist freilich noch nicht gekommen. Soviel 
Jedoch konnte die gerechtere und nüchternere Forschung 
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‚erreichen, daß ernste Männer ihre Bestrebungen nicht mehr 
verspotten und daß man sogar bereit ist, ihren Resultaten und 
Forschungen in den literarischen Erzeugnissen der Gegen- 
partei Platz zu gewähren. Unserseits können wir dies 
mit großer Genugtuung konstatieren, da man auf diese 
Weise auch drüben zum Bewußtsein kommt, daß in jenen 
bisher so niedrig eingeschätzten Jahrhunderten eine sehr 
rege wissenschaftliche Bewegung stattfand, die, wenigstens 
bezüglich der Philosophie, nicht hinter der neuesten steht. 

Die kulturhistorische Bedeutung des 13. Jahrhunderts 
ist in jener gewaltigen geistigen Bewegung zu suchen, die 
den Zusammenstoß der heterogensten Elemente erzeugte 
und aus welcher eines siegreich hervorging und seine 
richtunggebende Rolle bis zu unseren Tagen beibehielt. 
Große Männer treten in diesem bewegten Zeitalter auf. 
‚Eine Menge kleinerer Geister wird von manchen unter 
ihnen in einen verderblichen Strom mitgerissen; es fehlen 
jedoch auch solche nicht, welche den Strom aufzuhalten 
‘und ins richtige Beet zu leiten suchen. Unter diesen ragen 
besonders zwei Namen hervor — der selige Albert der 
‘Große und der hl. Thomas von Aquin. Mit-diesen zwei 
Namen ist die größte Tat der 13. Jahrhunderts verknüpft: 
die Verpflanzung des Aristotelismus auf christlichen Boden, 
seine Verschmelzung mit der christlichen Gedankenwelt und 
damit die endgültige Lösung so mancher brennender Pro- 
bleme. Ihr Streben beschwor eine Menge großer Probleme 
herauf und zog den heftigsten Widerstand der Zeitgenossen 
‘nach sich. Fordert man von den kulturellen Bestrebungen 
etwas unbedingt Neues, so müssen wir diesen hervorragenden 
Gelehrten des 13. Jahrhunderts den Tribut unserer Hoch- 
schätzung schon aus diesem Grunde zollen: sie haben ihren 
Zeitgenossen Neues geboten — wie dies schon der heftige 
Widerstand beweist —, aber sie haben auch allen kom- 
menden Jahrhunderten etwas ganz Neues gebracht, indem 
sie Probleme, die seit den ersten christlichen Jahrhunderten 
die Geister quälten, mit einer so genialen Intuition durch- 
schauten und lösten, daß ihre Lösung seither niemand mehr 
zu korrigieren vermochte, ja das Bedürfnis einer solchen 
Korrektur sich gar nicht herausstellte. 

Ihr gemeinsames Verdienst ist, daß sie in einer Zeit, 
in welcher auch Männer von schärfstem Verstande nur 
herumtappten, klar sahen und dafi sie den Weg aus dem 
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Labyrinth der damals so brennenden Probleme fanden. Die- 
große Arbeit haben sie gemeinsam verrichtet, so daß der 
großartige Reinigungsprozeß auf dem Gebiete der Philo- 
sophie und Theologie nicht als ausschließliches Verdienst. 
des einen oder des anderen angesehen werden kann. Ohne 
Albert, den Meister, würden wir heute keinen Thomas haben 
und ohne Thomas, den genial systematisierenden Schüler, 
wäre die große Arbeit Alberts umsonst gewesen. 

Ihre geistige Veranlagung zeigt manche entgegen- 
gesetzte Züge, sie ergänzen sich jedoch gegenseitig. In 
Albert scheinen die großen Philosophen des Altertums- 
wieder aufzuleben. Wie diese, will auch Albert das ganze- 
Gebiet der Wissenschaft umfassen. Er forscht überall, er- 
möchte alles wissen und sehen, die ganze erreichbare Wahr- 
heit möchte er sich und seinen Mitmenschen zu eigen 
machen. Der Charakter der Allgemeinheit ist auch seiner 
literarischen Tätigkeit aufgedrückt, die in ihrer Gesamtheit 
die Enzyklopädie der damaligen Wissenschaften bietet. Er 
kannte die damals erreichbare griechische, arabische und 
lateinische Literatur, so daf selbst sein großer Gegner 
Roger Bacon ihm den Tribut der vollsten Anerkennung‘ 
zollen mußte: „Vere laudo eum plus quam omnes de vulgo- 
studentium, quia homo studiosissimus est et vidit infinita 
et habuit expensum, et ideo multum potuit colligere in. 
pelago actorum infinito1.“ 

Solche enzyklopädische Werke waren in jener Zeit 
ziemlich zahlreich. Der Mitbruder und Zeitgenosse Alberts, 
Vinzenz von Beauvais, hinterließ uns auch ein ähnlich an- 
gelegtes Werk?, aber niemand vermochte diese Enzyklo- 
pädie so selbständig, auf einer so breiten und doch wissen- 
schaftlich wohlbegründeten Grundlage zusammenzustellen 
als Albert. Die Enzyklopädien vor ihm sind meistens- 
Materialsammlungen, welche die wissenschaftlichen Erzeug- 
nisse der Vorfahren im Auszug bieten. Albert geht weiter. 
Sein Werk verrät die enzyklopädische Form nur in bezug 
auf die Vollständigkeit, inhaltlich macht es den Eindruck 
der eigensten Arbeit des Verfassers. Seine Methode ist die- 
sogenannte paraphrastische, welche auf wörtliche Anfüh- 


‘Fr. Rogen Bacon: Opera quaedam hactenus inedita. Ed. 
Brewer, London 1859, p. 327. 


? Speculum maius. 
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rung und wörtliche Auslegung weniger Gewicht legt: für 
sie ist der Gedanke ausschlaggebend... 

Diese Methode ist zwar geeignet, die Selbständigkeit? 
des Kommentators oder des Schülers zu dokumentieren, 
hat aber, insbesondere bei Albert, manche Schattenseiten. 
Die enzyklopädische Arbeitsweise gestattete ihm oft nicht 
die vielseitige Betrachtung des Gegenstandes, die voll- 
ständige systematische Zusammenfassung und die synthe- 
tische Einfügung der einzelnen Wahrheiten in das Gesamt- 
gebiet der Wissenschaften. Beim Studium seiner Werke 
fühlt man Schritt für Schritt eine gewisse Unentschlossen- 
heit. Man gewinnt oft den Eindruck, daß er nur auf der 
Suche ist, das letzte Wort aber einem anderen, mehr kon- 
zentrierten und tieferen Geiste überlassen will. Die para- 
phrastische Methode aber hindert ihn nicht selten an der 
historisch treuen Erklärung der Vorfahren, was bei jener 
Arbeitsleistung, die er sich vorgenommen hat, gewiß keinen 
unbedeutenden Mangel bedeutet. 

Den letzten Grund dieser Mängel können wir außer 
in der schon erwähnten Geistesrichtung Alberts noch in 
seinen ziemlich bewegten Lebensverhältnissen suchen. Der- 
jenige, der so viele öffentliche Ämter bekleidete wie er, 
konnte die zum tieferen Studium und Eindringen so sehr 
erforderten Mußestunden nicht nach Belieben auswählen. 
Hierbei muß man bedenken, daß die erwähnten Mängel 
viel mehr von den Kritikern der späteren Jahrhunderte 
wahrgenommen werden, als sie zeitgeschichtlich betrachtet. 


! In bezug auf Aristoteles erklärt dies Albert ausdrücklich in 
I. 1. Phys. tract. I. a1. „Erit autem modus noster in hoc opere 
Aristotelis ordinem et sententiam sequi et dicere ad explanationem 
eius et ad probationem eius, quaecumque necessaria esse videbuntur; 
ita tamen, quod textus eius nulla fiat mentio. Et praeter hoc di- 
gressiones faciemus, declarantes dubia subeuntia et supplentes quae- 
cumque minus dicta in sententia Philosophi obscuritatem quibusdam 
attulerunt.* 

2 Alberts ziemlich energische Erklärung in VIII. Phys. tract. I. 
a. 14. scheint überhaupt seine diesbezügliche allgemeine Steilungnahme 
zu charakterisieren. „Qui credit Aristotelem fuisse Deum ille debet 
credere, quod numquam erravit, Si autem credit ipsum esse hominem, 
tunc proculdubio errare potuit, sicut et nos.“ Die unbedingte Ver- 
ehrung der Autorität im Mittelalter dürfte doch nicht so sklavisch 
sein, wie man es oft vermuten wollte! 

® Die wohlbekannten historischen Irrtümer und Ungenauig- 
keiten dürften neben anderen zeitgeschichtlichen Symptomen sicher 
auf diese Methode Alberts zurückgeführt werden. 
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.dem Werke selbst immanent sind. Alberts Tätigkeit müssen 
wir ja, wenigstens auf dem Gebiet der endgültigen philo- 
sophischen Begründung des christlichen Glaubens, wenn 
auch nicht als schlechthin erstes, doch mehr oder weniger 
-als ein Anfangsstadium bezeichnen. Auf dieser Stufe aber 
müssen wir manches entschuldigen oder anders beurteilen, 
als es bei Werken des vollendeten Ausbaues der Fall ist. 
Albert stellt ferner auf dem Gebiete der wissenschaftlichen 
Bestrebungen des Mittelalters durchaus keinen Grenzstein 
dar. Er ist bloß der Begründer einer großartigen wissen- 
schaftlichen Bewegung, der bescheidene Anfänger, der 
-Heißige Sammler und endlich der Vorläufer eines größeren 
Geistes. 

Diese Anerkennung hindert uns aber keineswegs, ihn 
unter dem Namen „der Große“ zu verehren. Sein scharfes, 
tiefblickendes Urteil in die zu lösenden Probleme, das 
seine eigene wie auch der Zeitgenossen Aufmerksamkeit 
endlich einmal auf das zur wissenschaftlichen Begründung 
des Christentums einzig geeignete philosophische System 
gelenkt hatte, würde allein hinreichen, ihm dieses Epitheton 
zuzueignen. Hierzu kommt aber noch ein anderes, wichtiges 
Moment, das große Männer charakterisiert, daß nämlich 
Albert einerseits von den zahlreichen Angriffen der gegen- 
seitigen Bestrebungen nicht von seinem Vorhaben abge- 
schreckt wurde, anderseits aber in der Verwirklichung seines 
Planes eine solche Mäßigung an den Tag legte, daß man 
in seinen Werken keine Spur jener unduldsamen Methode 
findet, die alle gegenteilige Meinungen niedertreten will 
und hiermit auch ihren eigenen, berechtigten Ansprüchen 
das Grab bereitet. Diese weise Mäßigung, besonders den 
damals üblichen, sehr angesehenen und zeitgeschichtlich 
durchaus nicht unberechtigten Strömungen gegenüber hat 
schließlich gute Früchte gezeitigt: Albert fand den Weg 
zum Herzen seiner Zeitgenossen. Anfangs nur sporadisch, 
bald aber in größeren Scharen, sammeln sich Schüler um 
ihn, so dafs die von ihm inaugurierte Richtung schon in 
einigen Dezennien im Tone einer allgemeineren und viel 
tiefer empfundenen Pietät genannt wird, als dies anfangs 
-der Fall war!, obwohl sein Name nicht mehr auf der Fahne 

‘ Die verachtungsvollen Bemerkungen Roger Bacons sind be- 


kannt, Wenn er die Schüler und Anhänger Alberts nur als „vulgus 
-insanum“ bezeichnen kann, so ist seine Hochschätzung vor dem Meister 
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steht, sondern der seines großen Schülers und Vollenders. 
Denn derjenige, dessen Haupt vielfach auch die Lorbeeren 
Alberts schmückten, saß zu seinen Füßen und Albert er- 
kannte mit der Intuition des großen Genius in ihm den 
Verwirklicher seiner Ideale und mit der Selbstlosigkeit der 
großmütigen Seelen wiederholte er die Worte des anderen 
großen Vorläufers: illum oportet crescere, me autem minui! 

Auf dem Gebiete der spekulativen Wissenschaften 
mußte Albert fast seinen ganzen Ruhm seinem Schüler, 
Thomas, hinterlassen. Da aber dieser seinem Meister nicht 
auf das Gebiet der Naturwissenschaften folgte, könnte man 
meinen, daß wenigstens in diesem Fach keine andere 
glänzendere Gloriole auf die bescheidene Krone Alberts 
einen Schatten wirft. In der Tat sprechen oft auch die 
modernsten Fachmänner mit großer Begeisterung von den 
naturwissenschaftlichen Leistungen des mittelalterlichen 
„Zauberers“, welche einen tiefen Sinn für die Empirie, 
für die Anwendung wiederholter Versuche und anderer 
ganz modern klingender Mittel bezeugen 1. Trotzdem gehört 
auch hierin nicht ihm der erste Platz in der Hochschätzung 
der Gelehrten: die Glorie seines großen, offenen Gegners 
ist noch immer größer als die Alberts. Anerkennung und 


auch nicht besonders groß, selbst wenn er dieselbe öfters auszusprechen 
sich genötigt sieht. Von gleichem Geiste scheinen auch die Lobsprüche 
Sigers inspiriert worden zu sein. 

1 Alexander von Humboldt, Kosmos, Stuttgart und Tü- 
bingen 1847, II. Bd, p. 283 f.: „Albert der Große... muß auch 
als Selbstbeobachter in dem Gebiete der zerlegenden Chemie genannt 
werden. Seine Hoffnungen waren freilich auf die Umwandlung der 
Metalle gerichtet; aber, um sie zu erfüllen, vervollkommnete er nicht 
bloß die praktischen Handgriffe in Behandlung der Erze, er vermehrte 
auch die Einsicht in die allgemeine Wirkungsart der chemischen Natur- 
kräfte. Über den organischen Bau und die Pflanzenphysiologie ent- 
halten seine Werke einzelne überaus scharfsinnige Bemerkungen. Er 
kannte den Schlaf der Pflanzen, das periodische Sichöffnen und Schließen 
der Blumen, die Verminderung des Saftes durch Verdunstung aus der 
Oberhaut der Blätter, den Einfluß der Gefäßbündel auf die Ausschnitte 
des Blattrandes. Er kommentierte alle physikalischen Schriften des 
Stagiriten, doch die Tiergeschichte nur nach der lateinischen Über- 
setzung des Michael Scotus aus dem Arabischen. Ein Werk Alberts 
des Großen, welches den Titel führt: Liber cosmographicus de natura 
locorum, ist eine Art physischer Geographie. Ich habe darin Betrach- 
tungen aufgefunden über die gleichzeitige Abhängigkeit der Klimate 
von der Breite und Höhe des Ortes, wie über die Wirkung des ver- 
schiedenen Einfallswinkels der Sonnenstrahlen auf die Erwärmung 
des Bodens, die mich sehr überrascht haben.“ 
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Ruhm suchte er niemals in seinem Leben, sonst wäre er 
mit und nicht gegen den Strom geschwommen. Soweit man 
aber aus den immer lauter hörbaren Stimmen urteilen kann, 
ist die Zeit der Rehabilitation Alberts nicht mehr weit 
entfernt. Denn wenn man einmal das Hauptgewicht nicht 
auf die materielle Betonung der Empirie legt, sondern auf 
deren formellen Charakter, den sie von seiten der ver- 
schiedenen philosophischen Grundlagen erhält, so wird der 
Wert der Rivalen Alberts gewiß abnehmen und der Meister 
erhält doch den Kranz, der ihm schon längst gebührt- 
hätte!. 

Ganz andere Fähigkeiten und Veranlagungen leuchten 
uns beim hl. Thomas entgegen. Der enzyklopädische Zug 
tritt bei ihm ganz in den Hintergrund. Mit Begeisterung: 
hängt er an der gesamten Wirklichkeit, an allen Wissen- 
schaften. Er kennt jedoch das Maß seiner eigenen Kräfte 
genau und ist vom Bewvßtsein durchdrungen, daß ein 
Mensch nur einen winzigen Teil der Gesamtwahrheit in 
sein Inneres aufzunehmen und sich ganz zu eigen zu 
machen imstande ist? Aus diesem Grunde will er das 
Werk und die Methode seines vielwissenden Meisters nicht. 
fortsetzen, sondern vervollkommnen und vollenden. An selb- 
ständige naturwissenschaftliche Forschungen denkt er nicht. 
Er nimmt die Resultate der damaligen Wissenschaft ein- 
fachhin an, bei Gelegenheit spricht er auch seine Über- 
zeugung aus, inwiefern man diesen eine absolute oder aber 
nur zeitgeschichtliche Bedeutung zuschreiben darf, aber 
eine fachmännische Autorität erstrebt er auf diesem Ge- 
biete keineswegs. Die gleiche weise Mäßigung tritt bei ihm 
auch in bezug auf die übrigen Wissenszweige seiner Zeit. 
zum Vorschein? Er kennt zwar alles und ist in jedem 
Probleme seiner Zeit zu Hause, will sich jedoch auf ein 


' Vgl. Manser: Roger Bacon und seine Gewährsmänner, 
speziell Aristoteles. Jahrb. f. Phil. u. spekul. Theol. XXVII. Höver: 
Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage seiner philosophischen 
Anschauungen. Limburg 1912. 

* Seine diesbezüglichen Grundsätze spricht er in 11. Metaphys. 
lect, I aus. 

’ Von geistiger Zersplitterung bewahrten ihn auch seine son- 
stigen Lebensverhältnisse. Öffentliche Amter bekleidete er weder 
innerhalb noch außerhalb des Ordens und somit ist er jener Ruhe 


teilhaftig geworden, ohne welche man in der Wissenschaft nichts 
Großes schaffen kann. 


als Begründer der christlichen Philosophie 599 


genau begrenztes Gebiet — auf die eigentliche Philosophie 
und Theologie — beschränken. 

Zur Bearbeitung dieses mächtigen Gebietes ist im 
13. Jahrhundert keine Arbeitskraft so geeignet als die 
seinige. Beide Wissenschaften stellen nämlich zu jener Zeit 
zwei vollständig getrennte, ja vielfach feindselig gegenüber- 
‚gestellte Mächte dar. Dieser Zustand konnte, gerade weil 
er unnatürlich ist, nicht lange dauern und mußte früher 
-oder später sehr traurige Folgen nach sich ziehen. Das 
Problem der Annäherung und Versöhnung war schon lange 
aufgeworfen, eine glückliche und befriedigende Lösung 
konnte jedoch nur ein solches synthetisches Genie darbieten, 
als es der hl. Thomas war. Seine staunenswerte Literatur- 
kenntnis wie auch die Vorarbeiten seines Meisters gaben 
ihm das nötige Material an die Hand, der oft fast zu 
gewagte hohe Flug seines Geistes aber lief ihm die Pro- 
bleme aus einer solchen Höhe erscheinen, in welcher die 
angeblichen Gegensätze der beiden Wissensgebiete ver- 
schwinden, die wirklichen aber infolge einer überirdischen 
und von allen Leidenschaften gereinigten Betrachtungsweise 
sich den Bestrebungen des ausgleichenden Geistes leichter 
anschmiegen. Seine geniale Intuition ließ ihn den Mittel- 
weg erblicken; er sah, daf3 sein Meister ihn schon teilweise 
gefunden hatte, und ohne in die Fußstapfen der kleineren, 
zerstörenden Geister zu treten, verbessert und vervoll- 
kommnet er mit geschickter Hand dort, wo dies möglich 
ist, bald aber tritt er mit staunenswerter Energie den de- 
:struktiven Richtungen entgegen. 

Albert und Thomas kann man demnach nicht von- 
einander trennen und wir müssen sie, wenn wir ihr eben 
bestimmtes Verhältnis vor Augen halten, unter einem ge- 
meinsamen Gesichtspunkt behandeln. Nur so viel möchten 
wir noch hinzufügen, daß, während die wahrhaft epoche- 
machende Tätigkeit und Bedeutung Alberts sich auf die 
Philosophie bezieht und auf seine theologischen Werke das 
Siegel der Unentschlossenheit und Unsicherheit noch mehr 
aufgedrückt ist als auf die philosophischen, der hl. Tho- 
mas dagegen auf beiden Gebieten Unsterbliches geleistet 
und beiden Wissenszweigen eine ewig gültige Direktion ge- 
geben hat. 
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II 


VERSCHIEDENE AUFFASSUNGEN ÜBER DEN 
WERT DER PHILOSOPHIE UND ÜBER DAS 
VERHÄLTNIS VON GLAUBE UND WISSEN 


Die spezielle Bedeutung Alberts und Thomas’ wurde 
in ihrer glücklichen Stellungnahme zur Philosophie be- 
stimmt. Damit wir die kulturhistorische Tragweite dieser 
Tatsache würdigen können, müssen wir etwas zurückgreifen 
und die eben als unnatürlich bezeichneten Zustände über- 
blicken. Die Schilderung der Geistesrichtung vergangener 
Jahrhunderte wird uns zeigen, warum die eigentliche Be- 
gründung der christlichen Philosophie erst im 13. Jahr- 
hundert zu einer geschichtlichen Tatsache wurde und worauf 
sich die begründende Tätigkeit Alberts und des Aquinaten 
bezieht. Letztere erstreckt sich auf drei Punkte. Erstens. 
hört durch ihre Wirksamkeit der unnatürliche Zustand auf, 
der aus einer unbedingt feindseligen Gegenüberstellung 
der Philosophie und Theologie stammte. Zweitens brechen 
sie mit dem prinzipiellen Standpunkt jener Richtung, auf 
deren Fahne zwar der Name eines der größten Gelehrten des 
Christentums stand, die aber bleibende und prinzipiell ganz. 
zuverlässige Gesichtspunkte zu bieten nicht imstande war. 
Endlich überwinden sie den ‚größten Feind ihres Stand- 
punktes, den Averroismus, der eben aus der Verdrehung- 
ihrer eigenen Philosophie, des Aristotelismus entstand und 
durch seinen oft sehr glaubensfeindlichen Inhalt ein großes. 
Hindernis für ihre Bestrebungen bildete. 

In den ersten christlichen Jahrhunderten konnte man 
infolge des Niederganges der großen griechischen Systeme. 
an eine freundliche Stellungnahme zur Philosophie von 
seiten des Christentums gar nicht denken. Die stolzen 
Stoiker, ebenso wie die in den Materialismus versunkenen 
Epikuräer konnten für eine rationelle, philosophische Be- 
gründung des christlichen Glaubens nicht bürgen. Der er- 
habene Idealismus Platons wie auch der zuverlässige, solide 
Realismus von Aristoteles waren unbekannt: die leichte 
und leichtfertige Geistesrichtung konnte an ihnen kein 
Gefallen finden. Weil also die Philosophie weder eine Welt- 
anschauung zu bieten noch auch die vorhandene christliche 
zu unterstützen vermochte, war es ganz natürlich, daß man 
unabhängig von ihr, ja auf ganz entgegengesetzten Wegen 


„ 
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die befriedigende Antwort auf die brennenden Fragen der- 
Lebens- und Weltanschauung suchte. Dieser Antagonismus- 
zwischen Theologie und Philosophie, zwischen Glaube und. 
Wissen zieht sich durch die Jahrhunderte und reicht bis. 
ins späteste Mittelalter, wenn auch seine Motive oft ganz. 
verschieden sind. 


Um aber richtig urteilen zu können, müssen wir be-- 
merken, daß hierfür in erster Linie die Philosophie ver- 
antwortlich ist, obschon eine mehr oder weniger einseitige 
Auffassung auch im Lager der Theologen einer glücklichen. 
Verständigung im Wege stand1, Die vielfach an den Neu- 
platonismus grenzende Richtung Philos erzeugt einen der 
größten Feinde des christlichen Glaubens, den Arianismus, 
und ist in mancher Hinsicht auch Mutter der gnostischen. 
Systeme, welche eine so große Verheerung im Christentum: 
angerichtet haben. — Der Neuplatonismus tritt direkt mit: 
antichristlichen Tendenzen auf und bringt in Scotus 
Eriugena Früchte hervor, die dem Christentum ganz fremd 
sind. Hierzu kommt die große Verwegenheit späterer christ- 
licher Philosophen, die einen Abälard zum Rationalismus, 
andere aber zum Nominalismus oder zu einem anderen. 
Extrem geführt hat. 

Die Abneigung gegen die Philosophie am Anfange- 
des 13. Jahrhunderts ist hauptsächlich auf die erwähnten 
Umstände zurückzuführen. Das Christentum fordert von 
seinen Anhängern die Annahme ewiger, übernatürlicher 
Wahrheiten, die von Gott geoffenbart und durch eine un- 
fehlbare Autorität den Menschen mitgeteilt werden. In 
menschlichen Begriffen treten uns diese Wahrheiten 
entgegen, welche die übernatürliche Wirklichkeit zwar nur 
dunkel widerspiegeln, aber trotzdem den Anspruch auf 
eine adaequatio erheben. Wenn also die Philosophie den 
Glaubenswahrheiten ihren übernatürlichen Charakter nehmen 
oder aber unsere Begriffe, in denen sie erscheinen, ihres ob- 
jektiven Inhaltes berauben wollte, wie dies der Nominalismus 


1 Schon aus zeitgeschichtlichen Gründen kann man die wohl- 
bekannte Stellungnahme der Väter und insbesondere die des heiligen 
Hieronymus nicht hieher rechnen, wohl aber dieder späteren Schrift- 
steller (besonders im 11. Jahrhundert), die sich dem Urteile der 
‚Väter so einseitig angeschlossen haben. Vgl. Endres: Gesch. d. 
mittelalterl, Phil. im christl. Abendlande, Kempten u. München 1911, 
p. 33 ff. 
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tat, dann können wir uns wirklich nicht wundern, daß von 
seiten des Christentums lange Zeit sogar die richtigen und 
berechtigten philosophischen Strebungen zurückgewiesen 
wurden. ' | 

Mit dieser radikalen, ablehnenden Auffassung lief eine 
andere zur Verständigung geneigtere Richtung parallel. 
Das Aufblühen der alexandrinischen Schule bezeichnet das 
Erwachen der neuen Tendenz. Klemens und Origenes stellen 
ihren Standpunkt ganz klar fest: das tiefe Eindringen in 
die unter dem Sammelnamen ‚Philosophie’ zusammengefaßten 
Wissenschaften ist durchaus nicht gegen den Geist des 
‚Christentums, führt sogar den Gläubigen zu einer tieferen 
Auffassung der Glaubenswahrheiten, den Zweifler aber kann 
es für die Annahme des Glaubens geneigter stimmen!. Die 
größeren Väter teilen diese Auffassung, obwohl die Ver- 
treter der anderen Richtung ihnen oft in den Weg treten. 

Die einzige Schwierigkeit für die Vertreter der zweiten 
Richtung lag in der Feststellung der entsprechenden Philo- 
sophie. An ein ganz neues System konnte man nicht denken. 
Weder wären die Zeitverhältnisse einem solchen Unter- 
nehmen günstig gewesen, noch hat der zu erreichende 
Zweck dies als wünschenswert hingestellt. Die christlichen 
Glaubenswahrheiten bergen zwar einen übernatürlichen 
Inhalt in sich, stellen jedoch keineswegs eine Verneinung 
der natürlichen Ordnung oder der natürlichen Wahrheiten 
dar. Zur spekulativen und rationellen Durchdringung der 
Glaubenssätze war es infolgedessen durchaus nicht er- 
fordert, daß man ein ganz neues System konstruierte, 
sondern das richtige mußte nur aus der Zahl der bisher 
bekannten ausgesucht werden. 

Die lange Periode des Suchens und Herumtappens 
wird insbesondere durch die Stelluugnahme zu zwei großen 
Problemen charakterisiert. Das eine war das erkenntnis- 
theoretische Problem, das andere die mit ihm eng zu- 
sammenhängende Frage von dem Verhältnis zwischen Glaube 
und Wissen. Je nachdem man sich zu diesen Fragen 
gestellt hat, können wir von verschiedenen Parteien und 
Strömungen sprechen, welche insbesondere das 13. Jahr- 
hundert zu einem sehr bewegten gestalten, 


+ ' Näheres über die Stellungnahme der Väter bei Baeumker:, 
Die patristische Philosophie (Allg. Gesch, d. Phil. Die Kultur der 
Gegenwart, Teil I, Abt. V. Leipzig u. Berlin 1913), p. 269 #. 
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Die Auffindung des richtigen Weges hat die vielfach 
sehr unzuverläßliche Überlieferung der Philosophen ef” 
schwert. Aristoteles war vielfach ganz unbekannt oder er 
kam infolge der Verschmelzungsstrebungen der neuplato- 
nischen Schule von Athen in einem so korrupten Zustand 
in die Hand der Gelehrten, daß er als ein namhafter Faktor 
und als ein von Platon wesentlich verschiedener Denker 
vorläufig nicht in Betracht kommen konnte. Selbst Platow 
war in seiner ursprünglichen, originellen Gestalt nicht be? 
kannt gewesen, sondern infolge der neuplatonischen Be- 
strebungen vielfach verändert und wesentlich umgestaltet: 
Trotzdem war er der Vertrauensmann der christlichen 
Denker. Der hl. Augustin schließt sich ihm ausdrücklich 
an und die Schriften des später so angesehenen Pseudo? 
Dionysius sind voll vom Geiste Platons. ß 

Die Anhänger des Platonismus sind tatsächlich im’ 
Christentum nie ganz ausgestorben. Die Autorität Augustins 
und des Pseudo-Areopagiten verliehen diesem an sich schon 
so mystischen und mysteriösen System einen ganz be- 
sonderen Reiz, so daß jeder sich von ihm angezogen und 
bezaubert fühlte und eben deshalb seine Mängel niemand 
auffielen. Zu einer mächtigen Schule entwickelte sich diese 
als Augustinismus bezeichnete Richtung besonders im 
13. Jahrhundert, wo sich ihm der neugegründete Franzis- 
kanerorden angeschlossen hatte. Die poetische Schönheit 
des Platonismus, seine mystische Dunkelheit wie auch die 
Forderung eines Schritt für Schritt sich geltend machenden 
höheren Einflusses entsprachen solchen tiefen Gemütern, 
wie Augustin, Bonaventura und überhaupt die meisterb 
Vertreter dieser Richtung waren!., 

Inhaltlich stellt diese Philosophie den im Sinne der 
christlichen Lehren veredelten Platonismus dar. Dem heiligen 
Augustin und anderen großen Geistern gelang es, das Werk 
der Veredlung ziemlich glücklich zu vollbringen, aber ein 


1 Zu den namhaftesten Vertretern der Richtung gehören im 
13. Jahrhundert die Dominikaner: Roland von Cremona, Hugo a 
8. Charo, Petrus von Tarentaise und Kilwardby, der offene Feind des 
hl. Thomas. — Die Franziskaner gehören fast restlos zu den An- 
hängern des Augustinismus: Alexander von Hales, S. Bonaventura, 
Roger Bacon und die späteren großen Gegner des Thomismus (Johann 
von Peckham, Duns Scotus) sind in diesem Milieu groß) geworden. — 
Unter dem Weitklerus sind die bedeutenderen: Wilhelm von Auvergne, 
Heinrich von Gent und Gottfried von Fontaines, 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 39 
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wirklich für alle Jahrhunderte bestimmtes System konnte 
man in ihm nicht erblicken. Dies ergibt sich schon, wenn 
man einen flüchtigen Blick auf die hauptsächlichsten Thesen. 
dieser Philosophie wirft!. 


f Die menschliche Seele ist z. B. unabhängig von ihrer 
transzendentalen Beziehung zum Leib ein Individuum. Ihre 
Vereinigung mit dem Leibe ist infolgedessen nicht jene 
wesentliche und auf das ganze Sein des Menschen sich 
erstreckende Verbindung, welche schon von der Einheit. 
der menschlichen Natur erfordert wird, sondern eine andere, 
an die akzidentelle Verbindung Platons erinnernde Ver- 
einigung. Solange man die Schwächen dieser These und 
ihre Konsequenzen mit Berufung auf den Glauben ver- 
decken konnte, schien sie ganz gefahrlos zu sein. Als 
aber hieraus einmal eine prinzipielle Frage geworden ist. 
und die Berufung auf den Glauben ihre Kraft verloren hat, 
traten der Parallelismus und der Occasionalismus als unab- 
weisbare Konsequenzen auf. 


Noch auffallender sind die Mängel des Systems auf 
dem Gebiete der Weltanschauungsfragen, z. B. bei der Er- 
kenntnistheorie und bei dem Problem über das Verhältnis von 
Glaube und Wissen. In bezug auf die Erkenntnistheorie 
bot der Augustinismus eine wirklich erhabene, jedoch mehr 
den Bedürfnissen der Poesie, als denen der Philosophie ent- 
sprechende Lösung. Die Forderung einer unmittelbaren gött- 
lichen Erleuchtung bei jedem Erkenntnisakt? muß naturnot- 
wendig zur Abschwächung der Aktivität unseres Verstandes 
führen, anderseits aber — um die sehr naheliegende Gefahr 
des Ontologismus nicht zu erwähnen — ebnet sie den Weg 
zur Wertlosigkeit unserer Begriffe, wie auch zu ihrer rein 
subjektiven Einschätzung. Auf einer so labilen Grundlage 
hätten wir infolgedessen nicht bloß dem Idealismus, sondern 


‘ Ausführlicher sind diese Thesen bei Mandonnet: Siger 
de Brabant, p. LXIV ff. zu finden. 

? Diesbezüglich müssen wir zwischen dem älteren und neueren 
Augustinismus allerdings unterscheiden. Die Vertreter des letzteren 
(im 13. Jahrhundert) erfordern unter dem Einfluß des Aristotelismus 
die göttliche Erleuchtung nicht zu jedem Erkenntnisakt, sondern nur 
zur Erkenntnis der übersinnlichen Dinge. Prinzipiell bedeutet jedoch 
auch diese Abschwächung des ursprünglichen Gedankens nicht viel, Vgl. 


Manser, Johann von Rupella. Jahrb. f. Phil. und spek, Theol., Bd, 26, 
p. 290 u. ff, 
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auch erkenntnistheoretischen Irrtümern von geringerer Trag- 
weite nicht entgegentreten können. 


Die zu scharfe Betonung der Oberherrschaft des Willens 
gehört auch nicht zu den starken Seiten des Systems. Man 
könnte versucht sein, in der diesbezüglichen Fragestellung 
der Scholastik eine reine Haarspalterei zu erblicken; heute 
ist es jedoch kein Geheimnis mehr, daß der gleiche Gedanke 
mehr als einer für die Kirche so unangenehmen und 
gefahrvollen Bewegung zugrunde liegt. Zur Widerlegung 
von dergleichen Irrtümern erweist sich der Augustinismus 
auch nicht geeignet. Nur jenes philosophische System vermag 
dem Apologeten wie auch dem mit philosophischen Fragen 
ringenden Gelehrten sichere Waffen in die Hand zu geben, 
welches die Oberherrschaft des Verstandes vollständig aner- 
kennt und betont. 


Mit der Lösung des erkenntnistheoretischen Problems 
hängt auch die verhängnisvolle Verdunklung einer anderen 
Frage zusammen. Wir denken an das Verhältnis von Glaube 
und Wissen. Teilweise unter dem Einfluß des hl, Augustin 
werden die Grenzen beider Gebiete vielfach verwischt. Wenn 
nämlich alle unsere Erkenntnisse ohne Unterschied von oben 
herstammen, dann ist eine Grenzbestimmung in bezug auf 
den Ursprung beider Gebiete unmöglich: natürliche Er- 
kenntnisse müssen doch auf den Verstand als auf ihre causa 
principalis zurückgeführt werden, wenn er auch das Material 
hierzu außerhalb seiner selbst findet und sammelt!. Wenn 
man ferner die Aktivität des menschlichen Verstandes prin- 
zipiell derart abschwächt, wie dies der Augustinismus tat, 
und wenn man den Einfluf der göttlichen Erleuchtung bei 
jeder Erkenntnis restlos fordert, dann setzt man jenen Unter- 
schied der natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten ganz 


' Man muß allerdings anerkennen, daß der Augustinismus die 
göttliche Erleuchtung nicht immer im Sinne einer objektiven Mit- 
teilung nimmt, obwohl auch gegenteilige Beispiele vorkommen. Ist 
jedoch die Stellungnahme auch ohne diese Annahme nicht leicht irre- 
führend und insbesondere für die Feststellung und Trennung der er- 
wähnten Gebiete ungenügend? „Das ‚Wie‘ dieses Schauens erklärt 
Augustin nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters, Malebranche, 
Freunde und Gegner des Giobertischen ‚Ontologismus‘ haben dazu die 
verschiedensten Deutungsversuche gegeben.“ Baeumker a. a. O., p. 296. 
Jedenfalls muß die Möglichkeit so vieler Deutungsversuche bei einem 
System bleibenden Wertes und in einem so hochwichtigen Punkte aus- 
geschlossen sein, 


39* 
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sicher der Gefahr der prinziellen Verdunklung aus, nachdem 
bei den ersteren die Hauptrolle der eigenen Einsicht zu- 
fällt, bei den letzteren aber der Verstand nicht in Betracht 
kommt. Beide Forderungen können wohl charakteristische 
Züge mit Rücksicht auf die Mitteilung der Glaubenswahr- 
heiten darstellen, sogar in bezug auf ıhr Festhalten von 
seiten der einzelnen Gläubigen, jedoch können sie nicht 
auf unsere natürlichen Erkenntnisse angewendet werden. 
Der Fideismus Roger Bacons, der sogar die empirischen 
Wahrheiten der Offenbarung zuweist, ist eine unabweisbare 
Folgerung dieser Stellungnahme!., Wir brauchen nur an 
die entsprechenden Irrtümer unserer Tage und an die Sätze 
des Vaticanum und der beiden Syllabi zu denken, um ein- 
zusehen, welche traurigen Zustände die erwähnte Stellung- 
nahme der christlichen Philosophie mit sich gebracht hätte, 
vielleicht nicht deshalb, weil sie im 13. Jahrhundert noch 
so beschaffen war, wohl aber deswegen, weil sie prinzi- 
piell nicht imstande war, korrekte Gesichtspunkte zur Be- 
gründung einer richtigeren und dem Organismus der christ- 
lichen Lehre entsprechenderen Entwicklung zu bieten. Der 
letzterwähnte Mangel tritt in der augustinischen Richtung 
ganz besonders zutage. 


‘ Wir dürfen uns über Sätze, die bei ihm oft wiederkehren, nicht 
leicht hinwegsetzen, sondern müssen dieselben vielmehr in sein ganzes 
System einfügen und über dasselbe in ihrem Lichte urteilen. „Sapien- 
tia philosophiae est tota revelata a Deo et data philosophis.“ Brewer: 
Opera ..., p. 74. 

* „Chez Augustin le dogme est mis en contact avec les théories 
platoniciennes, telles qu’elles circulaient de son temps. Or, il y avait 
dans les théories du chef de l’Académie une force et une faiblesse. 
Très hautes et très lumineuses dans le domaine de la théodicée et de 
la psychologie, ses idées étaient plus rares et plus vacillantes dans le 
domaine des sciences naturelles et positives. Elles manquaient d’une 
base scientifique solide. La théologie augustinienne étant empreinte 
de Platonisme, elle en partageait les avantages et les inconvénients. 
Les avantages se faisaient sentir dans les hautes spéculations, sur 
Dieu et sur l’homme. Les inconvénients étaient dans la méthode peu 
didactique, visant à la spéculation idéale en négligeant les données 
expérimentales de la science, et utilisant la raison et la foi sans dé- 
finir suffisamment leur domaine. Ils étaient aussi dans l’emploi de 
théories philosophiques discutables et le manque d'organisation du 
dogme en un corps systématique.“ Mandonnet: Siger de Brabant et 
l’Averroïsme latin au XIII. siècle. Fribourg (Suisse) 1899. p. LVII. — 
Weiteres über den Augustinismus bei F, Ehrle: Der Augustinismus 
und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts. Archiv f, Lit. u, Kirchengesch. V, p. 608. — Baeumker: 
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Es ist uns freilich leicht, über die Schwächen alter 
Systeme zu urteilen: es liegt ja eine lange Reihe von Jahr- 
hunderten mit einer reich entwickelten Gedankenwelt vor 
uns, welche die Konsequenzen aus den damals nur samen- 
haft ausgestreuten Prinzipien gezogen hat. Aber derjenige, 
der die Gefahr schon in der Gärungsperiode bemerkte und 
selbst dann gegen den Strom zu schwimmen wagte, als 
die angesehensten Männer der Zeit sich zu jener Richtung 
bekannten, auf deren Fahne der noch angesehenere Name 
Augustins geschrieben stand, verriet einen die Mitwelt weit 
überragenden scharfen Blick undé verpflichtete mit seiner 
Wirksamkeit die Freunde der Wahrheit und insbesondere 
die katholische Kirche zu großem Dank. 

Dies war die eine mächtige Richtung, gegen welche 
die zwei hervorragenden Gestalten des 13. Jahrhunderts 
kämpfen mußten. 

Die Auffindung des rechten Weges wurde jedoch nicht 
bloß durch die schuldige Ehrfurcht vor der Autorität des 
hl. Augustins und der zeitgenössischen großen Geister ge- 
hindert, sondern vielleicht noch mehr durch den Umstand, 
daß er ganz überwachsen war und nur durch ein Labyrinth 
führte. Die Philosophie des Aristoteles kam nämlich zu den 
christlichen Gelehrten durch die Araber, die sich aber ihrer- 
seits dieselbe nicht durch originelle Quellenstudien ange- 
eignet hatten, sondern aus syrischen Quellen schöpften, die 
aus den nicht besonders tiefen und trüben Gewässern der 
neuplatonischen Schule von Athen genährt wurden. Aristo- 
teles und Platon wurden hier infolge einer unglücklichen 
Versöhnungsbestrebung derart verschmolzen, daf oft gerade 
die Spitzen ihrer gegensätzlichsten Lehren abgebrochen und 
diese selbst zusammengefügt wurden. 

Hierzu kommt jenes zeitgeschichtlich sehr wichtige 
Moment, daß die Araber im Interesse ihrer Koranerklärung 
oder, was noch charakteristischer ist, zur Wahrung der Würde 
ihrer Philosophie, viele Lehren des großen Philosophen ganz 
sonderbar erklärt haben. Nur die hauptsächlichen Probleme 
können wir an dieser Stelle erwähnen. Ganz allgemein galt 
bei den Arabern das Postulat der doppelten Wahrheit, Was 
der in ganz materiellem Sinn erklärte Koran lehrt, ist wahr 


Der Platonismus im Mittelalter. München 1916. — G. v. Hertling: 
Wissenschaftliche Richtungen und philosophische Probleme im 13. Jahr- 
hundert. Festrede. München 1910. 
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für die misera plebs; der Philosoph kann sich hierüber hin- 
wegsetzen und an der Richtigkeit der entgegengesetzten 
Erklärung festhalten. Der Koran lehrt z. B die Schöpfung. 
Als treuer Anhänger des Islams nehme ich dies an, als Philo- 
soph leugne ich es einfachhin. Ahnlich kann ich an die 
Auferstehung des Leibes glauben, doch kann ich sie aus 
wissenschaftlichen Gründen verwerfen 1. Eine solche Teilung 
ging hierdurch im Innern des Menschen vor sich, welcher 
nur der elende Zustand der Bekenner der Doppelwahrheit 
in der modernen Philosophie ähnlich ist. 


Ein anderes wichtiges Problem entstand aus der sonder- 
baren Auffassung der aristotelischen Erkenntnistheorie. Ari- 
stoteles nennt die Seele öfters ein vom Leib und den ma- 
teriellen Bedingungen getrenntes Wesen:. Schon ältere 
Kommentatoren wollten dies auf eine wirkliche Trennung 
beziehen. Die vernünftige Seele wohnt demnach über der 
ganzen Menschheit in einer unbekannten und unnahbaren 
Sphäre und ist in uns in einer mysteriösen Weise unab- 
hängig von unserem Wissen und Willen tätig. Die Gedanken 
des einzelnen Menschen sind eigentlich Gedanken dieser 
höheren Macht, in uns wird vielleicht bloß ein ‚konkreter 
Funke des mächtigen £v xai zäv entfacht. Den gleichen 
Standpunkt nahmen auch die Araber ein, teils um an dem 
höheren Ursprung des Korans festhalten zu können, teils 
aber um ihren mystischen Neigungen entsprechend auch 


die natürlichen Erkenntnisse höheren Mächten zuweisen 
zu können, 


Entsprach die Erkenntnistheorie des Augustinismus 
nicht allen Forderungen einer soliden christlichen Philo- 
sophie, um wie viel mehr muß man dies von der der 
Araber behaupten. Im Augustinismus ist der Gedanke einer 
inhaltlichen Abstraktion aus den sinnlichen Dingen noch 
berechtigt, bei den Arabern kommt diese Möglichkeit 
um so weniger in Betracht, je logischer ihr System 
entwickelt wurde. Dort kann man den objektiven Wert 


Vgl. Manser: Das Verhältnis von Glaube und Wissen bei 
Averroös, Jahrb. f. Phil. u. spekul. Theol., Bd. 24 —25. 

? So z. B III. De anima, cap. 8, 9—10. 

° Über die verschiedenen Zwischenstufen und diesbezüglichen 
Auffassungen vgl. Manser a. a. O. und Goldzieher: Die islami- 
sche und jüdische Phil. d. Mittelalters. (Die Kultur d. Gegenw. I, V. 
Leipzig u. Berlin 1913, p. 301ff.) 
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unserer Erkenntnisse noch anerkennen, hier schon nicht 
mehr, da unser Verstand um so weniger auf die sinnlichen 
Dinge und auf ihre Daten angewiesen erscheint, je höher 
und allgemeiner die Erkenntnis ist. Averroös und die 
lateinischen Vertreter des Averroismus, besonders in Padua, 
sind hiefür eklatante Beispiele. 


Die Erkenntnistheorie allein war infolgedessen ein 
hinlängliches Motiv für die Verwerfung dieser Philosophie 
von seiten der Kirche, noch berechtigter erscheint aber 
dieselbe wegen der erwähnten Bestimmung des Verhält- 
nisses zwischen Glaube und Wissen. Im Innern eines 
Christen darf eine Anarchie, wie sie von der arabischen 
Philosophie vorausgesetzt wird, nicht herrschen. Die Wahr- 
haftigkeit der sich offenbarenden Gottheit, der objektive, 
gegenständliche Wert der Wahrheit wie auch die Not- 
wendigkeit einer Zurückführung sowohl der natürlichen 
wie auch der geoffenbarten Wahrheiten auf eine gemein- 
same Quelle — auf Gott — protestieren laut dagegen. 
Daß aber diese unglückliche Lösung und die mit ihr ge- 
gebene Anarchie mit den Prinzipien der arabischen Philo- 
sophie unzertrennlich verbunden war, erhellt aus der Ge- 
schichte des lateinischen Averroismus. Unter seinen Fit- 
tichen fanden besonders im 14. Jahrhundert die geistigen 
Anarchisten Schutz; ja man kann sogar bei den Averroisten 
-des 13. Jahrhunderts feststellen, daß in ihrem Innern 
Glaube und Wissen zwar Platz finden, jedoch durch eine 
unüberbrückbare Kluft getrennt bleiben. Sie betonen die 
Aufrichtigkeit ihrer Glaubensüberzeugung, vertreten jedoch 
als Philosophen Thesen, die sich damit nicht vereinbaren 
lassen. Und wenn sie über die Schöpfung nur wie über 
eine „Fabel“ reden, die uns sowohl die Dichter als auch 
das Christentum berichten, so muß man wohl einsehen, 
daß ihr aufrichtiger Glaube nicht besonders stark be- 
gründet. wart. 

Wenn nun die aristotelische Philosophie in einer so 
veränderten, ja verdorbenen Form? vor der offiziellen Ver- 
treterin der christlichen Weltanschauung — vor der Kirche 


! Vgl. hierüber Mandonnet a. a. O., p. CCVI. 

? Der hl. Thomas sagt von Averroës ganz ausdrücklich: „Non 
tam fuit Peripateticus, quam Peripateticae philosophiae depravator,“ 
De unitate intellectus contra Averroistas. 
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— erschien, ist es ganz natürlich, daß sie abgewiesen. 
werden mußte. Dies war um so mehr der Fall, als dem 
Aristotelismus schon an sich nicht unbedeutende Mängel: 
anhafteten, die für eine ablehnende Stellungnahme sprachen. 
So konnte z. B. nicht einmal der geniale Geist des Ari- 
stoteles das Verhältnis der Welt zu Gott richtig bestimmen. 
Der Schöpfungsbegriff ist ihm unbekannt und alles spricht. 
dafür, daß das Eingreifen Gottes in den Weltlauf sich nur 
auf den Bereich der Zweckursache erstreckt. Seine späteren 
Schüler haben hieraus eine Menge irrtümliche, häretische- 
Sätze abgeleitet. Die Ewigkeit der Welt, die Beschränkung 
der Erkenntnis Gottes bezüglich der Einzeldinge, die Leug- 
nung der göttlichen Vorsehung bezeichnen nur einen kurzen. 
Abriß des antichristlichen Geistes, der den lateinischen 
Averroismus belebte!. Zur rationellen Durchdringung des. 
christlichen Glaubensschatzes mußte eine solche Philosophie- 
als völlig ungeeignet erscheinen. Auf einer Pariser Parti- 
kularsynode (1210), bald darauf (1215) durch den päpstlichen 
Legaten wurden die physischen und metaphysischen Werke- 
von Aristoteles verboten. Gregor IX. nahm zwar das Verbot- 
nicht zurück, erklärte jedoch, daß es nur bis zur end- 
gültigen Korrektur der Werke des Philosophen zu beob- 
achten sei. Die Korrektur wurde allem Anscheine nach 
nicht vollzogen — sie wäre auch resultatlos geblieben, da. 
man wesentliche Punkte des Aristotelismus hätte antasten 
müssen, was ohne einen erheblichen Schaden, ja ohne ein. 
direktes Verderben des Systems nicht vor sich gegangen 
wäre. An Aristoteles konnte man nur eine berechtigte- 
und vernünftige Korrektur vornehmen, indem man nämlich 
sein System logisch und organisch weiterbildete und die- 
Mängel, die ihm nicht so sehr infolge einer verfehlten Auf- 
fassung als vielmehr wegen der Unzulänglichkeit der heid- 
nischen Weltanschauung anhafteten, aus den Daten einer 
höheren und vollkommen zuverlässigen Weltanschauung, 
ersetzte. Hieran hatte man einstweilen noch nicht ge-- 
dacht. Aber es war vielleicht gerade das doch zu lange- 
währende Suchen und die mit ihm verbundene Unklarheit, 
die im Geiste des großen Albert den Gedanken zur Reife: 


* Näheres hierüber bi Mandonnet a.a.O., p. CLXXVIIIss.. 
Die diesbezügliche Stellungnahme von Averroös schildert Manser:. 
Die göttliche Erkenntnis der Einzelndinge und die Vorsehung bei. 
Averrcës. Jahrb. für Phil. und spek. Theol. 28. Jahrg., p. 1 u. ff. 
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brachte, an dessen Bil eunng er sein ganzes Leben 
hindurch gearbeitet hat. 

Das eben gezeichnete kurze zeitgeschichtliche Bild 
beweist hinlänglich unsere obige Behauptung, daß nämlich 
Albert klar gesehen hat in einem Zeitalter, in welchem 
sozusagen niemand die Probieme durchschaut und die Lage 
klar und richtig beurteilt hatte, und daß das zielbewußte- 
Streben seines großen Schülers, des hl. Thomas, nach dem 
weiteren Ausbau des als richtig erkannten Weges eine so: 
gigantische Arbeit bedeutete, die wir wenigstens aus zeit- 
geschichtlichen Gründen für vollends neu, vom Standpunkte 
der christlichen Weltanschauung aber für eine Arbeit von 
absolutem Wert erklären müssen. Beide mußten hochge- 
schätzten Autoritäten entgegentreten und hierbei die aus- 
gesprochene Abneigung ihrer Zeitgenossen und Ordens- 
brüder, ja in den angegebenen Grenzen der Kirche selbst, 
überwinden und unter so vielen Schwierigkeiten eine Schule- 
gründen. Die Vorurteile haben sie nicht auf dem Wege- 
der Polemik überwunden, sondern dadurch, daß sie die- 


‘Lebensfähigkeit ihres eigenen Standpunktes in positiven 


wissenschaftlichen Werken bewiesen haben. Hierbei haben 
sie ihre Aufgabe so glücklich gelöst, daß neben der new 
eingeführten Autorität des Aristoteles das Ansehen der 
großen Vorfahren dort unangetastet blieb, wo es sein sollte, 
nämlich in der Theologie. 


IE 


ALBERT UND THOMAS ALS VERTRETER DES. 
ARISTOTELISMUS — IHRE SYSTEMATISIERENDE. 
UND WEITERBILDENDE TÄTIGKEIT 


Die positive Wirksamkeit Alberts und des hl. Thomas 
bei der Begründung der christlichen Philosophie bezieht 
sich auf die materielle und formelle Verpflanzung des Aristo-- 
telismus aufchristlichen Boden, wie auch auf dessen organi- 
sche Weiterbildung und Ergänzung teils aus den Daten des. 
Christentums, teils aber aus denen des Platonismus. 

Die materielle Verpflanzung des Aristotelismus geschah: 
durch den einfachen Anschluß an Aristoteles und brachte: 
durch die Annahme der brauchbaren Elemente dieser Philo-- 
sophie eine Bereicherung an metaphysischen und physischen: 
Begriffen für das Christentum mit sich. 
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Der formelle Anschluß an die aristotelische Gedanken- 
welt bezieht, sich auf die Adoptierung der allgemeinen 
Stellungnahme der Welt und ihrer Probleme gegenüber 
und gab sehr brauchbare und korrekte Gesichtspunkte an 
die Hand zur rationellen Durchdringung des christlichen 
-Glaubens, zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen Glaube 
und Wissen, wie auch zur Systematisierung des Glaubens- 
inhaltes. 

Durch die weiterbildende Tätigkeit Alberts und Tho- 
mas’ verschwanden einerseits die Mängel, die dem Aristo- 
telismus infolge der unvollkommenen Weltanschauung seines 
Urhebers anhafteten, anderseits aber kamen infolge seiner 
Verwendung zur rationellen Durchdringung der Dogmen 
solche Elemente zum Vorschein, welche bis dahin in ihm 
nur virtuell enthalten waren. Dem gleichen Zweck diente 
auch die Ergänzung der Mängel des Aristotelismus aus den 
Daten fremder Philosophien, die in ihn organisch eingefügt 
worden sind. 

Diese Gedanken müssen wir näher ausführen, um die 
Wichtigkeit der Stellungnahme Alberts und des Aquinaten 
dem Aristotelismus gegenüber zu veranschaulichen. 

Das große Werk der Verpflanzung des Aristotelismus 
vollzieht sich in den oben geschilderten Kommentaren 
Alberts und des hl. Thomas, welche die Gedankenwelt 
des großen Philosophen zu einem Gemeingut des abend- 
ländischen Christentums gestalteten. Die Dialektik des 
Aristoteles war schon seit mehreren Jahrhunderten bekannt, 
sie besaß jedoch für die rationelle Begründung des Christen- 
tums eine geringe Bedeutung und erschien infolge der 
verfehlten Strebungen Abälards, der Nominalisten und 
ähnlicher Richtungen so gefahrvoll, daß sich die Zeitgenossen 
von ihr und von Aristoteles, den sie nur sehr unvollkommen 
kannten, mit Recht abgewendet hatten. Es war infolgedessen 
für Albert und Thomas von vornherein klar, daß das Haupt- 
gewicht nicht auf die Dialektik, sondern auf andere Werke 
des Aristoteles gelegt werden mußte. 

Albert verfertigte seine Kommentare auf Grund älterer 
Texte, der hl. Thomas aber im Anschluß an eine originelle 
Übersetzung seines Mitbruders Wilhelm von Moerbeke. Der 
Hauptzweck ihrer diesbezüglichen Tätigkeit ist die möglichst 
treue Übermittlung der aristotelischen Gedanken an die 
‚Zeitgenossen. An eine Originalität denkt weder Albert 
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noch Thomas in den Kommentaren. Ein solches Streben 
wäre auch ganz verfehlt gewesen: hiedurch wäre der 
Hauptzweck, die treue Verpflanzung der aristotelischen 
Philosophie vereitelt worden. Denn es handelte sich darum, 
das Werk der Vergangenheit nach seiner brauchbaren Seite 
und seiner annehmbaren Richtung fortzusetzen und weiter- 
zubilden. Schon früher waren einige Begriffsbestimmungen 
von Aristoteles zum Gemeingut geworden, jetzt sollten 
alle brauchbaren Elemente in die christliche Theologie 
aufgenommen werden. Bisher fand ein aristotelischer Gedanke 
nur ausnahmsweise Aufnahme in die ziemlich geschlossene 
Kausaireihe der christlichen Weltanschauung, jetzt sollte 
das ganze System des Philosophen dieselbe durchdringen, 
um nicht zu sagen — umgestalten. In der Verwirklichung 
dieses großen Werkes zeigen Albert und Thomas eine geniale 
Originalität und hiedurch boten sie kulturhistorisch Neues, 
dem Christentum aber etwas wissenschaftlich Bleibendes. 

Der Gedanke Prantlst, daß die Verpflanzung des 
Aristotelismus auf christlichen Boden eiuen gewaltsamen 
und dem Geiste dieser Philosophie ganz fremden Prozeß 
bedeutet, wurde seither öfters wiederholt 2. Das ist ein großer 
Irrtum, dessen Wurzel wir vielleicht nicht so sehr in einer 
Geringschätzung — wenigstens nicht bei allen Nachfolgern 
Prantls — als vielmehr im Mißverständnis der christlichen 
Kultur finden können. Müßte man nämlich den Wert einer 
Verpflanzung nur danach beurteilen, ob sie den rein ma- 
teriellen Sinn der zu verpflanzenden Gedankenwelt über- 
mittelt oder aber darüber hinausgeht, so könnte man der 
Anklage eine gewisse Berechtigung nicht absprechen; sie 
muß aber fallen, wenn der Wert der Verpflanzung haupt- 
sächlich nach anderen Gesichtspunkten einzuschätzen ist. 

Der ersten Art der Verpflanzung, die weder die zeit- 
geschichtlichen noch die Weltanschauungsforderungen in 


1 „Wer sich in religiöser Beziehung volle Unbefangenheit be- 
wahrt oder errungen hat, wird in der ganzen sogenannten Philosophie 
des Thomas nichts weiter erblicken als eine unverständige Verquickung 
zweier wesentlich disparater Standpunkte; denn nur Sache eines un- 
klaren Verstandes kann es sein, wenn man den aristotelischen Sub- 
stanzbegriff neben der christlichen Trinitätslehre festhalten zu können 
glaubt, oder wenn man die aristotelische Ethik in christliche Moral- 
theologie verballhornt.“ A. a. O. p. 108. 

? Vgl. Rudolf Eucken: Die Philosophie des Thomas von 
Aquino und die Kultur der Neuzeit. Halle a. S. 1886. 
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Betracht zieht, können wir weder eine ausschließliche 
Berechtigung zuschreiben, noch dieselbe als unbedingt höher‘ 
stehend bezeichnen. Ersteres nicht, weil die rein materielle 
Verpflanzung von den Forderungen der logischen und or- 
ganischen Entwicklung und Weiterbildung abstrahiert, 
letzteres aber deshalb nicht, weil die Vereinigung einer 
niedrigeren Gedankenwelt mit einer höheren auf dem Wege 
der rein materiellen Verpflanzung entweder gar nicht vor 
sich gehen kann oder, soweit sie denkbar ist, keine höhere: 
Einschätzung beanspruchen kann. Die Arbeitsweise Alberts: 
und des hl. Thomas könnte man nur dann verurteilen, wenn. 
damit die inhaltliche Verminderung des Aristotelismus ver- 
bunden wäre, oder wenn sie unbedingt zur Verschlechterung 
der Begriffe geführt hätte, Dies ist aber keineswegs der 
Fall. Ihr planmäßig durchgeführtes Werk bezeichnet für 
die Geschichte der Wissenschaften kein Stadium der Zer- 
störung, sondern eine Epoche der Vervollkommnung und 
der organischen Entwicklung, 


Denken wir nur an die gigantischen Kämpfe der ersten 
christlichen Jahrhunderte gegen die Häresien. Begriffe aus 
der aristotelischen Philosophie, wie Wesenheit, Substanz 
und andere, waren damals schon ein Gemeingut geworden. 
Führte ihre Verwendung bei der Erklärung der Dreieinigkeit 
und Menschwerdung Gottes zu einer inhaltlichen Ver- 
schlechterurg oder Zerstörung? Durchaus nicht. Im Gegen- 
teil trug diese höhere Verwendung nur zur Klärung und zur 
organischen Weiterbildung der Begriffe bei so daß z. B. 
die wahrhaft winzigen Andeutungen des Aristoteles über 
die Persönlichkeit gerade durch die Erklärung, durch die 
genauere Besprechung und wissenschaftliche Entwicklung 
der genannten Dogmen zu einem brauchbaren und ganz 
klaren Begriff geworden sind!. — Das Gleiche müssen wir 


' Hieraus erhellt die Unhaltbarkeit der obigen Behauptung 
Prantlis, Etwas anderes ist es, einen Begriff zu zerstören und ihn weiter 
zu entwickeln. Letzteres bringt Elemente zum Vorschein, die im Begriffe 
virtuell enthalten sind oder wenigstens mit ibm vereinbart werden 
können, während ersteres eine wesentliche Verminderung des Begriffes 
oder eine Verbindung sich widersprechender Elemente in sich schließt. 
Der aristotelische Substanzbegriff, um bei den Beschuldigungen Prantls 
zu bleiben, stellt die Forderung einer positiven, selbständigen, von der 
Inhärenz unabhängigen Seinsweise und steht weiteren Forderungen 
(mit Rücksicht aut die Persönlichkeit) indifferent gegenüber. Warum 
dürfte er zur Erklärung der Data einer höheren Gedankenwelt, wie 
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auch in bezug auf die Tätigkeit Alberts und des hl. Thomas 
feststellen. Beide bewahrten die aristotelische Gedanken- 
"welt in ihrer vollen Integrität da, wo sie beibehalten werden 
konnte und mußte, vervollkommneten dieselbe, wo sie einer 
Vervollkommnung bedürftig erschien und ergänzten _aus 
den Daten der christlichen Weltanschauung alles, was der 
Aristotelismus zu bieten nicht imstande war. 


Analysieren wir jedoch die Natur dieser Verpflanzung 
etwas näher. Sie behielten vor allem die aristotelische 
Gedankenwelt unversehrt bei. Der Umstand, daß sie die 
Begriffsbestimmungen aus den Werken des Philosophen in 
den meisten Fällen fast wörtlich übernahmen, könnte 
schließlich nur einen materiellen Anschluß an seine Philo- 
sophie bedeuten. Viel wichtiger ist es, daß sie den in der 
aristotelischen Philosophie verborgenen oder zu deren Voraus- 
setzungen gehörigen Standpunkt in allem restlos annahmen. 
Man hat sich schon oft genug auf Rafaels Meisterwerk „Die 
athenische Schule“ berufen. Aristoteles zeigt hier mit seiner 
Rechten auf die Erde, um seine Überzeugung auszudrücken, 
daß der Mensch ganz und gar auf sie und auf die in seinem 
irdischen Wandel erworbenen Kenntnisse und Erfahrungs- 
tatsachen angewiesen ist, auf dieselben seine ganze Welt- 
anschauung aufbauen und nach ihnen entwickeln muß, 
mag sich letztere auf einen engeren Kreis oder aber auf 
ein die Gesamtsynthese vermittelndes Wissensgebiet beziehen. 


Welche Bedeutung der erwähnten allgemeinen Stellung- 
nahme unter Umständen zukommen kann, mag durch ein 
Beispiel näher beleuchtet werden. Bei den Vertretern der 
berühmten alexandrinischen Exegentenschule fällt uns die 
Häufung der allegorischen Erklärungen unangenehm auf, 
da wir gewohnt sind, zunächst den Literalsinn und dann 
‘erst den allegorischen festzustellen. Wenn wir jedoch den 
philosophischen Hintergrund der Schule untersuchen, sehen 
wir sofort ein, dafs das erwähnte Ereignis auf ihren all- 
gemeinen philosophischen Standpunkt zurückzuführen ist, 


sie in der Trinität und hypostatischen Vereinigung uns entgegen- 
treten, nicht benützt werden? Der Begriff legt dagegen kein Veto ein, 
und wenn wir erstdurch einehöhere Erkenntnis, d.h durch die Glaubens- 


-objekte auf seinen wahren, formellen Inhalt aufmerksam gemacht 


worden sind und hieraus erst entnehmen konnten, was mit ihm vereinbar 
und unvereinbar ist, so wird das nicht als eine Zerstörung angesehen 


werden müssen, 
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i inzivien der philo-platonischen Schule bezauberten 
en sh een er Die eigentliche Wahrheit. 
müssen wir nach ihnen in überirdischen Regionen suchen: 
die irdischen Dinge sind nur Schatten der Wirklichkeit 
und können als solche weder bei der Erklärung der Wahrheit. 
noch bei der Ausgestaltung unserer Weltanschauung ent- 
scheidend mitwirken. — Übertragen wir dies auf die Schrift- 
erklärung, dann sind wir bei jener einseitigen allegorischen 
Exegese angelangt, die uns im Laufe der Geschichte oft 
genug entgegentritt und die wir beim großen Philosophen 
des Judentums, bei Philo, ausdrücklich verwerfen müssen. 
Übertragen wir dies auf Weltanschauungsfragen und wir 
werden sofort einsehen, daß unser Verstand auf dieser Grund- 
lage den zu ihrer Ausgestaltung notwendigen Halt und 
festen Boden verliert und den zum subjektiven Idealismus. 
oder zum Traditionalismus führenden Weg betritt. Beispiele- 
für den letzteren treten uns in der empirisch-mystischen. 
Richtung des 13. Jahrhunderts mehr als genug entgegen, 
für den ersten aber können wir solche aus allen Jahrhunderten 
der Weltgeschichte anführen. 

Diese und ähnliche Klippen vermieden Albert und 
Thomas durch die allgemeine Annahme des aristotelischen 
Standpunktes, sofern sie denselben zur Bestimmung des 
Verhältnisses zwischen Glaube und Wissen, Theologie und 
Philosophie verwendet haben. 

Der erhabene übernatürliche, aber trotzdem reale Inhalt 
des Christentums läßt es ja wünschenswert erscheinen, die 
unfehlbare und jede Irreführung ausschließende Autorität 
der sich offenbarenden Gottheit erfordert es aber, daß die 
Daten der Offenbarung mit unseren natürlichen Erkennt- 
nissen harmonieren und daß sie keine, auf die letzteren 
nicht zurückführbare Gedankenwelt repräsentieren — kurz, 
daß die Ordnung der Gnade die natürliche nicht zerstöre, 
sondern letztere vervollkommne und auf ihr weiterbaue. 
Albert und Thomas taten infolgedessen einen wahrhaft. 
epochemachenden Schritt, als sie gegenüber der unzu- 
verlässigen und prinzipiell schwankenden Stellungnahme der 
früheren Philosophien auf jene Philosophie hinwiesen, welche: 
den Zusammenhang der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung in Form einer Harmonie herstellen konnte und den 
Forderungen unserer natürlichen Erkenntnisse entsprechend 
die glückliche Lösung des großen Problems vom Verhältnis 
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zwischen Glaube und Wissen ermöglichte. Wie führen 
Albert und Thomas diese Gedanken auf der aristotelischen. 
Grundlage aus? 

Ein Kardinalpunkt der aristotelischen Erkenntnis- 
theorie besteht darin, daß unsere Kenntnisse von den über- 
sinnlichen Dingen sich soweit erstrecken, als sie in den 
sinnlichen Objekten eingeschlossen sind!. Hieraus mußte- 
derjenige, der diese philosophische Auffassung bei der Er- 
klärung eines höheren Standpunktes verwerten wollte, eine- 


zweifache Folgerung ziehen. Die erste war, daß die beiden 


sich nicht widersprechen können, die zweite aber, daß wir 
die höhere Gedankenwelt ebenso umgestalten, gleichsam 
nach dem Bild der niedrigeren Welt umformen müssen,. 
wie jedes andere Wissensgebiet, sonst würden uns un- 
verständliche und ganz fremde Wahrheiten in ihr er- 
scheinen. 

Wir würden uns sehr täuschen, wenn wir glaubten, 
daß Albert und Thomas die ersten waren, welche diese 
Folgerungen einsahen. Es wäre dies eine Ungerechtigkeit 
gegenüber dem Christentum, zu dessen Inhalt beide Wahr- 
heiten gehören. Wir würden aber auch die Vorzeit unrichtig- 
beurteilen, in welcher sie mehr oder weniger immer betont 
wurden, wenn auch bei der näheren Ausführung, besonders 
in bezug auf den zweiten Punkt, die Stellungnahme sehr 
schwankend war. Diese Anerkennung beeinträchtigt die 
Originalität von Albert und Thomas durchaus nicht, denn sie- 
bezieht sich nicht auf die Feststellung der beiden Thesen, 
sondern darauf, daß sie einerseits das untrügliche Prinzip 
bestimmt haben, nach welchem das Gebiet des Glaubens 
und des Wissens objektiv und subjektiv getrennt werden 
können, anderseits aber das erwähnte aristotelische Prinzip. 
mit unerbittlicher Konsequenz anwendeten und die natür- 
lichen Grundlagen des Glaubens richtig bezeichneten, seinen 
Gesamtinhalt nach dem Muster der natürlichen Erkenntnisse 
systematisierten und die einzelnen Glaubenswahrheiten nach 
ihrer Analogie umformten oder richtiger unserem Verstande 
näherbrachten. Das hatte bei allen Vorgängern gefehlt: hier 


1 Mag das Prinzip bei Aristoteles selbst nur eine beschränkte 
Verwendung gefunden haben, trotzdem ist es vorhanden und wenn 
uns aus anderwärtigen Erkenntnisquellen weitere, höhere, übersinnliche 
Objekte zufließen, können wir das Prinzip auch zu ihrer Erklärung ver- 
werten, ohne die Philosophie durch fremde Elemente zerstört zu haben. 
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“traten die beiden großen Männer in einer providentiellen, 
-epochemachenden Rolle auf. 


Den früheren prinzipiellen Schwankungen gegenüber 
betonen Albert und Thomas den Unterschied beider Er-. 
kenntnisse in bezug auf ihren Ursprung auf das entschie- 
denste. Die eigentlichen Glaubenswahrheiten vermag unser 
Verstand aus eigener Kraft nicht zu erkennen, sie werden 
ihm von außen her durch die Barmherzigkeit der sich 
offenbarenden Gottheit mitgeteilt. Weil ferner diese Wahr- 
‚heiten Objekte darstellen, die der natürlichen Kapazität 
unserer Vernunft nicht proportioniert sind und infolgedessen 
ihre Zustimmung nicht erringen können, bedürfen wir hierzu 
einer höheren Erleuchtung, eines übernatürlichen Lichtes 
und der Gnade, die unseren Willen bewegt, kurz eines 
Eingriffes Gottes, der über die Forderungen der Natur 
hinausgeht. Demgegenüber ist unsere natürliche Erkenntnis 
sowohl von der erwähnten, von außen her veranlaßten Mit- 
‘teilung als auch von einer speziellen Erleuchtung unab- 
hängig. Ihre Objekte sind nach dem Plan des Schöpfers 
und der natürlichen Organisation unseres psychischen Lebens 
-die sinnlichen Dinge, aus welchen der Verstand mit eigener 
Kraft seine eigentlichen zu erkennenden Gegenstände her- 
ausarbeitet und durch sein eigenes natürliches Licht zur 
Einsicht und zur Zustimmung veranlaßt wird. Im ersten 
Fall ist also die von außen her stammende Mitteilung und 
Hilfe, im zweiten aber die Angewiesenheit auf die eigenen 
Kräfte charakteristisch. Beim Glauben ist die Autorität, 
‘beim Wissen aber die Einsicht maßgebend. 


! Die bezüglichen Sätze finden sich bei Albert summarisch in 
I. Dist. 3. a. 3: „Istae cognitiones (naturalis scilicet et fidei) in quin- 
-que differunt ad minus, etsi in multis aliis differentia possit assignari. 
Prima differentia est in comparatione scientiae ad mentem: quia 
processus naturalis subest rationi, fidei autem processus est supra 
rationem. Secunda differentia est in principiis, quibus accipitur co- 
gnitio ipsa: quia illa in naturali cognitione sunt principia per se 
nota, sicut ea, quae sunt de ratione principii primi, ut non esse ipsum 
ab alio et alia esse ab ipso, et non ipsum incepisse, quia sic esset 
causatum, etipsum non esse motum ab alio et huiusmodi. Sed in fide 
est lumen infusum, quod informando conscientiam, rationem convineit 
magis ex amore quodam voluntatis, quam ex probatione rationis: hoc 
enim est argumentum non apparentium, quod illuminat ad ceredibilia 
accipienda. Tertia differentia est in efficiente cognitionem: quia hanc 
efficit ratio creaturae obiectae naturae rationali, ut dicit magister, in 
‚fide autem efficit prima veritas; si enim quaeratur ab aliquo: quid 
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Von diesem, aus der Mitteilungsweise herstammenden 
Unterschied abgesehen, müssen wir die Quelle beider Er- 
kenntnisse als identisch anerkennen: beide wurzeln in der 
gleichen unabänderlichen göttlichen Wesenheit, sie sind 
nur verschiedenartige Offenbarungen derselben — infolge- 
dessen ist ein Widerspruch zwischen beiden Gebieten un- 
denkbar; nur Harmonie kann da herrschen, nicht zwar als 
Identität oder Koordination, sondern als eine Subordination. 
Die niedrigere Ordnung setzt die Wahrheiten der höheren 
Ordnung voraus und diese müssen von ersteren — soweit 
die endgültige Gesamtsynthese des menschlichen Ver- 
standes in Betracht kommt — ersetzt und den Bedürfnissen 
des menschlichen Verstandes angepaßt werden. Die Be- 
ziehungen beider Gebiete dürfen infolgedessen nicht in 
Form einer feindschaftlichen Gegenüberstellung bestimmt 
werden, sondern als gegenseitige Hilfe: Angewiesenheit und 
Durchdringung. Der Glaube als höhere und sichere Er- 
kenntnis darf und soll die Wissenschaft richtunggebend 
beeinflussen, wenigstens in dem Sinne, daß die letzteren 
sich auf Grund ihrer Unterordnung unter die höheren Wahr- 
heiten einer widerspenstigen, feindlichen Stellungnahme 
enthalten. Demgegenüber kann das natürliche Wissen mit 
seinen Mitteln und mit seiner Methode den Glaubenswahr- 
heiten sich nähern und die gerechte Forderung stellen, daß 
es ihm eine gewisse Einsicht in dieselben gewährt oder 
daß wenigstens der Ausschluß jedes Widerspruches augen- 
scheinlich gemacht werden könne. Als Resultat dieses Pro- 
zesses erscheinen die Glaubenswahrheiten als unserem Ver- 
stand und unserer Einsicht näher gebracht und in ein 
ebenso harmonisch aufgebautes System zusammengefaßt, 
wie es bei den natürlichen Wahrheiten der Fall ist!. 


fecit tibi fidem — dicet quia prima veritas, quae est efficiens fidei 
suae et finis. Quarta est in cognito, quia per naturalem coguitionem 
non adeo propinquatur ad scientiam quid est, sicut per cognitionem 
fidei. Quinta et ultima differentia est ex parte subiectorum, quia fides 
est in intellectu affectivo, etiam informis, licet quidam contradicant, 
sed scientia naturalis rationis est in intellectu speculativo.“ — Die 
Prinzipien des hl. Thomas sind in seiner Summa I, Qu. I, nieder- 
gelegt. 

! Einige Sätze Alberts mögen hier angeführt werden: „Di- 
cendum sine praeiudicio, quod laus fidei est assentire ei, quod non 
videtur, non tamen contra rationem, Aliud est enim esse supra ra- 
tionem et aliud est esse contra rationem.“ III. Dist. 24. a 2, ce. — 


Divus Thomas III, (Jahrbuch für Philosophie etc. XXX.) 40 
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Diese prinzipiellen Thesen bezeichnen den Weg, den 
Albert und Thomas im allgemeinen wandeln. Ein zweifaches 
Programm mußten sie ausführen. Erstens sollten die Glaubens- 
wahrheiten wie auch der Gesamtinhalt des Christentums 
philosophisch präzis formuliert, d. h. auf Analogien des 
natürlichen Wissens zurückgeführt werden; zweitens aber 
sollte der so bearbeitete Glaubensinhalt in ein harmonisch 
gegliedertes System gefaßt werden. 


Das beredteste Zeugnis für ihre gewaltigen Leistungen 
legen ihre Werke ab, die eine kleine Bibliothek ausmachen 
und deren leider unvollendeter Abschluß die Summa theo- 
logica des hl. Thomas bildet. Man hat letzteres Werk 
wiederholt mit verschiedenen Kunstwerken verglichen. 
Wegen seiner vollendeten und bis ins kleinste Detail 
gehenden systematischen Proportionen wurde es mit den 
größten Prachtwerken der Baukunst auf die gleiche Stufe 
gestellt. Man wird dies um so mehr zugeben müssen, je 
tiefer man die Konstruktion des mächtigen Werkes studiert. 
Meinerseits möchte ich es ein Werk der größten dichte- 
rischen Schönheit nennen, nicht bloß wegen seiner an die 
Poesie erinnernden gebundenen Sprache, sondern noch mehr 
wegen jener in Worten erscheinenden Einfühlung einer 
niederen Gedankenwelt in die höhere und umgekehrt, deren 


»Fides et cognitio aenigmatica: sed aenigma et speculum habent in 
se duo, scilicet lumen et umbram: et ex parte luminis est argumentum, 
fides autem ex parte umbrae facit ad meritum status istius.“ Ib. ad 3, 
— „Duo sunt modi revelationis. Unus quidem modus per lumen 
generale nobis. Et hoc modo revelatum est philosophis: hoc enim 
lumen non potest esse, nisi a primo lumine Dei, ut dieit Augustinus 
in libro de magistro... Aliud lumen est ad supermundana contuenda, 
et hoc est elevatum super nos. Et hoc lumine revelata est haec 
scientia (theologia). Primum relucet in per se notis, secundum autem 
in fidei articulis.“ Summa theol. I: Tract. I. Qu. IV. ad3. — „Noster 
intellectus coniunctus est continuo et tempori, et ad manifestissima 
habet se sicut oculus vespertilionis, qui non comprehendit lumen nisi 
mixtum tenebris. Propter quod simplicissima et manifestissima format: 
imaginabiliter et sensibiliter, ut ex his quasi manuductus et ana- 
gogice elevatus tandem attingat ad invisibilia et simplieissima, ut de 
illis secundum modum sibi possibilem accipiat notitiam aliquam ... 
In theologia non ponuntur talia propter ea, quae declarare intendit, 
sed propter nostrum materialem intellectum, qui in connaturalibus 
sibi paulatim lucem colligit, et luce collecta fortificatus, sic tandem 
ad contuenda clarissima consurgit.“ Ib. Qu. V, membr. I, ad 2. — 
Beim hl. Thomas vgl. besonders: I, Qu. I, a. 5, ad 2; ib. a. 6, ad 2; 
a. 8, ad 2; IL II. Qu.T, a. 4, ad 2. 
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Resultat ist, daß Glaube und Wissen, Offenbarung und 
Philosophie als die besten Freunde im friedlichen Zu- 
sammensein und voneinander durchdrungen erscheinen. 
Auf diese Weise konnten nur Geister, deren Erfindungs- 
gabe größer ist als die der Dichter, zwei scheinbar so ent- 
gegengesetzte und durch unüberkrückbare Kluft getrennte 
Welten ineinander einfühlen. Nur die alles ordnende ewige 
Weisheit konnte ihnen einen so weiten Blick verleihen, 
daß sie die beiden Extreme ähnlich wie diese göttliche 
Weisheit selbst — „attingens a fine usque ad finem“ — 
in einer schönen und den menschlichen Verstand gewinnenden 
Harmonie zu vereinigen vermochten. 


Jeder Kenner des hl. Thomas wird unsere Behauptung 
unterschreiben. Wenn wir z. B. sein Lehrstück über die 
Dreieinigkeit durchlesen, erscheint uns das erhabene Ge- 
heimnis so natürlich, so einfach und vernünftig, als wenn 
wir eine wissenschaftliche Abhandlung lesen würden: so 
sehr ist es dem hl. Thomas gelungen, die Glaubenswahr- 
heiten auf solche Begriffe und Analogien zurückzuführen, 
die wir auf dem Wege der natürlichen Erkenntnis er- 
werben. Anderseits aber fühlen wir auf Schritt und Tritt, 
selbst wenn wir die Warnung des hl. Thomas! nicht be- 
achten, eine mysteriöse Dunkelheit, die aus dem Dogma 
herkommt und das erwähnte, fast blendende wissenschaft- 
liche Licht zu einem angenehm anregenden gestaltet, so daß 
auf diese Weise der Gesamteindruck auch die Eigenschaften 
des Glaubens widerspiegelt. Glaube und Wissen sind auf 
diese Weise mit Beibehaltung ihrer charakteristischen Eigen- 
schaften in einer so heiligen, friedlichen Freundschaft ver- 
einigt, daß man sie ohne eine nähere Analyse gar nicht als 
verschiedene Elemente wahrnimmt. Wir erhalten einen ganz 
wunderbaren, einheitlichen Eindruck, der weder der lichtvollen 
Überzeugung gleicht, welche die klar eingesehenen Wahr- 
heiten in uns zurücklassen, noch auch der Beruhigung, welche 
von den im Glauben festgehaltenen Wahrheiten erzeugt 
wird. Es bleibt in diesem Eindruck etwas von beiden Ele- 
menten in einem abgeschwächten Grade übrig, obwohl das 
Neuentstandene sich als etwas durchaus Einheitliches vor- 
stellt. Ich möchte fast glauben, daß den beiden großen 
Meistern die aristotelische Lehre von der chemischen 
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Mischung vor Augen schwebte', als der Gedanke der er- 
habenen Vereinigung und Ausgleichung beider Gebiete 
ihrem Geiste gegenwärtig wurde. Die Elemente verlieren 
infolge der gegenseitigen Aktion und Reaktion die ursprüng- 
liche Intensität ihrer Eigenschaften und vereinigen sich im 
„Temperament“ der neuen Mischung. Einen ähnlichen Ein- 
druck erhalten wir, wenn wir diese große systematisierende, 
ausgleichende und umbildende Arbeit betrachten. Es bleibt 
dies allerdings nur ein Vergleich, der uns das große um- 
bildende Werk dieser Männer veranschaulichen kann, ver- 
liert aber seinen Wert, wenn man ihn auf das allgemeine 
Verhältnis von Glaube und Wissen anwenden wollte. 

Neben der skizzierten Umbildung der Glaubenswahr- 
heiten nach Analogie unserer natürlichen Erkenntnisse stellt 
die Wissenschaft eine andere berechtigte Forderung an den 
Glauben, nämlich die der Systematisierung. In allen unseren 
Erkenntnissen wollen wir Ordnung schaffen, ja noch mehr 
— ein System, welches uns den Zusammenhang der ein- 
zelnen Objekte untereinander und mit den Prinzipien und 
Resultaten anderer Wissensgebiete erschließt. Hierin haben 
Albert und Thomas Unsterbliches und durchaus Originelles 
geleistet. 


Was die äußere Systematisierung anbelangt, so sind 
die Sentenzen des Petrus Lombardus und andere Versuche 
ihnen allerdings zuvorgekommen. Auf diesem Gebiete lag 
ihnen nur das Werk einer mehr akzidentellen Vervoll- 
kommnung ob, um so mehr wußten sie aber den höheren 
Forderungen der Systematisierung gerecht zu werden. 


Die Gesamtheit der theologischen Wissenschaften bildet 
für sie ein einheitliches System. Das objektiv vereinigende 
Prinzip ist die Offenbarung. In ihrem Lichte sehen wir 
hier auf diesem Gebiet und die Offenbarung selbst veranlaßt 
uns zur Annahme der hier zu besprechenden Wahrheiten, 
Wir können zwar die geoffenbarten Inhalte mit den natür- 
lichen Prinzipien durchtränken, aber nicht zu evident ge- 
wordenen Wahrheiten gestalten: nur von der Sonne der 
göttlichen Offenbarung fällt das objektive Licht auf sie. 
Das eigentliche Objekt dieses Wissensgebietes ist die gött- 
liche Wesenheit in sich selbst, alles andere kommt nur 


' Ein Vergleich, der beim Aquinaten in den verschiedensten 
Materien wiederkehrt. 


J 
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insoweit in Betracht, als es auf diese Wesenheit bezogen 
werden kann!. Hiermit ist die systematische Einheit des 
Gesamtgebietes der Theologie begründet und wenn wir 
den allgemeinen Grundriß des Werkes betrachten, ist es 
kaum möglich zu übersehen, welche gesunde Früchte die 
aristotelische Lehre von der Spezifikation der Wissen- 
schaften auf dem Gebiete der Theologie zeitigte, als man 
sie dorthin verpflanzte So folgerichtig wie Albert und 
Thomas benützte niemand vor ihnen die aristotelischen 
Prinzipien im Interesse der Scheidung und Systematisierung 
des natürlichen und übernatürlichen Erkenntnisgebietes. 

Nachdem die vereinigenden Prinzipien bestimmt waren, 
wurde es leicht, die Konstruktion des mächtigen Gebäudes 
im einzelnen herzustellen. Um drei Punkte gruppiert sich 
der ganze Stoff: um das exemplar (Gott), die imago (der 
Mensch) und die via (Christus und seine Gnadenmittel)?. 
In der näheren Systematisierung der einzelnen Teile müssen 
wir den Einfluß des allgemein adoptierten Aristotelismus 
erkennen. Nur derjenige forscht nach dem organischen Zu- 
sammenhang auch der kleinsten Fragen, der die Ansprüche 
der Philosophie so hoch schätzt wie der hl. Thomas. Und 
nur derjenige konnte die Prinzipien des natürlichen Wissens- 
gebietes in der Theologie als systematisierende Faktoren 
so konsequent anwenden, der sich im Besitze des richtigen 
philosophischen Systems wußte. 

Bleiben wir hier bei der Moral des hl. Thomas stehen, 
Der allgemeine Teil trägt den Stempel der aristotelischen 
Ethik innerlich und äußerlich an sich. Aristoteles ist sein 
Begleiter und er vertraut sich ihm zuversichtlich an. Nur 
dann tritt er korrigierend und ersetzend auf, wenn es das 
Interesse der christlichen Moral erfordert‘. In diesem all- 


1 Vgl. die einleitenden Quästionen zu den Sentenzenkommentaren 
und zur Summa theol. der beiden Lehrer. 

? Nicht wesentlich ist der Standpunkt Alberts in Prol. ad 
Comp. Theol. veritatis und in Summa theol. I, qu. 1, membr. 1. c, 
von dem des Aquinaten verschieden. 

® In bezug auf die Moral Alberts vgl. H. Lauer: Die Moral- 
theologie Alberts des Großen. Freiburg i. Br. 1911. In der Moral 
dürfte der Aquinate in bezug auf innere und äußere Systematik Albert 
am wesentlichsten überragt haben. 

# Die Vervollkommnung der aristotelischen Ethik durch die 
Einführung des übernatürlichen Zweckes wie auch die eigentliche 
Einschätzung der Tugenden nach der Informierung durch die über- 
natürliche Liebe bedeuten allerdings einen wesentlichen Schritt über 
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gemeinen Teil wird ein so erhabenes Gebäude der mensch- 
lichen Handlungen vor unseren Augen aufgeführt, daß wir 
etwas Ähnliches in der ganzen Zeit vor Thomas vergebens 
suchen würden. 

Die Prinzipien und Faktoren des übernatürlichen 
Lebens konstruiert er nach Analogie der natürlichen und 
sortiert sie nach ihren entsprechenden eigentlichen Objekten 
gemäß den wohlbekannten Prinzipien. Hätte der hl. Thomas 
auf diesem Gebiete nichts anderes geleistet, als daß er uns 
die Prinzipien und Faktoren des übernatürlichen Lebens 
nach Analogie der natürlichen Habitus verständlich ge- 
macht hat, so hätte er damit schon Unsterbliches ge- 
leistet. Er hat aber noch ein größeres Werk vollbracht. 
Seine geniale Intuition erkannte die Wichtigkeit und die 
tiefgehende Bedeutung der Habitus, dieser wirksamsten und 
mächtigsten Triebfedern aller menschlichen Handlungen und 
gab mit ihnen dem vor praktische Schwierigkeiten ge- 
stellten Geiste so sichere Leitprinzipien an die Hand, als 
es die Natur der Moral nur gestattet. Dieses Moralsystem 
des hl. Thomas wartet allerdings noch auf die Entdeckung, 
aber man kann hoffen, daß die tiefergehenden Studien 
bald auch diesen Punkt beleuchten werden. 

Die Vorteile des eben geschilderten und in seiner 
Allgemeinheit adoptierten aristotelischen Standpunktes 
liegen auf der Hand. Bei der augustinisch - platonischen 
Richtung war die Gefahr sehr naheliegend, daß man seine 
Weltanschauung von oben herab konstruiert, d. h. daß man 
mit der Offenbarung, mit dem von außen her Mitgeteilten 
beginnt und nach dessen Muster auch die natürlichen Er- 
kenntnisse konstruiert. Der Rationalismus Philos hingegen 
nahm die Philosophie zur Grundlage und wollte nach ihrem 
Maßstab auch die Glaubenswahrheiten messen. Eine Art 
Modernismus spricht aus ihm, wenn er prinzipiell erklärt, 
daß die Daten der Offenbarung nach denen der Philosophie 
zu erklären seien und infolgedessen, wenn sie mit letzteren 
nicht harmonieren, allegorisch gedeutet werden müssen. 


Aristoteles hinaus, jedoch nicht die Zerstörung seiner Ethik selbst. 
Letztere erwies sich ebenso biegsam gegenüber den höheren Prinzipien 
wie die Metaphysik den dogmatischen Wahrheiten gegenüber. Nur 
Mängel verschwanden hierdurch und nur das wurde ersetzt, was die 
natürliche Vernunft nicht erkennen konnte, aber es wurde keine die 


Prinzipien des Aristoteles einfachhin ausschließende Gedankenwelt 
eingeführt. 
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Eine Mittelstellung nehmen Albert und Thomas auf 
Grund ihres nüchternen philosophischen Standpunktes ein. 
Von oben können wir den Ausbau unserer Weltanschauung 
nicht beginnen, weil die Daten der natürlichen Erkenntnis 
der Offenbarung vorausgehen, so daß wir ohne dieselben 
die letztere vernünftigerweise gar nicht annehmen und be- 


‚greifen können. Wenn also nach den Prinzipien der ari- 


stotelischen Philosophie die Erkenntnis der übersinnlichen 
Wahrheiten ohne ein sinnliches Substrat ganz unmöglich 
ist, so muß auch unser ganzes Arbeitsprogramm in der 
Ausgestaltung unserer Glaubensüberzeugung und in der 
wissenschaftlichen Durchdringung und Umbildung der uns 
geoffenbarten Wahrheiten durch dieses Prinzip bestimmt 
werden. Wir müssen infolgedessen unten bei den Daten 
einer richtigen Philosophie beginnen. Bei diesem Unter- 
nehmen vermieden sie jedoch den Fels, an welchem Philo 


‚gescheitert ist: das niedrigere — die Wissenschaft — kann 


bei der erwähnten rationellen Umbildung und Durchdrin- 


. gung des Glaubens nicht einmal für unsere Erkenntnis 
einfachhin die führende Rolle spielen!. Hieraus folgt einer- 


seits, daß die Daten des Glaubens nicht nach den je- 
weiligen Forderungen der Philosophie korrigiert werden 


dürfen, wie dies Philo wollte; anderseits dürfen wir auch 


nicht daran denken, der Philosophie eine solche prädomi- 
nante Kraft zuzueignen, welche den Glaubenswahrheiten 
ihren ursprünglichen Charakter nehmen und dieselben zu 
eingesehenen Wahrheiten gestalten könnte®, wie dies nicht 


! Besonders scharf betont dies Albert in III. Dist. 24, a. 1.c: 
„Fides non habet meritum, cui humana ratio praebet experimentum. 


‘Tamen distingaendum est hic duplici distinctione, quarum unam ponit 


Damascenus lib. 4, cap. 1, scilicet, quod quaedam fides est ex auditu 
et quaedam est charisma Spiritus sancti. Illa, quae est ex auditu, 
potest habere rationem inductivam, non probationem, non ut quis 


-consentiat, sed ut facilius consentiat ei, cui tamen per affectum est 


inclinatus et paratus consentire, Charisma autem est lumen infusum 
tendens in primam veritatem et haec non habet rationem inducentem,“ 

? „Auditus sumitur generaliter pro omni, quod inducit ad fidem, 
sicut auditus verbi et visus miraculi et huiusmodi. Sed huiusmodi non 


-causant consensum in fide, sed tantum inducunt cogitatum de credi- 


bili.* Albert III. Dist. 23, a. 1 ad 4. 

„Certitudo veritatis quae est secundum pietatem, supra ra- 
tionem est; et ideo non trahit certitudinem a principiis rationis, sed 
potius a lumine, quod est simile primae veritati, quod est simplex, 


quasi aperiens oculum ad videndum primam rationem, sicut lumen 
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wenige katholische Gelehrten im 13. Jahrhundert und auch 
seitdem wollten. 

Die synthetische Lösung Alberts und des hl. Thomas 
vereinigte also die Rechte und Ansprüche beider Erkenntnis- 
arten. Es bleibt die führende Rolle des Glaubens als einer 
höheren und sicheren Erkenntnisquelle unangetastet, indem 
er in gegebenen Fällen an die Wissenschaft die Forderung‘ 
stellen kann, ihre Resultate zu revidieren und die falschen 
Befunde zu korrigieren. Aber hierbei wird die Wissenschaft 
nicht unterdrückt, ihre Rechte werden nicht geschmälert, 
ja es wird ihr bei der wissenschaftlichen Bearbeitung des. 
Glaubensschatzes sogar eine wichtige Aufgabe zugeteilt. 
So große prinzipielle Vorteile konnte kein philosophisches- 
System bieten, weder damals noch später. Vor dem Auf- 
treten Alberts und des hl. Thomas sah dies niemand ein, 
die Augen ihrer Zeitgenossen wurden aber noch durch viele- 
nebensächliche Überlegungen verdunkelt. Das Auftreten 
und die Stellungnahme der beiden Männer wirkte wahrlich 
wie eine Offenbarung. Dasjenige, was sie boten, war mehr 
und ersprießlicher als die Leistungen ihrer Zeitgenossen, 
in bezug auf den Wert aber repräsentierte dies etwas Ab- 
solutes, wovon uns die bezüglichen Dekrete des Vatikanums 
überzeugen können. 


Die allgemeine Einfühlung des Aristotelismus in die 
christliche Gedankenwelt konnte ohne die organische Weiter- 
bildung dieser Philosophie nicht vor sich gehen. Dies war 
schon mit der Natur der soeben besprochenen Philosophie- 
gegeben. Aristoteles stand ja keiner Offenbarung gegenüber- 
und konnte sich infolgedessen über deren Verhältnis zur 
Philosophie nicht aussprechen, schloß aber auch die Mög- 
lichkeit des Problems und seiner glücklichen Lösung nicht 
prinzipiell aus, wie dies in der modernen Philosophie der 
Fall ist. Wenn also diese philosophische Grundlage der- 
Offenbarung tatsächlich gegenübergest-1lt wurde, konnte 
die logische und organische Weiterentwicklung nicht aus- 
bleiben. Aus der aristotelischen Philosophie wuchs auf diese- 


solis incidens oculv, aperit ipsum ad accipiendum, quod offertur; et 
haec est certitudo ex lumine fidei informante conscientiam et con-- 
vincente per affectum de veritate credibilitatis et quod tendendum sit. 
in ipsum, quod creditur, etiam extra metam rationis propriae.“ III, 
Dist. 23, a. 17. ce. 

Beim hl, Thomas II—II. Qu. 1. a. 5, ad 2. 
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Weise ein neuer Trieb hervor, der aber durchaus nicht als 
wilder bezeichnet werden darf. Dies erhellt aus einer 
näheren Betrachtung der weiterbildenden, vervollkomm- 
nenden und ergänzenden Tätigkeit Alberts und des heiligen 
Thomas. 

Es ist bekannt, daß die Philosophie von Aristoteles 
in manchen Punkten versagt. Die an sich dunklen oder 
von anderen verdunkelten psychologischen Probleme können 
wir hier übergehen. Wir körnen bei seiner Theodicee 
bleiben. 

Mit der Betonung des actus purus schuf Aristoteles. 
einen so reinen, präzisen Gottesbegriff, wie ihn die griechi- 
sche Philosophie weder vor noch nach ihm bieten konnte, 
Sein actus purus trägt jedoch in seinem Verhältnis zur 
Welt noch viele und große Unvollkommenheiten an sich. 
Er ist kein Schöpfer und in den Weltlauf greift er nicht 
aktiv ein. Der heidnische Philosoph konnte alle diese Schön- 
heitsfehler übersehen; es konnte jedoch nicht lange ver- 
borgen bleiben, daß diese Mängel mit dem Begriffe des actus 
purus unvereinbar sind und daß die Annahme von Wirk- 
lichkeiten, die von ihm unabhängig sind, seinen eigenen 
Wirklichkeitsgehalt unbedingt vermindern müsse, Die be- 
zügliche Stellungnahme des lateinischen Averroismus, der 
über Aristoteles in keiner Weise hinausgehen wollte, kann 
unsere Behauptung genügend illustrieren. Die Verneinung 
einer Erkenntnis der individuellen Dinge von seiten Gottes 
und die Leugnung der Vorsehung beweisen hinlänglich, daß: 
der logisch nicht weitergebildete Begriff des actus purus 
nur dessen Schatten darstellt, ja direkt in einen Gegen- 
satz — in den actus impurus — umschlägt. Eine Ableitung 
der gesamten sekundären Wirklichkeit aus dem actus purus 
wie auch die Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses 
in dem Sinne, daß das ganze Sein des actus impurus so- 
wohl in seinem Entstehen als auch in seinem Bestehen 
auf den actus purus als Urquelle zurückzuführen ist, muß: 
also nicht als eine Zerstörung, sondern viel mehr als eine 
Rettung des aristotelischen Begriffes angesehen werden. 
Dies tat der hl. Thomas, als er den im Christentum vor- 
gefundenen Schöpfungsbegriff mit dem des actus purus in 
Verbindung brachte. 

Vor allem erhält der Begriff in Thomas’ weiter bil- 
dender Hand einen neuen, bei Aristoteles noch nicht aus-- 
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drücklich vorfindlichen Inhalt. Teils nach Anweisung der 
Hl. Schrift, teils aber um ihn von dem endlichen und un- 
vollkommenen Wirklichkeiten auseinanderzuhalten, nennt 
ihn der hl. Thomas esse per se subsistens — einen unbe- 
schränkten Besitzer des ganzen Seins — im Gegensatz zum 
esse participatum, welchem das Sein nur in einem be- 
schränkten Maße zukommt, Dieser Begriff ist viel ent- 
sprechender, da er in dem von der Potenz keineswegs be- 
schränkten Besitz des Seins auch den Rechtstitel präzis 
bezeichnet. Aus diesern Begriff allein folgt allerdings nicht, 
daß ein endliches, beschränktes Sein aus ihm unbedingt 
Nießen muß, da die aktuelle Ableitung zum Wirklichkeits- 
gehalt des ersteren weder etwas hinzufügt noch aber etwas 
davon hinwegnimmt. Es erfordert aber sowohl der Inhalt 
unseres Begriffes als auch der Begriff des esse per partici- 
pationem unbedingt, daß, wenn ein esse participatum in der 
Wirklichkeit nachzuweisen ist, der letzte Grund dessen im 
esse per se subsistens zu finden sei? In bezug auf den 
ersteren haben wir schon betont, daß das Vorhandensein 
von Realitäten, die von ihm unabhängig wären eine Ver- 
minderung seines Inhaltes notwendigerweise mit sich bringen 
würde. In bezug auf den letzteren beweist dies der hl. Thomas 
auf Grund des Kausalitätsprinzips, wobei er eine staunens- 
werte synthetische Genialität an den Tag legt, indem er 
das platonische Prinzip — omne quod est per participa- 
tionem reducitur ad id, quod est per essentiam — mit dem 
weiter entwickelten aristotelischen Begriff so glücklich ver- 
bindet, daß wir nicht nur eine allgemeine, sondern die wirk- 
ursächliche Beziehung anzuerkennen genötigt sind ®. 

Den Schöpfungsbegriff bildet er auf Grund der allge- 
‚meinen Prinzipien von Aristoteles, indem er von der un- 
vollkommenen und an die potentia passiva gebundenen Wir- 
kungsweise sich bis zu jener erhebt, welche von jeder po- 
tentia passiva unabhängig ist und infolgedessen auf seiten 
des Agens eine unendliche Energie voraussetzt“. Wo Ari- 
stoteles keine reifen, ausgearbeiteten Begriffe bot, dort fand 
man bei ihm wenigstens Anweisungen, die sich in Verbin- 
dung mit seinem allgemeinen Prinzip, daß das Übersinn- 
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liche und Unbekannte aus dem Sinnlichen und Bekannten 
und nach dessen Analogie aufzufassen seien, in allen Fällen 
fruchtbringend erwiesen haben. 

Wie aus diesen kurzen Bemerkungen ersichtlich ist, 


führte die weiterbildende Tätigkeit Alberts und Thomas 


keineswegs zur Zerstörung des actus purus-Begriffes; er 
wurde im Gegenteil in der Hand der großen Meister zu 
jenem gehaltvollen Begriff gestaltet, zu welchem er auf 
Grund einer logischen Auffassung werden sollte. Die Weiter- 
bildung gab auch dem actus purus seine weiteren Rechte 
der Welt gegenüber. Gibt es kein von ihm unabhängiges 
Seiendes in der Welt, so kann es auch keine von ihm un- 
abhängige Tätigkeit auf seiten des actus impurus geben. 
Auber der Schöpfung müssen wir auch einen beständig er- 
haltenden und diese ganze geschöpfliche Tätigkeit bis ins 
kleinste Detail begleitenden Einfluß annehmen. 

Die philosophisch präzise Formulierung des christ- 
lichen Gottesbegriffes muß als ein Meisterwerk des hl. Tho- 
mas angesehen werden. Der Begriff ist derart gestaltet, 
daß er einerseits den effektiven Eingriff Gottes in den 
Weltlauf sicherstellt, anderseits zur Begründung der freien 
Wirksamkeit Gottes nach außen hin sehr geeignet erscheint, 
was beim platonisch-augustinischen Gottesbegriff des höch- 
sten Gutes bekanntlich nicht der Fall ist. Es ist aber auch 
die andere Seite des Werkes nicht weniger meisterhaft aus- 
geführt: die Weiterbildung des Aristotelismus. Der dem 
Weltlauf gegenüber fast unnatürlich abgeschlossene actus 
purus des Aristoteles wird bei dieser Weiterbildung zum 
alles schaffenden und die ganze geschöpfliche Tätigkeit 
durchdringenden Gott des Johannes-Evangeliums. Hiermit 
wurde ein wesentlicher Mangel des Aristotelismus beseitigt. 

Das gleiche könnten wir auch bezüglich vieler anderer 
Begriffe nachweisen: die Verbindung der aristotelischen 
Philosophie führte in den meisten Fällen zu einer Bereiche- 
rung, Vertiefung und logischen Entwicklung der Begriffe. 
Die Dogmen machten nämlich den forschenden Geist auf 
manche Punkte aufmerksam, deren weitere Entwicklung 
und nähere Beleuchtung im Interesse der Glaubenswahr- 
heiten unbedingt notwendig erschien, während die Interessen 
der natürlichen Erkenntnisse dies gar nicht erheischten. 
Denken wir nur an die Lehre vom allerheiligsten Sakra- 
mente des Altars, Wie viele philosophische Fragen wurden 
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hierdurch geklärt und vertieft! Die Lehre von den Akzi- 
denzien im allgemeinen, hauptsächlich aber die von der 
Quantität und vom Individuationsprinzip wurde eben in 
solchen Punkten klarer und tiefer, an deren Vertiefung 
Aristoteles gar nicht denken konnte, obwohl ihre Klar- 
stellung zur Kristallisierung der Begriffe unbedingt not- 
wendig war. — Die Theologie gewann auf diese Weise 
viel, die Philosophie aber wurde entschieden reicher. 

Das Werk, welches Albert begonnen und der hl. Tho- 
mas vervollkommnet hat, wurde von den späteren Jahr- 
hunderten fortgesetzt, aber noch immer nicht vollendet. 
Ein weites Feld der Weiterbildung steht noch immer den 
Forschern der kommenden Jahrhunderte offen. Gegen die 
Bescheidenheit und nüchterne Selbstbeherrschung, welche: 
die beiden Männer in ihrer geschilderten Tätigkeit beob- 
achteten, wurde innerhalb und außerhalb ihrer Schule oft. 
und viel gefehlt, wodurch auch die Meister bei denjenigen 
in Verruf kamen, die sie nicht unmittelbar kannten. Der 
Name „Scholastik* wurde zu einem Spottnamen und es ist- 
noch heute nicht leicht, die Vorurteile zu zerstreuen, ob- 
wohl man in das Wesen dieser Philosophie viel tiefer ein- 
gedrungen ist und auch der Umstand nicht mehr unbe- 
kannt ist, daß unter diesem Sammelnamen viele heterogene, 
positive und negative Richtungen subsummiert sind. Daß 
aber Albert und Thomas eine Philosophie schufen, die 
xar’ &6oyÿv als „scholastisch“ und christlich bezeichnet: 
werden muß, kann für den Katholiken aus mehreren Ent- 
scheidungen des kirchlichen Lehramtes, für den Historiker 
aber aus jener geschichtlich nachweisbaren Tatsache als. 
ausgemacht erscheinen, daß keines der gleichzeitig oder 
später auftretenden Systeme für die rationelle Durchdringung 
des Glaubensschatzes sich so geeignet und gefahrlos erwies, 
als das System, dem sich Albert und Thomas angeschlossen 
und das sie weitergebildet haben. 

Diese kurze, skizzenhafte Schilderung des Werkes der 
beiden großen Männer kann uns hinlänglich überzeugen, 
daf ihre Tätigkeit keineswegs auf eine sklavische Verpflan- 
zung der aristotelischen Gedankenwelt beschränkt war. Albert. 
betont ausdrücklich, daß er Aristoteles keine die Beweis- 
kraft seiner Argumente überschreitende Autorität zuschreibt. 
Den gleichen Standpunkt nimmt auch der hl, Thomas ein. 
Und gerade diese liberale Stellungnahme hat den glück- 
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lichen Ausgang ihres Werkes gesichert. Hierdurch ver- 
mieden sie nämlich einerseits die Gefahren, die mit der 
sklavischen Verpflanzung unzertrennlich verbunden sind — 
wie Irrtum im Glauben oder die Geringschätzung des Offen- 
barungsstandpunktes — anderseits aber bewahrten sie jene 
Originalität, welche der geniale Geist selbst dann beansprucht, 
wenn er die Daten einer fremden Gedankenwelt bearbeitet. 

Die Originalität Alberts und Thomas’ zeigt sich aber 
besonders in zwei Punkten. Erstens darin, daß sie mit einem 
fabelhaften Scharfblick jenes philosophische System aufge- 
griffen haben, welches zur wissenschaftlichen Bearbeitung 
der christlichen Gedankenwelt das geeignetste ist, und daß 
sie diese ihre Aufgabe mit Vermeidung aller Gefahren und 
auf eine Weise gelöst haben, die sowohl den Vorfahren als 
auch den Zeitgenossen unbekannt war. Zweitens und haupt- 
sächlich darin, dafs infolge des beständigen Kontaktes 
mit den philosophischen Wissenschaften eine solche prin- 
zipielle Entschiedenheit und ein solcher Weitblick sich bei 
ihnen ausgebildet hat, daß sich auch die später entstandenen 
Wissenschaften mit Zuversicht zu ihnen wenden konnten: 
sie fanden in ihren Werken nicht bloß eine prinzipielle 
Führung, sondern auch vielfach fertige Vorarbeiten. Man 
hat dies besonders an der Summa theologica oft bewundert. 
Meinerseits glaube ich, daß dies bei einem neuen, aufstre- 
benden Wissenszweig — bei der Religionspsychologie — 
bald handgreiflich nachgewiesen werden kann. Die prinzi- 
pielle Seite der religionspsychologischen Probleme ist in 
der Summa schon enthalten. Derjenige aber, der nicht bloß 
die fertigen Beobachtungen der Moral des Aquinaten ver- 
wertet, sondern auch den Hintergrund der einzelnen Artikel 
zu rekonstruieren sucht, wird eine fertige Religionspsycho- 
logie aus dem 13. Jahrhundert entdecken. 

Der Sieg Alberts und des Aquinaten war auf der 
ganzen Linie ein vollständiger. Statt einer Korrektur, ent- 
‚schlossen sie sich zur Weiterbildung des Aristotelismus, 
wodurch sie alle Faktoren zur Einsicht brachten, daß Philo- 
sophie und Theologie nicht unbedingt feindlich gegenüber- 
stehen und daß das Problem vom Verhältnis zwischen 
Glaube und Wissen ohne Verminderung der beiderseitigen 
Rechte und mit Vermeidung der Gefahr jeder Häresie 
gelöst werden kann. Dies hat ihnen die Hochschätzung 
und günstige Beurteilung von seiten der Kirche und ihres 


632 Albert der Große urd der hl. Thomas von Aquin 


Ordens sichergestellt. Der Orden trat schon auf den General- 
kapiteln von 1278—79 für den hl. Thomas ein, die Kirche 
aber schloß sich seiner Lehre immer mehr und mehr an, 
bis sie dieselbe in konkretester Form zu ihrer offiziellen 
Lehre erklärt hatte. Die Verurteilung Stefans von Tempier 
(1277) und des Erzbischofs Kilwardby von Canterbury traf 
auch einige Lehren des hl. Thomas. Dies war jedoch nur 
ein Kampfsignal der mehr oder weniger schon damals 
niedergerungenen Richtungen. Der Kampf währte lange Jahr- 
hunderte hindurch und daß er jetzt ziemlich eingestellt ist, 
kann man nur dem energischen Eingreifen des Hl. Stuhles 
verdanken, der aufs entschiedenste fordert, daf die Lehre 
des hl, Thomas befolgt und in ihrer ganzen Reinheit be- 
wahrt werde. 

Albert und Thomas bekämpften die entgegengesetzten 
Richtungen für gewöhnlich nicht mit den Waffen der 
Polemik, sondern mit positiven Werken. Von den Averroisten 
abgesehen, findet man bei ihnen nur wenige ausgesprochen 
polemische Werke oder Bemerkungen. Hierbei sind sie 
direkt bestrebt, die gut begründete Autorität der Vorfahren 
zu bewahren. Deshalb bleibt die Autorität des hl. Augustinus 
in bezug auf Glaubenssachen ganz intakt. In dieser Be- 
ziehung darf man zwischen Albert und Thomas keinen 
wesentlichen Unterschied anerkennen, und aus dem Um- 
stand, daß Albert in der Philosophie Aristoteles, in der 
Theologie aber den hl. Augustin für entscheidende Autori- 
täten ansieht, auf keine doppelte Buchführung schließen. 
Beide folgen mit ungeteilter Anerkennung dem Urteil der 
Kirche, welche dem hl. Augustin in gewissen Punkten 
eine ausschließliche, in anderen aber eine gut begründete 
Autorität zuschreibt. Weder Albert noch Thomas darf man 
ein Doppelspiel vorwerfen, : denn die gleiche aristotelische 
Gedankenwelt durchdringt sowohl ihre Philosophie als auch 
ihre Theologie überall, wo es sich statthaft erwies, obwohl 
bei Albert aus den schon angegebenen Gründen nicht so 
prägnant wie beim Aquinaten und mit viel mehr Schwan- 
kungen zwischen Aristotelismus und Augustinismus. Nur 


' „Augustino in his, quae sunt de fide et moribus plus quam 
philosophis credendum est si dissentiunt. Sed si de medicina loqueretur 
plus ego crederem Galeno vel Hyppocrati; et si de naturis rerum lo- 


quatur, credo Aristoteli plus vel alii experto in rerum naturis.“ 
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dann könnte man ihm Vorwürfe machen, wenn er in seiner 
Theologie die aristotelischen Prinzipien der augustinischen 
Schule zuliebe verlassen würde. Dies kann aber keines- 
wegs nachgewiesen werden. Augustinisch-platonische Ele- 
mente kommen sowohl bei Albert wie auch beim hl. Thomas 
zahlreich vor. „Non perficitur homo in philosophia, nisi ex 
scientia duorum philosophorum, Aristotelis et Platonis,“ 
sagt Albert und der hl. Thomas ist hierin mit ihm ein- 
verstanden. Sie werden zwar keineswegs Eklektiker, aber 
sie schrecken auch vor dem Gedanken nicht zurück, die 
Mängel des Aristotelismus aus der Gedankenwelt Platons: 
zu ersetzen. Wir finden dies sogar bei wichtigen Punkten, 
wie es z. B. bei der Erklärung der höheren, prophetischen: 
Erkenntnisweise oder bei der Bestimmung der Erkenntnis 
der Engel der Fall ist. Es ist kaum möglich, den plato- 
nischen Kolorit des soliden aristotelischen Grundtones zu 
verkennen, 

Die Gedankenwelt des hl. Augustinus und der Neu- 
platonismus des Areopagiten erweisen dem hl. Thomas 
überhaupt manche Dienste beim logischen Ausbau seiner 
Engellehre. Anspielungen auf die Erkenntnistheorie des 
Neuplatonismus kommen manchmal vor, aber natürlich in 
der augustinisch-christlichen und infolgedessen annehmbaren 
Form. Es ist überhaupt interessant, daf der Aquinate, wenn 
er von oben nach unten konstruiert, seine Zuflucht zu plato- 
nischen Prinzipien nimmt, wie im schon erwähnten Fall, 
wo er das esse participatum aus dem esse per se subsistens 
ableitet. Er gibt hierbei seinen aristotelischen Standpunkt 
nie auf, sondern verbindet ihn mit dem fremden Element 
auf eine Weise, daß beim Zustandekommen der Folgerung 
die Kraft beider Elemente nach der ihnen eigenen cha- 
rakteristischen Seite harmonisch zusammenwirkt. So ist 
z. B. das Prinzip „omne, quod est per participationem, 
reducitur ad id quod est per essentiam“ in seiner plato- 
nischen Fassung und Verwendung nur zur Bestimmung 
einer exemplarursächlichen, keineswegs aber der wirk- 
ursächlichen Beziehung geeignet. Die Verbindung mit der 
aristotelischen Spekulation über das esse erfordert beim 
hl. Thomas die Anerkennung des wirkursächlichen Verhält- 
nisses. 

Auch in anderer Beziehung zieht der hl. Thomas 
Nutzen aus dem Platonismus. Der Intellektualismus der 
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aristotelischen Richtung ist der Begründung der Mystik 
weniger günstig, da hier das affektive Leben die führende 
Rolle spielt. Der Platonismus räumt dem letzteren den 
Vorzug ein. Da aber der hl, Thomas die Phänomene des 
mystischen Lebens nicht bloß als geschichtliche Tatsachen, 
‚sondern als eigene Erlebnisse kannte, so mufste er auch 
dieser Art des Lebens und der Erkenntnis einen Platz in 
seinem System einräumen. Seine Artikel von wahrhaft 
ewigem Werte über die Gaben des Hl. Geistes bezeichnen 
diesen Platz. In ihnen gab er einerseits Kriterien zur Be- 
urteilung der wahren Mystik und des echten mystischen 
Lebens; anderseits aber, da er neben der Hochschätzung 
dieser Lebenserscheinungen höchsten Ranges seine Prin- 
:zipien und seine Hochachtung vor der gewöhnlichen natür- 
lichen und übernatürlichen Erkenntnis und vor einem 
solehen Leben intakt beibehielt, gab er durch die Be- 
tonung der Notwendigkeit einer Kontrolle von seiten des 
Verstandes einen solchen Zügel in die Hand der berufs- 
mäßigen Mystiker, wie ihn der Voluntarismus des augu- 
stinischen Platonismus — zum Schaden so vieler Seelen — 
:zu geben nicht imstande war. 

Die selbständige und die Grundprinzipien des eigenen 
Systems immer bewußtermaßen beachtende Stellungnahme 
fremden Systemen gegenüber legen auch ein Zeugnis für 
den weiten Gesichtskreis und die synthetische Genialität 
Alberts und Thomas’ ab. Im Interesse ihres Glaubens können 
sie aus allem Nutzen ziehen und ihre ganze wissenschaft- 
liche Tätigkeit wird von der Überzeugung belebt, daß, wie 
alles für die Auserwählten da ist, so auch alles dem Glauben 
dienstbar gemacht werden muß. Der Umstand aber, daß 
sie die fremden Elemente in ihr eigenes System organisch 
-eingliedern konnten, beweist, mit welcher Souveränität sie 
ihre eigene Gedankenwelt beherrschten und wie bewußt 
sie ihr, Ziel immer vor Augen hielten, 

Uber den Wert des Werkes von Albert und Thomas 
haben übrigens die vergangenen Jahrhunderte das kom- 
petenteste Urteil gefällt. Die christliche Philosophie konnte 
ihr Unternehmen nur approbieren, eine Korrektur war nicht 
nötig gewesen. Mag auch das Lob ,praecipui viri in philo- 
sophia“ im Munde Sigers nur als Spott klingen, so wäre 
es auch als ernstgemeinte Anerkennung wohl am Platz 
gewesen. Es konnten wenigstens die kommenden Jahr- 
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hunderte besätigen, daß die tiefe Weisheit und der weite 
Gesichtskreis der beiden Männer den Lobspruch zu einem 
berechtigten machten. Dies um so mehr als man seitdem oft 
genug aufmerksam gemacht worden war, daf die Stellung- 
nahme Alberts und des Aquinaten sicherer und inhaltlich viel 
solider ist als jene der damals und seither bekannten Rich- 
tungen. Sicherer, da sie den Agnostizismus, der im platonischen 
Augustinismus noch in mancher Beziehung drohte, vollends 
ausgeschlossen hat. Was der Neuplatonismus von der Nicht- 
erkennbarkeit Gottes offen gelehrt hat, kehrt hier und da 
nicht nur beim Areopagiten, sondern auch bei anderen wieder, 
die sich auf ihn stützen. Vielleicht können und müssen 
wir in den meisten Fällen es auch im guten, christlichen 
Sinn erklären, aber in letzter Analyse handelt es sich hier 
nicht um Erklärungen, sondern um prinzipielle Fragen und 
um prinzipielle Sicherstellung. Eine solche prinzipielle Sicher- 
heit bot aber der platonische Augustinismus keineswegs, 
wie wir schon angedeutet haben. Demgegenüber erhob zwar 
die Erkenntnistheorie Alberts und des hl. Thomas durch- 
aus nicht den Anspruch auf eine allseitig beruhigende Lö- 
sung; eine Versicherung vermochte sie jedoch trotzdem zu 
gewähren, daß nämlich dasjenige, was sie angeboten hat, 
solid, zuverlässig und wahr ist. 


Auch inhaltlich ist ihre Philosophie wertvoller als 
die ihrer Zeitgenossen. Im Anschluß an die bisher berührten 
Probleme möchten wir uns nur auf die Erkenntnis der 
übersinnlichen Dinge berufen. Wenigstens in wissenschaft- 
licher Beziehung und mit Rücksicht auf den objektiven 
Wert hängen alle unsere Erkenntnisse in der Luft, die wir 
nicht aus der Erfahrung oder gestützt auf ihre Daten er- 
worben haben. Ohne das sinnliche Substrat kann vielleicht 
eine starke innere Überzeugung in uns entstehen, aber wir 
vermögen nicht, sie zu verteidigen und anderen wissen- 
schaftlich mitzuteilen. Die Philosophie Alberts und des 
Aquinaten führte das Prinzip auf der ganzen Linie durch 
und bot auf diese Weise so zuverlässige und solide Begriffe 
auch in bezug auf die übersinnlichsten Gegenstände, wie 
dies die platonisch-augustinische Richtung gerade wegen 
ihren vielfachen subjektiven Tendenzen zu bieten nicht im- 


stande war. 
+ + 
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Die größte Tat der mittelalterlichen Wissenschaft ist. 
der Abschluß des langwierigen Gärungsprozesses der Ver- 
söhnung von Glaube und Wissen. Albert und Thomas haben 
hieran den Löwenanteil. Der Augustinismus, den sie ver- 
ließen, versprach große Vorteile, indem in ihm die An- 
sprüche der Gnade und des in die übernatürliche 
Ordnung erhobenen Menschen zur Geltung zu ge- 
langen schienen. Daß er aber den Rechten des in seiner 
ErkenntnisaufdieErde angewiesenen Menschen 
nicht vollends gerecht werden konnte, haben wir schon ange- 
deutet. Der Aristotelismus versprach hingegen eine mensch- 
liche Weltanschauung und menschenähnliche Glaubens- 
überzeugung von der Systematisierung des Glaubensinhaltes 
angefangen bis zu jener Einsicht hinauf, die auf diesem 
Gebiet nur möglich ist. Da er ferner die Ansprüche der 
Gnadenordnung nicht prinzipiell ausschlof und einer organi- 
schen Weiterbildung und Ergänzung kein Hindernis in den 
Weg legte, konnte aus ihm durch die synthetische Genialität. 
Alberts und des Aquinaten jene christliche Philosophie 
werden, welche allen Ansprüchen, sowohl denen desMen- 
schen als auch jenen des in die Gnadenordnung er- 
hobenenChristen gerecht wird. Hierin liegt die schönste 
Frucht der jahrzehntelangen Bemühungen Alberts und Tho- 
mas, hierdurch haben sie uns zum größten Dank verpflichtet 
und zur organischen Weiterbildung der Philosophie und der 
christlichen Theologie den Weg gezeigt. 


ZUR LEHRE DER UNTERSCHEIDUNG VON WESEN- 
HEIT UND DASEIN IN DER SCHOLASTIK DES 
PREDIGERORDENS | 


Von P. Dr. CARL JOHANN JELLOUSCHEK O.S, B. 


1 


1. Von Stufe zu Stufe, so führt der hl. Thomas von 
Aquin in der Schrift De substantiis separatis, cap. 91 aus, 
drang der Menschengeist in der Erkenntnis des Ursprunges 
der Dinge vor. Dachte man sich anfangs deren Werden nur 
als akzidentelle Veränderung am Weltstoff, so gingen andere 
über diese bloß äußerliche Betrachtungsweise hinaus und 
stellten auch bei den Substanzen die Frage nach ihrem Ur- 
sprung und so führten sie diese auf gewisse Prinzipien 
freilich stofflicher Art (Elemente, Atome) zurück. Werden 
und Vergehen besteht sonach in der Vermengung und 
Trennung von Stoffteilen. Diese Theorie, die immerhin noch 
sehr im Banne der Vorstellung vom Körperlichen stand, 
befriedigte auch nicht vollends und so suchte man die 
Lösung des Problems in der Annahme einer Zusammen- 
setzung aus Wesensbestandteilen, Materie und Form, zu geben 
und erklärte das Werden als eine Umwandlung, insofern 
die Materie nacheinander verschiedene Formen aufnimmt. 

Über diese Art des Entstehens hinaus muß aber noch 
eine andere liegen, eine höhere, nach der das Sein der 
Gesamtheit der Dinge verliehen wird vom ersten Wesen, 
das ganz Existenz ist. Die Erkenntnis dieser höchsten Ent- 
stehungsweise findet Thomas schon bei Plato, Aristoteles 
und anderen? Die Erwägung aber, die dazu führen muß, 
ist folgende. Der Urgrund der Dinge muß durchaus einfach 


1 Opera omnia, Parmae 1852—73, opusc. XIV (ed. Rom. XVI). 
Vgl. auch de pot. q. 3, a. 5 und Sum. theol. I, q. 44, a. 2. 

* De pot. I. c.: Posteriores vero philosophi ut Plato, Aristoteles 
et eorum sequaces pervenerunt ad esse ipsius universalis et ideo ipsi 
soli posuerunt aliquam universalem causam rerum, a qua omnia alia 
in esse prodirent, ut patet per Augustinum 8. de civ. Dei c. 4, An 
unserer Stelle aber, opuse. de subst. separat. c. 9, sagt S. Thomas wörtlich: 
Sed ultra hunc modum fiendi necesse est secundum sententiam Platonis 
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sein; er darf also das Sein nicht durch Teilnahme haben, 
sondern muß das subsistierende Sein selbst sein. Das aber 
ist nur eines. Alles übrige muß somit sein Sein durch 
Teilnahme haben und so muß man insgemein bei allem 
derartigen wohl scheiden zwischen dem Subjekt und dem 
Prinzip des Seins (quod est und esse, quo est), zwischen 
der das Ding konstituierenden Realität und dem Akt, durch 
den sie tatsächlich existiert, kurz zwischen Wesenheit und 
Dasein (essentia, quidditas und esse). 

Die hier angedeutete Unterscheidung hat also schon 
lange vor Thomas die Geister beschäftigt. Er selbst führt 
bei den einschlägigen Erörterungen wiederholt Außerungen 
des Dionysius Pseudo-Areopagita?, des Boethius®, aus dem 
Liber de causis* und aus Avicenna® an, womit auch die 


et Aristotelis ponere alium altiorem. Cum enim necesse sit primum prin- 
cipium simplieissimum esse, necesse est, quod non hoc modo esse ponatur 
quasi esse participans, sed quasi ipsum esse existens (subsistens?). 
Quia vero esse subsistens non potest esse nisi unum, sicut supra (cap. 8) 
habitum est, necesse est omnia alia, quae sub ipso sunt, sic esse quasi 
esse participantia. Oportet igitur communem quandam resolutionem 
fieri, secundum quod unumquodque eorum intellectu resolvitur in id, 
quod est, et in suum esse. Oportet igitur supra modum fiendi, quo 
aliquid fit forma materiae adveniente, praeintelligere aliam rerum 
originem, secundum quod esse attribuitur toti universitati rerum a 
primo ente, quod est suum esse. Die modernen Autoren äußern sich 
in der Frage, ob Aristoteles die reale Unterscheidung von Wesenheit 
und Dasein vertreten hat, zumeist sehr zurückhaltend oder ablehnend. 
E. Arleth, Die Philosophie und ihre Geschichte, Österreichische Mittel- 
schule, X. Jahrg., Wien 1896, p. 247 ff; P. Mandonnet, Les premières 
disputes sur la distinction réelle entre l’essence et l’existence 1276— 1287, 
Revue Thomiste X VIII (1910), 752, Anm. 2; M. De Wulf, Geschichte 
der mittelalt. Philosophie, übersetzt von R. Eisler, Tübingen 1913, 242; 
dagegen J. Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Fri- 
burgi 1912, II, 100. In Betracht kommt hauptsächlich Anal, post. II. 
7, 92 b, 10: ro dë vi Eorıv Avdownos xai 70 eivaı dAvdownov àällo. Dazu bemerkt 
Thomas: In solo enim primo essendi principio, quod est essentialiter eng, 
ipsum esse et quidditas eius est unum etidem; in omnibus autem aliis, 
quae sunt entia per participationem, oportet quod sit aliud esse et quiddi- 
tas entis. Anal. post. II, lect. 6. 
‘ Näher ausgeführt erscheint dieser Gedanke p. 1, Anm. 7. 
°2Z.B.8. th. I, q. 75, a. 5, ad 4; I. Sent. d. 8, q. 1, a. 1, sol. 
° Siehe später p. 641, Anm. 8. 
* Z. B. De ente et essentia (op. XXVI [XXX]) 6; II. Sent. 
d. 3, q. 1, a. 1; de pot. q. 7, a. 2, ad 5und S. th. I, q. 50, a. 2, ad 4. 
°I. Sent. d. 8, q. 1, a. 1, sol; d. 19, q. 4, a. 2, soi; II. d. 1, qu 
a. 1, sol; d.8, q. 1, a. 1, ad 1. Über die Unterscheidung von Wesenheit 
und Dasein in der arabischen Philosophie handelt M. Wittmann in der 
Festschrift für Cl. Bäumker, Münster 1913, 35—44. 
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Herkunft dieser Lehre genügend gekennzeichnet ist: „Thomas 
schloß sich hier“, so erklärt Mandonnet, „dem Neuplatonis- 
mus an durch Vermittlung des Boethius, Avicenna, Liber 
de causis, Proklus, Pseudo-Dionysius und noch anderer.“ 

Der Aquinate ist aber auch nicht der erste, der diese 
Lehre in die christliche Philosopkie des Abendlandes ein- 
geführt hat, wie neuere Untersuchungen dargetan haben?. 
Unter den Früheren, die diese Unterscheidung mehr oder 
minder behandelten, sind zunennen Wilhelm von Auvergnes, 
+ 1249, Johannes von Rupella*, gestorben nicht nach 1245, 
Alexander von Hales, + 1245, S. Bonaventura, 1221— 1274, 
Albert der Große, 1206—1280. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchungen faßt ©. Henry treffend zusammen5: „Die ersten 
Philosophen, die an der Frage gerührt haben, sind die 
Neuplatoniker, die Araber haben sie zur Gänze behandelt 
und klar erörtert, die Scholastiker, und zwar die Vorgänger 
des hl. Thomas oder seine Zeitgenossen haben sie in ihren 
Werken wieder aufgenommen, studiert und begründet, der 
hl. Thomas aber hat ihr das Siegel seines Geistes auf- 
gedrückt.“ Davon, daß sie erst von Agidius von Rom, + 1316, 
etliche Jahre nach dem Tode des hl. Thomas aufgerollt 
wurde, was in neuester Zeit behauptet wurde®, kann keine 
Rede sein. 

2. Dieser Lehre, daß alle existierenden Dinge, Gott 
allein ausgenommen, aus Wesenheit und Dasein zusammen- 
gesetzt sind, maß Thomas von allem Anfang an eine hohe 
Bedeutung bei. So nur bleibt der unermeßliche Abstand 
zwischen der unendlichen Allursache und der 
endlichen Kreatur gewahrt. Enthalten die außer- 


ı A. a. O. 752. 

? Z. B. St. Schindele, Zur Geschichte der Unterscheidung von 
Wesenheit und Dasein in der Scholastik, München 1900; C. Henry, 
Contribution à l’histoire de la distinction de l’essence et de l’existence 
dans la scolastique, Revue Thomiste XIX, 1911, 445 -- 457. 

°H. Denifle, Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des 
Mittelalters II (1886), 486 £.; St. Schindele, Beiträge zur Metaphysik 
des Wilhelm von Auvergne, München 1900, 23. 

4 G.M. Manser, Die Realdistinctio von Wesenheit und Existenz 
bei Johannes von Rupella, Revue Thomiste XIX (1911), 89—92. 

A, 8,0, 206. 

° J. M. Chossat in Dictionnaire de théologie catholique von 
Vacant und Mangenot, Paris 1899#., IV, 1180f. Gegen ihn richten 
sich die angeführten Aufsätze von Mandonnet und Henry in der Revue 
Thomiste. 
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göttlichen Dinge unter ihren wesentlichen Bestimmungen 
nicht das aktuelle Sein, so werden wir auch mit Not- 
wendigkeit auf einen überweltlichen Urheber ihres Seins 
hingewiesen und der bedeutsamen Lehre von der 
Schöpfung wird ihr Recht gewahrt, während gerade die 
Leugnung der in Rede stehenden Zusammensetzung die 
lateinischen Averroisten auch zur Leugnung der Schöpfung 
führte 1. 


In Gott fällt Wesen und Dasein zusammen, sein Wesen 
ist es zu sein. An dieser Wahrheit darf niemand rühren, 
wer überhaupt den echten Gottesbegriff festhält und zu- 
gibt, daß Gott notwendiges? und erstes Wesen, lautere 
Wirklichkeit“, erste Ursache, durchaus einfach® ist. Das 
esse subsistens, das für sich bestehende Sein, kann nur eines 
sein’, es kommt Gott ausschließlich zu; daher auch sein 
Name, wie er dem Moses kundgetan wurde: Si quaesierint 
nomen meum, sic dices filiis Israel: Qui est, misit me ad 
vos (Exod. 3,,)8, „weil es ihm allein eigen ist, daß seine 


' Vgl. Mandonnet a. a. O, 749f. De Wulf. a. a. O. 298 und 
N. del Prado, Revue Thomiste XVIII (1910), p. 209 ff. und 340 ff. 
legen eingehend die Bedeutung der Lehre dar. 

? 2, B.S.c. G. I, 22 auch für das Folgende wichtig! 

LÉ JE GREX nés 

* Compend. theol. 11 (opusc. I). 

Sith a 2 0; 

* In libr. Boethii de hebdomadibus 1. 2. 

” De subst. separat. (op. XIV [XVI]) 8, 4. ratio, führt Thomas 
aus: Nihil autem per se subsistens, quod sit ipsum esse, poterit esse 
nisi unum solum, sicut nec aliqua forma, si separata consideretur, 
potest esse nisi una. Inde est enim, quod ea, quae sunt diversa numero, 
sunt unum specie, quia natura speciei secundum se considerata est 
una, Sicut igitur est una secundum considerationem, dum per se con- 
sideratur, ita esset una secundum esse, si per se subsisteret vel existeret. 
Eademque ratio est de genere per comparationem ad species, quousque 
perveniatur ad ipsum esse, quod est communissimum. Ipsum igitur 
esse per se subsistens est unum tantum. Ferner Compend. theol. 68; 
SA a ES ne 1 AE En Ale 


° Dazu bemerkt Thomas im Anschlusse an Avicenna, tract. 8, 
Metaph. c. 1: Cum autem ita sit, quod in qualibet re creata essentia 
sua differat a suo esse, res illa proprie denominatur a quidditate sua 
et non ab actu essendi sicut homo ab humanitate. In Deo autem ipsum 
esse suum est sua quidditas et ideo nomen, quod sumitur ab esse, 
proprie nominat ipsum et est proprium nomen eius sicut proprium 
nomen hominis, quod sumitur a quidditate sua. I. Sent. q. 1, a. 1 sol. 
Vgl. auch S. c.-G. I, 22; II, 52; de pot. 4.7, a 2. 


in der Scholastik des Predigerordens 641 


Substanz nichts anderes ist als sein Sein“, fügt S. Thomas, 
8. c. G. H, 52 hinzu“, 


Jede Substanz aber, die nach der ersten einfachen 
kommt, partizipiert das Sein. Alles Partizipierende aber ist 
zusammengesetzt aus dem teilbabenden Subjekt und dem 
Mitgeteilten; jenes ist diesem gegenüber im Zustande der 
Potenzialität?, Dem subsistierenden und absoluten Sein steht 
‚gegenüber das ens per participationem, dem durchaus ein- 
fachen Wesen das zusammengesetzte. „So oft etwas von 
‚einem anderen durch Teilnahme ausgesagt wird, muß sich 
dort etwas finden außer dem, was es durch Teilnahme hat 
und deshalb ist in jeder Kreatur etwas anderes die Kreatur, 
die das Sein hat, und etwas anderes ihr Sein selbst und 
das meint Boethius, wenn er im Liber de hebdomadibus 
sagt, daß in allem außer dem ersten Wesen etwas anderes 
ist das Sein und der Träger des Seins 3.“ 


Es ist das eine Zusammensetzung, die uns bei allen 
außergöttlichen Dingen entgegentritt, auch bei den geistigen 
‘Substanzen. Diese können, weil erhaben über die Zusammen- 
setzung aus Materie und Form, in einem gewissen Sinne 
einfach genannt werden“ und darum macht der heilige 


? De pot. q. 7, a. 2, ad 5 sagt er darum auch: ...ipsum esse 
Dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse per hoc ipsum, 
-quod est esse per se subsistens et non advenicus alicui naturae, quae 
sit aliud ab ipso esse. 

? Physicor. VIII, 1. 21: Omnis ergo substantia, quae est post 
primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans 
componitur ex participante et participato et participans est in potentia 
ad participatum. 

® Quodl. II, 3: Quandocunque autem aliquid praedicatur de 
:altero per participationem, oportet ibi aliquid esse praeter id, quod 
participatur, et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa creatura, quae 
“habet esse, et ipsum esse eius; et hoc est, quod Boethius dieit in lib. 
de hebdomadibus, quod in omni eo, quod est citra primum, aliud est 
esse et quod est. Regelmäßig beruft sich der hl. Thomas an den ein- 
schlägigen Stellen auf Boethius und seine Unterscheidung des quod 
est und esse oder quo est, wie seit Gilbert de la Porrée des öfteren 
‚gesagt wurde (Henry a. a. O. 451, Anm. 2). 

4 In libr. Boethii de hebd., l. 2: Est tamen considerandum, 
»quod cum simpiex dicatur aliquid ex eo, quod caret compositione, nihil 
prohibet aliquid esse secundum quid simplex, inquantum caret aliqua 
.compositione, quod tamen non est omnino simplex,., Si ergo in- 
veniantur aliquae formae non in materia, unaquaeque earum est quidem 
simplex quantum ad hoc, quod caret materia et per consequens quanti- 
tate, quae est dispositio materiae ... 
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Lehrer gerade sie zum Gegenstand einer besonderen Unter- 
suchung. Schlechthin einfach sind sie nicht und nicht reiner 
Akt2, Wenn auch die Potenzialität der Materie wegfällt, 
bleibt ihnen doch eine andere Potenz: das Sein kommt zur 
Substanz als Akt, zu dem diese infolgedessen im Verhältnis. 
einer Potenz stehts. So redet Thomas auch von einer Zu- 
sammensetzung aus Akt und Potenz, auch aus Form und 
Sein, während er sich gegen die Wahl der Ausdrücke 
Materie und Form sehr zurückhaltend zeigt“ Es darf eben 
hier nicht an Wesensbestandteile, partes quidditatis 5, gedacht 
werden, wie die Bezeichnungen Materie und Form aufgefafst. 
werden könnten. Das Sein ist nicht Teil des Wesens, ähnlich. 
wie es auch das Akzidens nicht ist®, sondern ist actus 


% 


1 I. Sent. d. 8, q. 5, a. 2; IL d. 3, q. 1, a. 1; De subst. separat.. 
(op. XIV [XVI]) 8, 9; De spiritual. creaturis, a. 1; De anima, a. 6;. 
S. th. I, q. 50, a. 2 und q. 75, a. 5; Quodl. II, 3 u. 4; IX, a. 6. 

? De ente et essentia (op. XXVI |XXX])5: Huiusmodi ergo sub- 
stantiae, quamvis sint formae sine materia, non tamen in eis est omni- 
moda simplicitas nec sunt actus puri, sed habent permixtionem potentiae- 
et hoc sic patet. Quidquid enim non est de intellectu essentiae vel 
quidditatis, hoc est adveniens extra et faciens compositionem cum 
essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae, 
intelligi potest. Omnis autem essentia vel quidditas intelligi potest- 
sine hoc, quod aliquid intelligatur de esse suo- facto: possum enim. 
intelligere, quid est homo vel phoenix, et tamen ignorare, an esse 
habeant in rerum natura; ergo patet quod esse est aliud ab essentia. 
vel quidditate, nisi forte sit aliqua res, cuius quidditas sit suum esse, 
et haec res non potest esse nisi una et prima. 


* De subst. separat. 8: Sublata potentialitate materiae remanet 
in eis potentia quaedam, inquantum non sunt ipsum esse, sed esse 
participant... Est igitur in quocumque praeter primum et ipsum 
esse tamquam actus et substantia rei habens esse tamquam rei potentia 
receptiva huius actus, quod est esse. Vgl. S. c. G. II, 53, wo begründet 
wird, daß das Sein als Akt zur Substanz hinzukommt. 


* De ente et essentia 5; II. Sent. d. 3, q. 1, a. 1; De spirit. 
creat. a, 1; De subst. separatis, 5—8 (gegen Avicebrons Lehre von 
einer tatsächlichen Zusammensetzung aus Materie und Form); De 
anima a. 6, c, und ad 12 u. 15; S. c. G. II, 54; S. th. I, q. 50, a, 2, 
ad 3; I. q. 75, a. 5, ad 4. * 


* II. Sent. d. 3, q. 1, a. 1, c.: Ergo in solo Deo suum esse est. 
sua quidditas vel natura; in omnibus autem aliis esse est praeter 
quidditatem, cui esse acquiritur, und ad 4: ...in angelo est potentia 
et actus, non tamen sicut partes quidditatis, sed potentia tenet se ex 
parte quidditatis et esse est actus eius. 


.. * De pot. q. 5, a. 4, ad 8: ... non est pars essentiae sicut nec 
accidens. 
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ultimus jeder Substanz!, woraus aber auch erhellt, daß es. 
nicht als Akzidens im eigentlichen Sinne anzusehen ist?. 

Etwas anderes ist in den existierenden Weltdingen 
das Wesen als das Dasein, diese firkenntnis steht für 
S. Thomas fest; sie sind nicht vermöge ihres Wesens, sie 
haben ihr Sein empfangen, und zwar nehmen sie es auf 
nicht in seiner ganzen Fülle, sondern nur in einer genau 
umgrenzten und beschränkten Weise, wie es ihrer Natur 
entspricht*. Sie sind schlechthin endlich, mag man auch 


! De subst, separat. 8; De anima, a. 6, ad 2; S. th. I, q. 4, a. 1, 
ad 3: esse est perfectissimum omnium... actualitas omnium rerum 
et etiam ipsarum formarum; q. 8, a. 1, c.: formale respectu omnium, 
quae in re sunt. Quodl, II, a. 3, ad 2: actualitas cuiuslibet sub- 
stantiae. Quodl. XII, a. 5: complementum omnis formae. 

? Quodl. XII, a. 5: ... proprie loquendo non est accidens. Et. 
quod Hilarius dieit, dico, quod accidens dieitur large omne, quod non 
est pars essentiae, Ferner: De pot. 1. c. Akzidens nur „per quandam 
similitudinem“; besonders aber Metapbys. IV, 1. 2: Esse enim rei, 
quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum, quod 
sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur 
per principia essentiae. G. Feldner bemerkt hier: „Mit dem Realismus 
des hl. Thomas ist jene Auffassung des Endlichen als des sich ver- 
wirklichenden Idealen oder besondernden Allgemeinen ganz unverträg- 
lich. Daher warnt der hl. Thomas auch, daß man sich das Dasein, 
wenngleich als von der Wesenheit verschieden, doch deshalb nicht 
als etwas denke, das zur Wesenheit nach Art des Akzidens hinzu- 
komme; sondern es hat gleichsam seinen Bestand durch die Prinzipien 
der Wesenheit,“ Jahrb. f. Phil. u. spekul. Theol. III (1889), 17, Anm. So 
fällt auch Licht auf eine früher (p. 637f., Anm. 2) zitierte Außerung des 
hl. Thomas, De subst. separatis, 8: Oportet igitur communem quandam 
resolutionem fieri, secundum quod unumquodque eorumintellectu 
resolvitur in id, quod est, et in suum esse. An eine Zerlegung, so: 
daß Wesen und Dasein getrennt beständen, ist nicht zu denken. Klar 
sagt Thomas, De spirit. ereat. a. 1:...si remaneat aliqua forma 
determinatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc com- 
parabitur ad suum esse ut potentia ad actum. Non dico autem ut 
potentiam separabilem ab actu, sed quam semper suus 
ACEUSACOMIHbELUr ENV el MIT Sent dl q. 1, a. 2, add; Die 
anima, a. 6. 

* Vgl. den Ausspruch des hl. Thomas p. 637f, Anm. 2 zum 
Schluß oder p. 642, Anm. 2. 

* De subst. separat. 8:... non participant esse secundum uni- 
versalem modum essendi, secundum quod est in primo principio, sed 
particulariter secundum quendam determinatum essendi modum, qui 
convenit huic generi vel speciei, und ebenda: Quia enim substantia spiri- 
tualis esse participat non secundum suae communitatis infinitatem, 
sicut est in primo principio, sed secundum proprium modum suae essen- 
tiae, manifestum est, quod esse eius non est infinitum, sed finitum. 
Schon in seiner Schrift De ente et essentia 6 hat er sich über diese 
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bei den Geistsubstanzen von Unendlichkeit in einer gewissen 
Hinsicht reden, insofern diese Formen nicht durch die 
Aufnahme in eine Materie verendlicht werden. Gott allein 
ist in allweg unendlich?; Gottes Sein allein hat ja kein 
Subjekt, das es aufnimmt und einschränkt; nur von ihm 
allein kann man sagen, er sei sein Sein selbst, sein Wesen 
ist es zu sein®. 


3. Unstreitig ist die Lehre, daß alle Dinge außer Gott 
aus Wesenheit und Dasein zusammengesetzt sind, eine 
Grundlehre im System des Aquinaten, auf die er oft zurück- 
kommt und die er immer wieder von neuem ins rechte 
Licht zu setzten sucht. Er stieß aber hier auch auf Wider- 
spruch und man sträubte sich, wie sich sogleich zeigen 
wird, heftig gegen die Annahme eines realen Unter- 
schiedes, wie ihn doch die Auseinandersetzungen des Heiligen 
nahelegen* Daß an eine solche Unterscheidung zu denken 


Substanzen ähnlich geäußert: ,.. esse earum non est absolutum, sed 
receptum et ita limitatum et finitum ad capacitatem naturae recipientis, 
‚sed natura vel quidditas earum est absoluta, non recepta in aliqua 
materia. Et ideo dicitur in libro de causis, quod intelligentiae sunt 
finitae superius et infinitae inferius. 

1 S. th. I, q. 50, a. 2, ad 4: Omnis creatura est finita simpliciter, 
in quantum esse eius non est absolute subsistens, sed limitatur ad 
'naturam aliquam, cui advenit. Sed nihil prohibet aliquam creaturam 
‘esse secundum quid infinitum. Ibid. q. 7, a. 2: Si autem sint aliquae for- 
mae creatae non receptae in materia, sed per se subsistentes, ... erunt 
-quidem infinitae secundum quid, inquantum huiusmodi fornae non 
terminantur neque contrahuntur per aliquam materiam. Vgl. auch De 
-ente et essentia, 6, in der vorausgehenden Anmerkung und ebenso De 
subst. sep. 8. 

? De subst. sep. 8 zum Schluß: Primum vero principium, quod 
‘Deus est, est omnibus modis infinitum. 

* De pot. q. 1, a. 2: .., Deus est infinitus, quod sic videri potest. 
‘ÆEsse enim hominis terminatum est ad hominis speciem, quia receptum 
“est in natura speciei humanae, et simile est de esse equi vel cuiuslibet 
creaturae. Esse autem Dei, cum non sit in aliquo receptum, sed sit 
esse purum, non limitatur ad aliquem modum perfectionis essendi, 
sed totum esse in se habet et sic, sicut esse in universali acceptum 
ad infinita se potest extendere, ita divinum esse infinitum est. Vgl. 
auch $. c. G. 11, 52 und De spirit. creat. a. 1. 

* Vgl. die gründlichen Untersuchungen G. Feldners: Das Ver- 
'hältnis der Wesenheit zu dem Dasein in den geschaffenen Dingen nach 
der Lehre des hl. Thomas. Jahrb. f. Phil. u spek. Theol. II (1888), 
-523ff.; 1II (1889), 1 ft., 131 ff., 288 ff, 411fF.; IV (1890), 51 ff., 129 ff., 346 ff, 
“436 f.,; V (1891), 72ff., 195 ff. Daß dies die Überzeugung des hl. Thomas 
ist, gilt auch Mandonnet (in dem wiederholt angeführten Aufsatze) 
‘und De Wulf a. a. O. 297f. als ausgemacht. Es findet sich übrigens 
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ist, dafür können wir auch den Schriften der ältesten Tho- 
“misten, die für ihren Meister in die Schranken traten, wert- 
volle Beweise entnehmen: „Für die Lehre des hl. Thomas 
über den Unterschied von Wesenheit und Dasein ist die 
Auffassung seiner Zeitgenossen, besonders seiner unmittel- 
baren und mittelbaren Schüler von großer Bedeutung. Man 
hatte allgemein die Anschauung, daß Thomas einen realen 
Unterschied lehre1,“ Im folgenden sollen nun in betreff der 
Lehre von Wesenheit und Existenz die Ansichten seines 
Ordensgenossen Iloannes de Neapoli(f nach 1330?), der 
1315 und 1316 zu Paris dozierte und 1319 und 1323 am Heilig- 
sprechungsprozesse beteiligt war?, näher erörtert werden. 


II 


1. Mit aller nur wünschenswerten Klarheit betont 
Johannes von Neapel in seiner IX. Quaestio: „Utrum in 
Christo sit duplex esse“, denrealen Unterschied von 
Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen dort, wo er 
Stellung nimmt zur Bekämpfung dieser Lehre durch 
Heinrich von Gent, + 1293, nnd Gottfried von Fontaines, 
gestorben nach 1309, von denen der eine eine distinctio 
bloß intentione5, der andere secundum modum signifi- 


auch der Ausdruck „real“ an einzelnen hieher gehörigen Stellen beim 
hl. Thomas selbst: De veritate q. 27, a. 1, ad 8: ...omne, quod est 
in genere substantiae, est compositum reali compositione, eo quod id, 
quod est in praedicamento substantiae, est in suo esse subsistens et 
oportet, quod esse suum sil aliud quam ipsum. In libr. Boethii de 
hebdomad. 1. 2: ...sicut esse et quod est differunt in simplicibus 
secundum intentiones, ita in compositis differunt realiter. Gemeint ist 
hier unter dem Einfachen das ens omnino simplex, wie aus dem 
Folgenden hervorgeht. Vgl. auch F. Zigon, Zur Lehre des hl. Thomas von 
Wesenheit und Sein, Jahrb. f. Phil. u. spek. Theol. XVIII (1904), 896 ff. 

1 M. Grabmann, Der Gegenwartswert der geschichtlichen Er- 
forschung der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1913, 87, Anm. 1, 

2 Quétif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, tom. I. 
Lutetiae Parisiorum 1719, pag. 567. Überweg, Grundr. d. Gesch. d. 
Phil. II", Die mittl. Zeit von M. Baumgartner, Berlin 1915, 516. In 
Betracht kommen seine Quaestiones variae Parisiis disputatae, iussu 
A. R. P. F, Dominici Gravina Neapol. eiusd. Ord. S. Theol. Magistri 
et Provinciae Regni Provincialis in lucem editae Neapoli 1618. 

® Heinrich von Gent, der hier gemeint sein muß, sagt im Quodl. I, 
q. 9 aus dem Jahre 1276 (ed. Paris 1518): Si vero loquamur de secundo 
esse creaturae, illud licet non differt re ab essentia cre a- 
turae, non tamen differt ab illa sola ratione, inquantum intellectus 
diversis conceptionibus capit de ea quod est et quod tale quid est 
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candi ! gelten läßt. Darauf erwidert er einfach: Sed istae duae- 
positiones stare non posunt nec quantum ad illud, in quo 
conveniunt sc. quod sint idem realiter esse et essentia, nec 
quantum adid, in quo differunt. Quod enim differant realiter x 
esse et essentia, videtur posse probari quattuor rationibus. 
punct. II, pag. 79, C. 

Bei seinen Beweisgründen hebt er vor allem hervor, 
daß sich alles Außerwesentliche real vom Wesen unter- 
scheidet. Das trifft aber bei der Existenz zu; denn man 
kann sich, wie schon Thomas wiederholt bemerkt hatte®, 
ein Ding denken, so daß man von der Existenz ganz absieht; 
auch die Definition, die Wesensbestimmung sagt nichts vom 
Dasein“. Sodann wird die Wesenheit eher der Art als dem: 
Individuum zugeschrieben, das Sein aber kommt der Einzel- 
substanz zu — ein Grund mehr für den realen Unterschied: 


substantia vel accidens; sed etiam differt ab illaintentione, quia 
quantum ad tale esse ipsa essentia creaturae potest esse et non esse. 
Esse enim habet, inquantum alterius effectus quidam est; non esse 
autem habet de se et in illud non esse cadit, quando ille qui fecit. 
quod est, conservare desinit. Nach Mandonnet a. a. O. 757, 

1 Gottfried von Fontaines äußert sich hierüber in Quodl. IIF 
aus dem Jahre 1286—87 (De Wulf-Pelzer, Les quatre premiers quodli- 
bets de Godefroid de Fontaines, Louvain 1904, p. 156#.): So sagt er 
unter anderem: Omnia ista, ens, entitas, essentia idem significant. 
realiter, differentia solum in modo significandi in abstractione 
vel coneretione vel huiusmodi (p. 164). Und ferner: Esse non differt. 
ab essentia nisi sola ratione sive modo intelligendiet signi- 
ficandi (p. 175). Mandonnet a. a. O. 768. 

? Zu diesem realiter differe vgl. p. II, pag. 80, C, secundo: 
...hic non quaerimus de diffinitione horum vocabulorum (esse et. 
essentia), sicut dicit dicta opino (nämlich des Gottfried v. F.), sed de 
distinctione rerum, quarum una dicitur essentia vel quidditas 
vel natura, alia autem esse vel actualis existentia; ... und 80 D primo: 
Sicut illa vere realiter differunt, quae dicunt diversas res... 

* Z. B. De ente et essentia 5, zitiert p. 642, Anm. 2. I. Sent. d. 8, 
a. ja 210 Gral, 211,003 Fa 

“P. II, pag. 79, C, 1, ratio: Illud, quod est extra essentiam, 
differt ab essentia realiter. Sed esse est extra essentiam, ut probabo. 
Ergo etc. Probatio minoris. Illud, quod est extra definitionem, est extra 
essentiam, quia diffinitio indicat totam essentiam rei. Sed existentia 
actualis est extra rei diffinitionem, quod patet, tum quia intellectus 
potest intelligere rem, non intellecta existentia actuali, non autem 
non intellecta essentia seu diffinitione, cum obiectum intellectus pro- 
prium sit quod quid est, ut dieitur 3. de anima; tum etiam, quia in 
definitione rei non ponitur nisi genus et differentia vel materia et 
forma, non autem fit ibi mentio, utrum res existat vel non existat in 
rerum natura. Ergo etc. 


“ 
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‘von Essenz und Existenz!. Wollen ferner die Vertreter 
der gegnerischen Ansicht das Dasein, das doch ein Akt ist, 
vielleicht mit der Materie zusammenbringen? Es ist aber 
‚auch nicht mit der Form zu verquicken, da es sich von ihr 
als deren Akt real unterscheidet, wie überhaupt Akt und 
Potenz sachlich verschieden sind. Und weil es mit keinem 
der beiden Wesensteile zusammenfällt, ist es auch nicht 
etwa das aus beiden gebildete Ding?. Weil die Existenz 
‘weder die Materie noch die Form ist, so unterscheidet sich 
‚auch weiterhin das Wesen, das die Existenz hat, von dieser 
nicht nur wie das Ganze von seinem Teil, sondern beide 
sind grundverschieden 5. Die Realdistinctio von Essenz und 
Existenz erhellt auch aus der Unhaltbarkeit der Ansicht, 
als besage das Dasein bloß ein Verhältnis des Dinges zu 
Gott als der Wirkursache. Es zielt ja doch keine Tätigkeit 
bloß auf eine Beziehung ab und wie sollte ferner ein Ver- 
hältnis, dessen ganzes schwaches Sein im Bezogensein, in 
der Beziehung auf ein anderes, besteht, das Sein schlechtweg 
verleihen können #, 


! Ibid. D, 2. r.: Praeterea eorum, quae sunt idem, cuicumque 
-convenit unum per prius vel per posterius, et reliquum. Sed non sic se 
habent esse et essentia, ut probabo. Ergo etc. Prob. minoris, Essentia 
per prius convenit speciei quam individuo sicut et diffinitio, quae 
essentiam significat; secundum enim Boethium sola species diffinitur: 
-e contra esse per prius convenit individuo quam speciei; existere 
enim proprie convenit supposito, species autem non existit nisi in 
individuis suis, ut per Philosophum patet in Praedicamentis cap. De 
‚substantia. | 

? P. II, pag. 80, A, 8. r. Der reale Unterschied von Akt und 
Potenz wird auch betont ibid. ©. 5. ratio. 

® Ibid. B, OC, 4. r.: Praeterea habens distinguitur ab eo quod 
habet, aut totaliter, ut cum dicimus homo habet albedinem, aut sicut 
totum a parte, sicut dicimus domus habet parietem. Sed dicimus quod 
essentia habet esse. Ergo altero istoruna modorum essentia ab esse 
distinguitur, non secundo, ut probabo. Ergo primo etc. Probatio... 
‘Quia si esset pars essentiae, aut esset materia aut forma, quod supra 
improbatum est. 

* ]bid. Secundo: Praeterea improbari potest quantum ad hoc, 
-quod dieit, quod esse et essentia differunt secundum intentionem, sic 
etc. Aut esse dicit solum respectum ad Deum sicut ad causam effi- 
cientem aut dieit rem sub respectu. Hier erkennen wir unschwer die 
Theorie des Richard von Mediavilla, in dessen Quodl. I, q. 8 (aus dem 
.Jahre 1285 oder 1284) also zu lesen ist: Ad istam quaestionem videtur 
mihi ad praesens respondendum, ... quod esse actualis existentiae non, 
dicit aliquid reale absolutum superadditum essentiae, cuius est esse 
Unde vel est idem re cum essentia vel cum aliqua parte essentiae, 
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2. Welcher Art ist nun die Zusammensetzung von 
Wesenheit und Dasein? Ist sie wie die von Materie und 
Form, von Subjekt und Akzidens zu denken? Johannes ist, 
geneigt, wegen ihrer Eigenart hier eine dritte von den beiden 
genannten verschiedene Zusammensetzung zu sehen; dann 
aber geht er näher auf die Untersuchung der Frage ein und 
faßt die Erörterungen seines Meisters hierüber in die Formel 
zusammen: Man kann die Verbindung von Wesen und Sein 
gewissermaßen sowohl eine compositio purae potentiae et. 
actus simpliciter als auch eine compositio potentiae secundum 
quid und actus secundum quid nennen?! Die Ausdrücke 
Materie und Form vermeidet er ganz. 

Bei seiner Aufstellung läßt sich unser Autor von folgen- 
der Erwägung leiten: Das Dasein der Substanz, das zum 
Wesen hinzukommt, kann man wie alles außerhalb des Wesens 
Liegende Akzidens nennen3, Man kann es aber auch unter 
die Gattung der Substanz fallen lassen, als Prinzip des. 
Suppositums, sowie Materie und Form als Wesensbestand- 
teile auf die Gattung der Substanz zurückgeführt werden. 
Wenn also zuvor bei der Zusammensetzung von Sein und 
Wesen von actus simpliciter die Rede war, so ist damit 
nicht eine substantiale Form gemeint, sondern ein Akt, der 
in der angegebenen Weise zur Gattung der Substanz ge- 
hört; der Ausdruck potentia pura aber geht dann nicht auf 


cuius est esse, quantum ad illud quod (non) dicit absolutum, quia sic 
dieit aliguam relationem ad factorem, hoc ego non dico esse idem cum 
essentia cuius est esse secundum respectum fundatum in essentia illa.. 
Und an einer weiteren Stelle erklärt er: Ideo haec praedicatio nom est. 
recipienda: essentia creata est suum esse, quanvis esse nullam rem 
absolutam addat super essentiam, sed tantummodo relationem ad 
seipsum, ut est habens rationem suppositi et respectum ad crea- 
torem, qui debetur essentiae creaturae, in quantum creata est. 
Mandonnet a. a. O. 760. 

'"P. II, pag. 81, B: Ad quartum potest responderi dupliciter, 
Primo dicendo, quod compositio essentiae et esse non est aliqua duarum. 
compositionum sc. formae et materiae, accidentis et subiecti, sed 
quaedam tertia differens ab utraque, 

? Ibid. ad quartam B, C, D, secundo. 

° Vgl. auch Thom., z. B. Quodl. II, a.3: Unde cum omne, quod 
est praeter essentiam rei, dicatur accidens, esse, quod pertinet ad quae-- 
stionem „an est“, est accidens, freilich nur in einem weiteren Sinne, 
vgl. p. 648, Anm. 2, insbesonders De pot. q. 5, a.4, ad 8: ... esse non. 
dicitur accidens, quod sit in genere accidentis, si loquamur de esse sub- 
stantiae (est enim actus essentiae), sed per quandam similitudinem,, 
quia non est pars essentiae sicut nec accidens, 
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die materia prima, sondern auf die Wesenheit, die dieses 
substantialen Aktes ermangelt, worunter wir hier eben die 
aktuale Existenz zu verstehen haben. Da man aber, wie 
oben auseinandergesetzt wurde, das Sein auch gewisser- 
massen als Akzidens betrachten kann, steht auch nichts im 
Wege, die Zusammensetzung von Wesen und Sein als com- 
positio potentiae secundum quid und actus secundum quid 
zu bezeichnen, freilich so, daß man actus secundum quid 
nicht als Akzidens im eigentlichen Sinne faßt. 

3. Im bisherigen ist es Johannes von Neapel mit Ver- 
wertung der Angaben des hl. Thomas über unseren Gegen- 
stand gelungen, in recht einfacher Weise und in aller Kürze. 
die Eigenart des Verhältnisses von Wesenheit und Dasein 
zu kennzeichnen. Eine genauere Besprechung widmet er nun 
der Frage, ob in jedem auch noch so mannigfach zusammen- 
gesetzten Dinge nur eine Existenz anzunehmen sei, 
ob alles, was sich in einem und demselben Subjekt findet, 
nur ein Dasein habet, Eine Vielheit des akzidentalen Seins 
ist nach Thomas möglich. Es ist dies dem Suppositum, der 
Einzelsubstanz nur unwesentlicherweise hinzugefügt?, das 
Sein aber, das zum Suppositum an sich gehört, kann nur 
eines sein, weil einem Ding nur ein Sein zukommen kann®, 


Diese starke Betonung der Einheit des Suppositums nun 
suchen wir bei Johannes vergeblich; er hebt nur hervor, 
was nicht ein ens per se sei, habe nicht ein Sein nur. Derart 
aber ist alles, was mehrere substantiale oder akzidentale 
Formen aufweise, Also darf nicht durchgehends nur eine 
Existenz von den Dingen behauptet werden. 


1 P. II, 81, A, secunda opinio: Secunda autem positio principalis 
est, quae ponit, quod esse realiter differat ab essentia, sed omnium 
existentium in eodem subiecto quantumcumque differentium secundum 
essentias sit unicum esse actualis existentiae, 

2 Quodl. IX, a. 3: Aliud esse est supposito attributum prae- 
ter ea, quae integrant ipsum, quod est esse superadditum se. accidentale. 
Dieses kann ein mehrfaches sein: e. g. S. th. III, q. 17, a.2: Est autem 
considerandum, quod si est aliqua forma vel natura, quae non perti- 
neat ad esse personale hypostasis subsistentis, illud esse non dieitur 
esse illius personae simplieiter sed secundum quid... Et huiusmodi 
esse nihil prohibet multiplicari in una hypostasi vel persona. Vgl. auch 
Quodl. IX. a. 3, 

® Vgl. im folgenden p. 651. 

4 Ibid. C, impugnatio:.... illud, quod non est unum ens per se, 
non habet unum esse. Sed tale est illud, in quo sunt plures formae 
substantiales seu accidentales, Ergo etc. und p. III, pag. 84, B ad IV: 
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Wohldurchdacht sind seine Darlegungen über die Unter- 
scheidung des Seins der Substanz und der Akzidentien. So 
führt er in seinem 5. Argument gegen die Verfechter der 
absoluten Einheit der Existenz aus!, daß die Existenz der 
Substanz jeder akzidentalen Form vorangeht, zum mindesten 
-ordine naturae et intellectus, da jede akzidentale Form einem 
bereits Existierenden inhäriert. Es kann also das Dasein 
der Substanz unmöglich die akzidentale Form aktuieren, 
ihr als dem Potenzialen den Akt des Seins verleihen, da 
‚das, was in einem und demselben Subjekt vorangeht, zum 
Folgenden immer iın Verhältnis des in der Form Bestimmten 
und nicht des Formgebenden steht. Somit müssen alle akzi- 
dentalen Formen ein eigenes Sein haben, das jedoch als 
esse secundum quid abhängt vom Sein der Substanz, als 
dem esse simpliciter, sowie die akzidentale Form selbst von 
der substantialen Form abhängt. Dieser Abhängigkeit zu- 
folge kann man auch das Sein der Substanzen das Sein aller 
Akzidentien nennen, weil sich eben dieses auf jenes stützt ?. 
So wird auch der Sinn des aus Aristoteles® hergeleiteten 
‚Satzes klar, den man gegen die Annahme einer Mehrheit 
des Seins ins Feld geführt: accidentia non dicuntur entia, 
nisi quia sunt entis: Die Akzidentien können ihr eigenes 
Sein nur insoferne haben, als es beruht auf dem Sein schlecht- 
hin, nämlich auf dem Sein der Substanz. 


4. Diese Erörterungen über den letzten Punkt nun sind 
von grundlegender Bedeutung für die Lösung des Problems, 
das Johannes in der uns beschäftigenden Quaestio IX auf- 


Unius rei simpliciter et totaliter quantum sc, ad naturam et essentiam 
{sicut dicimus unam rem esse quantitatem vel unam qualitatem) est 
unicum esse simpliciter, 
* P. II. 82, C, quinto. Die bekämpfte These siehe p. 649, Anm. 1. 
? Ibid.: Dicendum ergo, quod omnes formae accidentales habent 
propria esse in suo subiecto formaliter ipsas perficientia, quae tamen 
esse, quia sunt esse secundum quid, dependent ab esse substantiae, 
quod est esse simpliciter, sicut ipsae formae accidentales a forma sub- 
stantiali dependent et ratione huius dependentiae esse substantiae 
potest dici esse omnium accidentium, quia sc. esse omnium accidentium 
innititur ipsi esse substantiae et omnia accidentia quantum ad esse 
dependent ab esse substantiae. Vgl. auch pag. 82, A, ad primam. 
ee: * Ta ö’ ühla Aéyerau övra 1® 100 odrws Övros ta uev MOoOTNTas. Eva, 
zu Ö& moudrmras, 7a Ö2 nddn, a Ö& AAAo tu oıodzov. Met. VI, 1. 1028a, 18f. 
“ Pag. 82, A: Ad secundum dicendum, quod accidentia pro tanto 
non dicuntur entia, sed entis, quia suum proprium esse non possunt 
habere nisi innixum ipsi esse simpliciter, quod est esse substantiale. 


„ 
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gerollt hat, für die Frage nach dem Sein in Christus. 
Damit betreten wir freilich theologisches Gebiet; es zeigt 
sich eben hier wieder, wie in der mittelalterlichen Speku- 
lation Theologie und Philosophie Hand in Hand gingen 
und wie die theologische Problemstellung anregend einwirkte 
auf das philosophische Denken: ihr verdanken wir alle bis- 
herigen Auseinandersetzungen unseres Autors über Wesen- 
heit und Dasein. 


„Utrum in Christo sit duplex esse“, hat Johannes von 
Neapel gefragt und damit ja kein Zweifel bleibe, spricht 
er sich über die Bedeutung des esse in dieser Untersuchung 
ganz klar aus; es ist natürlich nur das Sein der realen 
Ordnung und hier wieder nicht das Sein des Wesens, esse 
essentiae, sondern das Dasein, esse actualis existentiae, ge- 
meint!. Bezeichnenderweise fragt er, ob es duplex, zweifach 
sei mit Rücksicht auf die beiden Wesenheiten in Christus im 
Gegensatz zur Überschrift der quaestio bei Thomas: „Utrum 
in Christo sit unum tantum esse2“, 


S. Thomas betont streng die Einheit des substantialen 
Seins in Christus, ausgehend von dem Prinzip: unius rei 
non est nisi unum esse. Das akzidentale Sein kann wohl 
ein mehrfaches sein. Das Sein nämlich“, das eigentlich und 
wahrhaft nur dem Suppositum oder der Hypostase als dem, 


! P. I, pag. 78, A: Ulterius sciendum est, quod esse..., quod 
dieit rei entitatem, est duplex, ut communiter dieitur, sc. esse essentiae, 
quod idem est, quod quidditas vel natura rei ab ipsa solum differens se- 
cundum modum significandi, ut differunt cursus et currere, calor et 
calere etc.... Aliud est esse actualis existentiae, quod nihil aliud est 
quam actualitas rei in rerum natura. 

2 Quodl. IX, a, 3; ferner III. Sent d. 6, q. 2, a. 2; De unione. 
Verbi incarnati a. 4; S. th. III, q. 17, a. 2, 

® III. Sent. a. a. O, Ähnlich S. th. a. a. O.; De unione Verbi 
a. à. O. und Quodl. IX, a. 3. Zu dem ganzen Abschnitt vgl. F. Abert, 
Die Einheit des Seins in Christus nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin im Jahresbericht des Kgl. Lyzeums zu Regensburg, Stadt- 
amhof 1889. 

* Zugrundegelegt wurde die Darstellung in Quodl, IX, a. 3, Daß 
Thomas wirklich von der Existenz redet, zeigt a. a. O. der Wortlaut: 
Respondeo dicendum, quod esse duplieiter dieitur... Uno modo, se- 
cundum quod est copula verbalis significans compositionem cuiuslibet 
enuntiationis, quam anima facit; unde hoc esse non est aliquid in 
rerum natura, sed tantum in actu animae componentis et dividentis.... 
Alio modo esse dicitur actus entis, inquantum est ens, i. e. quo de- 
nominatur aliquid ens actu in rerum natura; et sic esse non attribuitur 
nisi rebus ipsis, quae in decem generibus continentur. 
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was das Sein wirklich hat!, zugeschrieben werden kann, 
ist ein zweifaches: das eine erwächst aus dem, wodurch 
die Hypostase in ihrer Integrität begründet wird; das andere 
ist zu alledem bloß äußerlich hinzugefügt. Das eine ist das 
substantiale, das andere das akzidentale Sein? Weil wir 
nun in Christus nur eine Hypostase annehmen müssen, die. 
in ihrer Integrität auch die menschliche Natur befaßt, des- 
halb ist das substantiale Sein, das im eigentlichen Sinne 
nur dem Suppositum zukommt, in Christus nur als ein 
einziges zu bezeichnen gegenüber einem vielfachen akzi- 
dentalen Sein“. Das ewige Sein des Gottessohnes wird aber 
das Sein des Menschen, insofern die menschliche Natur vom 
Sohne in die Einheit der Person aufgenommen wird5. Man 
kann nur von einer neuen Beziehung der zweiten gött- 


1 A, a. O. fährt er fort: Sed hoc esse attribuitur alicui dupliciter. 
Uno modo ut sicut ei, quod proprie et vere habet esse vel est; et sic 
attribuitur soli substantiae per se subsistenti.... Omnia vero, quae 
non per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive 
formae substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita, ut ipsa 
vere sint, sed attribuitur eis esse. Alio modo, i. e. ut quo aliquid est, 
sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in se subsistat, sed quia ea 
aliquid habet, esse album. Diese Unterscheidung kehrt oft wieder. Vgl. 
S. th. a. a. O. u. I. q. 45, a.4, q. 90, a. 2; III, q. 35, a 1; de pot. q. 8, 
a. 8; Met. VII, 1. 1. Was das Sein des Akzidens betrifft (vgl. auch die 
folgende Anmerkung), so erscheint es bei Johannes doch etwas mehr 
betont, vgl. p. 650 und ebd. Anm. 2. 


? Quodl. IX, a. 3.: Esse ergo proprie et vere non attribuitur nisi 
rei per se subsistenti; huic autem attribuitur esse duplex. Unum sc. 
esse resultans ex his, ex quibus eius unitas integratur, quod proprium. 
est esse suppositi substantiale. Aliud est supposito attributum praeter 
ea, quae integrant ipsum; quod est esse superadditum, sc. accidentale. 

° Ibid.: Quia ergo in Christo ponimus unam rem subsistentem 
tantum, ad cuius integritatem concurrit etiam humanitas, quia unum sup- 
positum est utriusque naturae, ideo oportet dicere, quod esse substan- 
tiale, quod proprie attribuitur supposito, in Christo est unum tantum; 
babet autem unitatem ex ipso supposito et non ex naturis. Er fügt 
dann, um das Gesagte noch mehr zu beleuchten, hinzu: Si tamen pona- 
tur humanitas a divinitate separari, tunc humanitas suum esse habebit 
aliud ab esse divino. Non enim impediebat, quin proprium esse haberet, 
nisi hoc, quod non erat per se subsistens. Ein ähnlicher Gedanke findet 
sich auch in 8. th. III, q. 17, a. 2 und Compend. theol. 212 ausgesprochen. 
Schärter, als es hier überall geschieht, kann man wohl die Einheit der 
Existenz in Christus nicht mehr herausstellen. 

* Vgl. p. 649, Anm. 2. 

8: th. I. ec. ad 2: ...illud esse aeternum Filii Dei, quod est 
divina vatura, fit esse hominis, inguantum humana natura assumitur a 
Filio Dei in unitatem personae, 


- 
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lichen Person zur menschlichen Natur hinsichtlich des Seins 
reden!, | 


Mit diesen Erwägungen des Heiligen, die ihren licht- 
vollsten Ausdruck in Quodlibet IX, a. 3 fanden, steht der 
Artikel 4 der Quaestio disputata De unione Verbi nicht 
ganz im Einklang. Hier wird betont, daß das Suppositum 
in Christus durch die göttliche Natur einfachhin in seiner 
Substantialität zustandekommt, nicht aber ebenso durch die 
menschliche Natur. Er gibt nämlich zu bedenken, daß die 
Person des Gottessohnes schon vor der Vereinigung mit 
der Menschheit bestand und durch diese in nichts eine Ver- 
vollkommnung erfuhr. Er meint dann, Christus habe wegen 
des einen ewigen Seins der ewigen Hypostase ein Sein 
schlechthin; es gebe aber auch noch ein anderes Sein dieser 
Hypostase, insofern sie in der Zeit Mensch wurde, und zwar 
sei dies, wenn auch kein bloß akzidentales Sein — die 
menschliche Natur ist ja nicht akzidentell mit der göttlichen 
vereint — so doch auch kein primäres, sondern nur ein 
sekundäres Sein des Suppositum 2, 


Was S. Thomas hier im Gegensatz zu seinen früheren 
und späteren Auseinandersetzungen 3 über diesen Gegenstand 
nur andeutet, daß es in Christus, abgesehen von dem viel- 
fältigen akzidentalen Sein, noch ein anderes, der menschlichen 
Natur entsprechendes Sein neben dem esse principale suppo- 
siti gebe, das erscheint bei Johannes in selbständiger Weise 


1 III, Sent. d, 6, a. 2, d. 2, ad 1:... anima in Christo non ac- 
quirit proprium esse humanae naturae, sed Filio Dei acquirit respectum 
secundum esse ad naturam humanam, qui tamen respectus'non est ali- 
quid secundum rem in divina persona, sed aliquid secundum rationem. 
Vgl. auch ebd. a. 3, ad 2 und S. th. a. a. 0. 


2 De unione Verbi incarnati, a. 4: sicut Christus est unum sim- 
pliciter propter unitatem suppositi et duo secundum quid propter duas 
naturas, ita habet unum esse simpliciter propter unum esse aeternum 
aeterni suppositi. Est autem et aliud esse huius suppositi, non inguantum 
est aeternum, sed inquantum est temporaliter homo factum; quod esse 
etsi non sit esse accidentale, quia homo non praedicatur accidentaliter 
de Filio Dei..., non tamen est esse principale sui suppositi, sed se- 
cundarium. Vgl. auch ebd. ad 1. 


° De unione Verbi incarnati gehört zu den quaestiones disputatae 
die in die Jahre 1260-68 fallen, sie steht also in der Mitte zwischen 
dem Sentenzenkommentar (1253—55) und dem dritten Teil der theo- 
logischen Summe (1271—73) und den auch dieser späteren Zeit an- 
gehörigen Quaestiones quodlibetales. Vgl. M. Grabmann, Thomas von 
Aquin, Kempten u, München 1912, 16f. 
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ausgeführt. Wie schon bemerkt wurde, mißt er in seinen 
Darlegungen dem Suppositum keine solche Bedeutung bei, 
wie der hl. Thomas, und so kann er als Leitsatz aufstellen: 
Da sich Dasein und Wesen real voneinander unterscheiden 
wie Akt und Potenz, die Akte aber ihren Potenzen propor- 
tioniert sein müssen, so ist man gezwungen, auf dieselbe 
Weise, wie man Wesenheiten annimmt, auch Existenzen 
gelten zu lassen. Es gibt nun substantiale Wesenheiten 
quantum ad rem et quantum ad modum (e. g. humanitas 
Socratis) und ebenso akzidentale (albedo S). Mit dem Modus 
der Substanz, um diesen Ausdruck zu erklären, meint man, 
daß sie sich nicht auf etwas anderes stützt, während das 
Akzidens einem anderen inhäriert (modus essentiae acci- 
dentalis). Es gibt aber auch eine Art von Essenz, akzidental 
der Sache nach, substantial jedoch im Modus, wie die 
Quantität in der Eucharistie der Sache nach wohl ein Ak- 
zidens ist, aber, weil sie nicht einem anderen anhaftet, doch 
die Seinsweise einer Substanz hat. So gibt es hinwieder 
auch eine vierte Wesenheit, substantial quantum ad rem, 
akzidental jedoch quantum ad modum. Das Beispiel hiefür 
ist die menschliche Natur in Christus, die, obwohl in der 
Sache eine Substanz, dennoch den Modus eines Akzidens 
hat, insofern sie im Suppositum einer anderen Natur, nämlich 
der göttlichen, ihren Bestand hat. 


Das Dasein nun, das nach dem vorausgehenden diesen 
Wesenheiten entspricht, muf also auch vierfacher Art sein. 
Es muß ein substantiales Sein geben quantum ad rem et ad 
modum, esse subsistentiae, wie man es kurz nennen mag, 
und in derselben Hinsicht ein esse accidentale (esse in- 
existentiae). Außerdem sind noch zwei besondere Arten 
anzunehmen: ein akzidentales Sein quantum ad rem, sub- 
stantial aber quantum ad modum, wenn wir an die Quan- 
tität im Altarssakrament denken, und — im Hinblick auf 
die Menschheit Christi — ein esse, substantial mit Bezug auf 
die Sache, akzidental jedoch wegen des Modus. 


' P. III, pag. 82, D: ...esse differt realiter ab essentia sicut 
actus a potentia, actus autem proportionari debent suis potentiis. Ergo 
secundum quem modum ponuntur essentiae, secundum eundem oportet 
ponere existentias; quattuor autem solum in universo videntur esse essen- 
tiae, quantum ad praesens spectat. Diese vier Klassen (pag. 83, A—C) 
wurden oben im Texte teilweise schon mit des Autors eigenen Worte 
gekennzeichnet. 
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Nach diesen Feststellungen folgt die endgültige Beant- 
wortung unserer Frage!: In Christus ist ein doppeltes sub- 
stantiales Sein quantum ad rem entsprechend der göttlichen 
und menschlichen Natur anzunehmen. Das erstere ist auch 
substantial quantum ad modum, während das der mensch- 
lichen Natur unter diesem Gesichtspunkte nur akzidental 
ist, Überdies findet sich noch ein vielfaches akzidentales 
Sein vor, so vielfach nämlich, als Akzidentien vorhanden sind. 


Bei dieser Entscheidung nun, sieht er sich auch ge- 
nötigt, Stellung zu nehmen zum Hauptargument der Ver- 
fechter der Einheit des substantialen Seins Christi: esse 
est suppositi, das Sein gehört dem Suppositum zu; dessen 
Einheit in Christus aber fordert darum auch nur ein sub- 
stantiales Sein. Johannes sagt dagegen?: „Auch die Natur 
gehört dem Suppositum an, und zwar nicht minder als das 
Sein und doch ist sie in Christus eine zweifache.“ Bei einer 
anderen Gelegenheit erwidert er auf den Einwurf: unius 
rei est unicum esse, sed Christus est unus: „Das Sein ist 
nur dann schlechtweg eines bei einem Ding, wenn dieses 
schlechthin eines ist seiner Natur und Wesenheit nach“; das 
aber trifft bei Christus nicht zu. Oder man kann auch 
sagen: „In einem Suppositum ist ein esse substantiale 
quantum ad rem et modum, ein esse subsistentiae; es muß 
aber durchaus nicht ein esse simpliciter seins.“ 


Bei dem zuletzt besprochenen Punkte der quaestio IX 
also hat sich Johannes von Neapoli wohl von der Doktrin des 
Aquinaten entfernt. So sehr er sich dessen Unterscheidung 


! Ibid. pag. 83, C: Secundum ergo ista ad quaestionem propositam 
dicendum est, quod in Christo est duplex esse substantiale quantum 
ad rem, divinae naturae sc. et humanae. Quorum primum est sub- 
stantiale etiam quantum ad modum, Secundum autem accidentale quan- 
tum ad modum.... Est etiam multiplex esse accidentale quantum ad 
rem et modum, quot sc. accidentia sunt in Christo, 

? Ibid.: Nec valet, quod contra hoc dicitur, quod esse est sup- 
positi et in Christo est unum suppositum, quia etiam natura est sup- 
positi et non minus est de ratione suppositi natura quam esse et tamen 
natura est duplex in Christo. 

® Pag. 84, Bd. VI.: Ad argumentum factum in contrarium dicen- 
dum, quod unius rei simpliciter et totaliter, quantum sc. ad naturam 
et essentiam (sicut dicimus unam rem esse quantitatem vel unam quali- 
tatem), est unicum esse simpliciter; talis autem unitas non est in Christo, 
in quo sunt multae naturae, Vel dicendum, quod in unius suviecto 
vel supposito est unum esse subsistentiae quantum ad rem et modum et 
hoc est in Christo, non autem oportet, quod sit unum esse simpliciter, 
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von Wesenheit und Dasein zu eigen gemacht, so klar er 
sie formuliert und so erfolgreich er sie gegenüber ihren 
Widersachern verteidigt: hier in diesem Lehrpunkte geht 
er wohl seine eigenen Wege und er scheint sich dessen auch 
bewußt zu sein, denn er versichert zum Schluß der Unter- 
suchung etwas umständlich, wie es uns bei der nüchternen 
und sachlichen Art unseres Scholastikers schier anmuten 
möchte: „Dies soll vorgebracht sein, ohne jemandes Urteil 
vorzugreifen, bloß als Meinung, nicht als Behauptung, ins- 
besonders wenn es etwas enthält, was entgegen zu sein 
scheint den Aussprüchen des ehrwürdigen Vaters, Lehrers 
aller und Magisters Fr. Thomas von Aquinol“ Auch die 
Scheu also, etwa zur Lehre des gefeierten Meisters in schroffen 
Gegensatz zu treten, drängt ihn zu dieser Außerung, die ein 
schöner Beweis ist der Verehrung für den großen Lehrer, 
die sich in seinem Orden so frühzeitig trotz aller Befehdung 
von verschiedener Seite Bahn brach?. 


FI 


! Pag. 83, A: Et haec sint dicta sine praeiudicio cuiuscumque, 
opinative sc. absque assertione, maxime si contineret aliquid, quod 
videatur contrarium dictis Reverendi Patris Doctoris omnium et Magistri 
Fratris Thomae de Aquino. Was die Stellungnahme des Johannes zur 
thomistischen Doktrin anlangt, so vergleiche man dazu das Urteil 
F. Ehrles über Thomas de Sutton (wirkte um die Wende des 13. und 
14. Jahrhunderts): ... er legt allenthalben die größte Hochachtung 
gegen ihn (nämlich gegen Thomas von Aquin) an den Tag; aber diese 
hält ihn nicht ab, an einigen Stellen die Beweiskraft einzelner seiner 
Argumente zu prüfen und in bescheidener Form zu kritisieren. Das 
kann nicht wundernehmen, da Herveus Nedellec selbst noch später ein 
Abweichen von der Lehre des Heiligen in Punkten untergeordneter 
Bedeutung für erlaubt hielt. Thomas de Sutton, seine Quodlibet und 
seine Quaestiones disputatae in Festschrift für Georg von Hertling; 
Kempten, Müuchen 1913. 

? Vgl. M. Grabmann, Thomas von Aquino, V (47 ff): Das Ringen 
der thomistischen Lehre und die Führung in der Scholastik und die 
Artikel von Fr. Ehrle, John Peckham über den Kampf des Augustinis- 
mus und Aristotelismus in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
in Zeitschrift für katholische Theologie, XIII (1889), 172—193 und 
Der Augustinismus und Aristotelismus gegen Ende des 13. Jahrhunderts 
in Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, V 
(1589), 603—635. Zu der zitierten Stelle (oben Anm. 1) vgl. noch aus 
demselben Autor die ehrfurchtsvolle Erwähnung des hl, Thomas; 
pag. 1050: Venerandus Doctor F. Thomas; 124 D ad X: Venerabilis 
Doctor noster F. Thomas; ähnlich 297 A. Unsere Quaestio IX, wie 
auch die eben erwähnten Äußerungen stammen jedenfalls aus der Zeit 
vor der Heiligsprechung durch Papst Johann XXII., da nur Fr. Thomas 
gesagt wird. St. Thomas lesen wir aber pag. 849 B. 


DIE STELLUNG DES HL. THOMAS IN DER THEO- 
LOGIE 
Von P. SADOC SZABO O. P. 


I 
LOCI THEOLOGICI: — VÄTER — THEOLOGEN 


1. Der wesentliche Unterschied zwischen natürlicher und 
übernatürlicher Gotteserkenntnis, mithin auch zwischen 
natürlicher und übernatürlicher Theologie, ist eine von der 
Kirche stets festgehaltene, zuletzt auf dem Vatikanischen 
Konzil ausgesprochene Lehre!. Der hl. Thomas sagt hier- 
über: „est autem in his, quae de Deo confitemur, duplex 
veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo, quae 
omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum 
esse trinum et unum. Quaedam vero sunt, ad quae etiam 
ratio naturalis pertingere potest, sicut Deum esse, Deum 
esse unum et alia huiusmodi?*. 

Die Verschiedenheit des Formalobjektes in beiden 
Arten der Gotteserkenntnis bringt es notwendig mit sich, 
daß auch ihre Beweisquellen voneinander verschieden sein 
müssen. Während nämlich die natürliche Gotteserkenntnis 
sich auf das natürliche Licht der Vernunft stützt und aus 
den geschaffenen Dingen zur ersten Ursache emporzusteigen 
sucht, setzt die übernatürliche Theologie die geoffenbarten 
Wahrheiten voraus und argumentiert hauptsächlich aus 
Auktoritätsquellen, da die Vernunft die übernatürlichen 
Geheimnisse aus sich selbst nicht zu ergründen vermag. 
„Argumentari ex auctoritate“, sagt der hl. Thomas, „est 
maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia huius 
doctrinae per revelationem habentur. Unde oportet, ut cre- 


! Denzinger (editio duodecima), nr. 1795, 
? Contra Gent. I. c. 3. 
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datur auctoritati eorum, quibus revelatio facta est!. „Theo- 
logia, quae ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum 
genus, ab illa theologia, quae pars philosophiae ponitur 2,“ 

Jene Quellen nun, aus denen die theologische Wissen- 
schaft ihre Beweise schöpft, werden seit Melchior Canus 
„loci theologici“ genannt und von ihm definiert: ,domicilia. 
omnium argumentorum theologicorum, ex quibus theologi 
omnes suas argumentationes sive ad confirmandum, sive ad 
refellendum inveniunt3*. 

Diese loci theologici können nach verschiedenen Ge- 
sichtspunkten eingeteilt werden, und zwar was zunächst. 
ihre theologische Beweiskraft anlangt, in solche, 
die schon durch sich selbst, sobald sie nur mit allen not- 
wendigen Bedingungen versehen sind, als ein sicherer theo- 
logischer Beweis für eine Lehre betrachtet werden müssen. 
Andere hingegen reichen nur hin, die Wahrscheinlichkeit. 
einer Behauptung darzutun. Zu den ersteren zählen die 
Auktorität der Tradition, der Hl. Schrift, der katholischen. 
Kirche, der allgemeinen Konzilien, des Apostolischen Stuhles, 
der Kirchenyäter und der Theologen; zu den letzteren die 
natürliche Vernunft, die Auktorität der Philosophen und 
die der Geschichte. Die sieben ersten beruhen auf einer 
übernatürlichen Auktorität, die drei letzteren sind natür- 
liche Beweismittel. Und obgleich der Beweis aus der Auk- 
torität in den natürlichen Wissenschaften den letzten Platz: 
einnimmt, so ist umgekehrt in der Theologie der Auktoritäts- 
beweis der kräftigste. „Licet locus ab auctoritate, quae 
fundatur super ratione humana, sit infirmissimus, locus 
tamen ab auctoritate, quae fundatur super revelatione di- 
vina, est efficacissimus 4.“ 

Wie ersichtlich, können nur die sieben erstangeführten 
im eigentlichen Sinne loci theologici genannt werden, da 
ja den drei übrigen in der Theologie keine strenge Beweis- 
kraft zukommt. Diese eigentlichen loci theologici können: 
in bezug auf den Offenbarungsinhalt wieder in 
solche eingeteilt werden, die die geoftenbarten Wahrheiten. 
enthalten, und solche, die sie uns vortragen und er- 
klären. So ist die gesamte Offenbarung Gottes in der 


I. p. qu. 1, a. 8, ad 2. Vgl. Contra Gent, II, 4, 
L-p., 0m are 
Melchioris Cani Opera, Patavii 1734, lib. 1. c. ult. 


1 
2 
3 
AS Thomas mama © 
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Tradition und der Hl. Schrift, als im depositum fidei, nieder-- 
gelegt; neue Glaubenswahrheiten werden der Kirche nicht. 
mehr mitgeteilt. Damit aber unser Glaube vor jedem Irr- 
tum gesichert sei, müssen diese geoffenbarten Wahrheiten. 
uns vorgelegt und vorgetragen werden, was die fünf übrigen 
von den sieben eigentlichen loci theologicı besorgen. So ist. 
z. B. die Auktorität eines allgemeinen Konzils nicht dazu 
bestimmt, uns neue Glaubenswahrheiten zu offenbaren, 
sondern uns authentisch zu erklären, welche Wahrheiten. 
in den zwei Offenbarungsquellen, der Hl. Schrift und Tra- 
dition, enthalten sind. Schrift und Tradition werden daher 
auch unmittelbare und direkte, die übrigen fünf mittelbare 
und indirekte loci theologici genannt, weil sie die ersteren. . 
notwendigerweise voraussetzen1, 

2, Da für den Zweck dieses Aufsatzes die Auktorität 
der heiligen Väter und Theologen zunächst in Betracht 
kommt, so soll in aller Kürze die Wichtigkeit dieser zwei 
loci theologici ins Gedächtnis zurückgerufen werden. 

Unter „Kirchenväter“ verstehen wir nach Feßler 
jene hervorragenden Persönlichkeiten der sieben ersten 
Jahrhunderte, „qui totam Ecclesiam scriptis suis illustra- 
runt, quosque Ecclesia ceu tales suscipit et veneratur“.. 
Daher ist nicht jeder, auch noch so ausgezeichnete Schrift- 
steller des kirchlichen Altertums schon ein Kirchenvater, 
sondern nur jene, „quos Ecclesia ipsa probavit atque since- 
ros ac eruditos suae, seu potius Apostolicae et christianae 
doctrinae testes, magistros et judices esse declarat2“. Daher 
wird insgemein zugegeben, daß ein Kirchenvater mit der 
„doctrina antiqua, orthodoxa et erudita“ auch die „sanctitas 
vitae“ verbinden und er als solcher von der Kirche an- 
erkannt werden muß3s. Die letzte Bedingung ist deshalb 
notwendig, damit wir authentisch erkennen können, ob bei 
einem Schriftsteller wirklich alie Bedingungen zu einem 
Kirchenvater vorhanden sind. Denn wie es einzig und allein 
Aufgabe der Kirche ist, durch ihre unfehlbare Auktorität 
zu erklären, welche Schriftsteller als inspirierte anzusehen 
sind und welche nicht, ebenso steht es auch nur ihr zu, 
zu entscheiden, welche Autoren als verläßliche Zeugen und 
Lehrer der von Christus und den Aposteln überlieferten 


! Berthier, De Locis Theolog. Proleg., nr, 5. 
? Inst. Patrol. Proleg., $ 10. 
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Lehre, die nur die Kirche allein vollständig kennt, zu be- 
trachten sind. Nur die Kirche kann demnach authentisch 
uns sagen, daß in einem literarischen Werke eine Offen- 
barungslehre enthalten ist. 


Die Auktorität der Kirchenväter in der Theologie 
bzw. in den Glaubensentscheidungen ist von jeher als ein 
locus theologieus angesehen worden!. Die Auktorität ein- 
zelner Väter ist in Fragen der Offenbarungslehre oder in 
jenen, die damit zusammenhängen, schon ein genügender 
Grund, eine Ansicht für theologisch begründet zu halten; 
eine solche Auktorität kann als ein locus theologicus pro- 
babilis bezeichnet werden. Wenn aber die Väter in einer 
Frage, die zur Glaubens- und Sittenlehre gehört oder damit 
eng verknüpft ist, und namentlich in der Erklärung der 
Hl. Schrift, moralisch, d. h. nach Zeit und Umständen, alle 
‚übereinstimmen, so ist ihre Auktorität als ein sicherer 
locus theologicus anzusehen und die von ihnen vorgetragene 
Lehre als eine von Gott geoffenbarte zu betrachten, und 
war auch bevor die Kirche auf einem allgemeinen Konzil 
die betreffende Wahrheit definiert oder der Papst sie ex 
cathedra als Dogma erklärt hätte, da in diesem Falle die 
Väter als Zeugen der Tradition und des allgemeinen 
Glaubens der Kirche gelten. Sie sprechen aus und lehren, 
angetrieben vom Hl. Geiste, was die allgemeine Kirche für 
wahr oder falsch hält; sie sind gleichsam der Mund, durch 
.den die Kirche ihre Überzeugung bekennt. Ihr Irrtum würde 
auf die Kirche selbst zurückfallen 2. 


3. Nicht minder wichtig für die theologische Wissen- 
schaft wie für die Reinheit des Glaubens ist die Auktorität 
der Theologen in der Kirche. Unter „Theolog“ verstehen 
wir jenen öffentlichen Lehrer und Schriftsteller in der 
Kirche, der im Auftrage und Namen der Kirche die theo- 
logische Wissenschaft vorträgt. Melchior Canus meint, jenen 
könne man einen Theologen nennen, „qui de Deo rebusque 
-divinis apte, prudenter, docte e literis institutisque sacris 
‚ratiocinatur 3*, 


' Vgl. z. B. Denzinger, nr. 148 (Conc. Chalc.), 302 (Conc. Nic. II), 
1788 (Conc. Vat.), 2147 (Pius X). . 

? M. Canus, a. a. O., 1. VII, c. III; Gotti, Theol. schol. tr. I, 
qu. 2, dub. 7, 8 II, ER VI vr 
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Das theologische Lehramt ist ein Teil des der Kirche 
von ihrem göttlichen Stifter übertragenen Apostolates. Der 
Lehrer der Theologie ist demnach in der Ausübung seiner 
Vollmacht, die er von der Kirche empfängt, vollständig 
der kirchlichen Auktorität unterworfen. Den Gegenstand 
(des theologischen Unterrichtes bilden die von Gott geoffen- 
barten Wahrheiten, die der Theologie von der Kirche vor- 
gelegt werden und der Lehrer im Lichte der Offenbarung 
erklärt und untersucht. Daher die gänzliche Unterordnung 
des theologischen Unterrichtes unter die Kirche, was noch 
meuestens Pius IX. durch die Verurteilung des Satzes: 
„non pertinet unice ad ecclesiasticam iurisdictionis pote- 
statem proprio ac nativo iure dirigere theologicarum rerum 
doctrinam!, betont hat. 

Die katholische Theologie ist demnach die wissen- 
schaftliche Darstellung und Vertretung der Lehre der 
Kirche und ihres Glaubens. Und so wie der Glaube der 
Kirche keine wesentliche Veränderung oder Unterbrechung 
erleidet, ebenso bleibt auch die Theologie wesentlich die 
gleiche Wissenschaft, weil ja ihr Gegenstand, die geoffen- 
barte Wahrheit, durch alle Jahrhunderte der gleiche bleibt. 
Und sobald eine Theologie sich von der Vergangenheit los- 
löst und die Verbindung mit der Lehre der älteren Glaubens- 
wissenschaft aufgibt, hat sie sich selbst auch preisgegeben 
und aufgehört, eine kirchliche Wissenschaft zu sein. Die 
katholische Theologie spricht den Glauben und die Über- 
zeugung der Kirche aus; diese bedient sich ihrer zur Ver- 
teidigung, Erörterung und Begründung der geoffenbarten 
Wahrheiten. Die Auktorität der Theologen kann von jener 
der Kirche also nicht getrennt, sondern muß ihr unter- 
‚geordnet werden. 

Es ist demnach ganz natürlich, daf nicht alle Theo- 
logen die gleiche Bedeutung für die kirchliche Lehre be- 
anspruchen können. Den höchsten Rang unter ihnen nehmen 
jene ein, die von der Kirche feierlich zu Kirchenlehrern 
erhoben wurden, und unter diesen wieder jene, die in ihren 
Schriften das Gesamtgebiet der Offenbarungslehre syste- 
matisch dargestellt haben. 

Was nun den Wert der Auktorität der Theologen als 
locus theologicus betrifft, so drückt Melchior Canus die 


! Denzinger, nr. 1738. 
? Denzinger, nr. 1800, 1818. 
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allgemeine Auffassung in folgenden Sätzen aus: „eX au- 
ctorum omnium scholasticorum communi sententia, In re 
quidem gravi, usque adeo probabilia sumuntur argumenta, 
ut illis refragari temerarium sit.“ — ,Concordem omnium 
theologorum scholae de fide aut moribus sententiam con- 
tradicere, si haereticum non est, at haeresi proximum est 1," 
— Ein allgemeiner Irrtum der Theologie müßte notwen- 
digerweise den Glauben an die Unfehlbarkeit der Kirche 
selbst erschüttern, da ja die Theologie jenes Sprachorgan 
ist, dessen die Kirche sich bedient, um ihre Lehren in 
wissenschaftlicher Form vorzutragen. 

4, Wenn wir von der Auktorität der Kirchenväter 
und Theologen sprechen, müssen wir drei Dinge genau 
unterscheiden. Erstens die Lehre und die wissenschaft- 
liche Leistung der einzelnen Schriftsteller. Zweitens den 
eigentlichen Grund, warum wir gerade die Lehre eines 
Autors und seine Beweisführung für die richtige halten, 
und dieser ist kein anderer, als weil wir die Väter und 
Theologen als Zeugen der Tradition, des Glaubens der 
Kirche und als Organe des in der Kirche wirkenden 
Hl. Geistes betrachten. Drittens kommt hier jene authen- 
tische Garantie in Betracht, die uns die Echtheit alles 
dessen, was wir von den Vätern und Theologen vernehmen, 
verbürgt, und diese ist die Kirche. Es ist demnach klar, 
daß, wenn die Väter und Theologen als loci theologicr 
herangezogen werden, zunächst nicht ihre Lehre als solche, 
sondern ihre von der Kirche anerkannte Auktorität als 
Zeugen der Tradition und der geoffenbarten Lehre sie 
formell zu loci theologici macht. Sie repräsentieren eine 
übernatürliche Auktorität, die ebendeshalb ganz geeignet 
ist, eine theologische Gewißheit zu begründen. 


Die Außerachtlassung des formalen Charakters dieser 
loci theologici muf verwirrend auf die Wissenschaft der 
Theologie wirken und nicht umsonst sagt der hl. Thomas: 
„argumentari ex auctoritate est maxime proprium huius 
scientiae2“. Diese Auktorität muß aber eine übernatürliche 
sein. Sieht man bei den Vätern und Theologen von ihrer 
Auktorität ab, betrachtet man sie mehr oder weniger 
als einfache Gelehrte oder Schriftsteller, so wird auch ihre 
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Lehre für die Theologie nicht mehr als ein wirklicher locus 
theologicus in Betracht kommen können. Daher begreifen 
wir, warum Pius X. so energisch gegen die rein literarisch- 
natürliche Erklärung der Väter protestiert und uns im Eide 
‚gegen den Modernismus verpflichtet hat, die Meinung jener 
zu verwerfen, die behaupten: „scripta Patrum singulorum 
interpretanda (esse) solis scientiae principiis, sacra qualibet 
auctoritate seclusa, eaque iudicii libertate, qua profana 
quaevis monumenta solent investigari!*. Im entgegen- 
gesetzten Falle könnte es leicht zutreffen, daß jemand, je 
mehr er sich in das Studium der Väter und Theologen ver- 
tieft, desto mehr sich von ihrer Auktorität als locus theo- 
logicus entfernt. 

Darum sei nochmals auf die ganze Tragweite dieser 
loci theologici hingewiesen. Schon Melchior Canus be- 
hauptet, daf aus der Geringschätzung der Väter und Theo- 
logen „fortasse tamquam ex primo fonte reliquae istorum 
(protestantium) haereses derivatae sunt?“. Es unterliegt 
auch gar keinem Zweifel, dafßß die neueste große Verwirrung 
in der Kirche durch den Modernismus, diesem „omnium 
haereseon collectum“3, auf die Geringschätzung der Auk- 
torität der Väter und Theologen als loci theologici 
zurückzuführen ist“. Auf die drohende Gefahr wurden die 
Irrenden rechtzeitig durch hiezu theologisch vollständig 
kompetente Kreise aufmerksam gemacht, aber die warnende 
Stimme verhallte ungehört. Folgende Worte, die Albert Weiß 
schon lange vor der Verurteilung des Modernismus über 
die Vernachlässigung der loci theologici und besonders der 
Auktorität der Väter und Theologen niedergeschrieben hat, 
behalten ihren Wert auch für heute: „Man darf ohne Über- 
treibung sagen, daf dieser Teil (de locis theologicis) der 
wichtigste in der ganzen Theologie ist. Es kann einer seine 
Dogmengeschichte, seinen Petavius und Thomassin und 
die ganze Kirchengeschichte und das ganze Elend von 
Bibel und Babel wie an der Schnur auswendig herabzu- 
sagen wissen, ist er in der Fundamentaltheologie nicht 
gründlich zu Hause, so fällt er leicht von einem Irrtum in 
den anderen... Darum liegt eine schwere Gefahr, ein be- 


! Denzinger, nr. 2146. 
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ständiger Anlaß zu neuen Irrungen, die Ursache der 
ewigen Unsicherheit, des frevelhaften Kritizismus 
und des leichtsinnigen Neuerns in der leidigen Tatsache, 
daß... der Abschnitt von den loci theologici so sehr ver- 
nachlässigt, wo nicht beinahe ganz übergangen wird. Das. 
ist die große Lücke in der modernen Theologie, 
neben der die verschiedenen anderen Lücken, so verhängnis- 
voll sie auch sein mögen, verhältnismäßig geringer anzu- 
schlagen sind. Soll der dauernden Gefahr für die Theologie 
und für die Festigkeit des Glaubens, unter deren Druck 
die Kirche heute fast überall zu leiden hat, ernstlich be- 
gegnet werden, so bedarf es vor allem einer gründlichen 
Erneuerung im Studium der soliden, alten, be- 
währten Lehre von der loci theologici!. 


5. Dem Gesagten zufolge können wir ermessen, welch: 
ein oberflächlicher Geist dazu gehört, zu behaupten, alles, 
was nicht definiertes Dogma ist, sei freies Gebiet, wo jeder 
denken könne, wie er wolle; oder, was dasselbe ist, zu 
sagen, den unfehlbaren Entscheidungen des Papstes wollen 
wir uns zwar unterwerfen, aber sonst ist für uns keine 
andere Auktorität maßgebend. Durch derlei Außerungen 
wird überhaupt die ganze Lehre von den loci theologiei 
umgestoßen, da ja ihre Bestimmung gerade darin besteht, 
festzustellen, daß neben den höchsten dogmatischen Aus- 
sprüchen der Kirche auch noch andere sichere Quellen für- 
eine theologische Wahrheit anerkannt werden müssen. Auch 
würde damit die Theologie als fortschreitende Wissen- 
schaft, die weitere Entwicklung der Glaubenslehren, die 
doch notwendig ist, bevor sie zu einem Dogma erhoben 
werden, einfach unmöglich gemacht; ja selbst die kirch- 
liche Auktorität wäre in ihrer Tätigkeit gehemmt, wollte 
sie nur in jenen Wahrheiten eine wirkliche Verstandes- 
unterwerfung beanspruchen, die schon als Dogmen feierlich 
definiert wurden. Mit Recht hat daher Pius IX. den Satz. 
verurteilt: „obligatio qua catholici magistri et scriptores 
omnino adstringuntur, coarctatur in iis tantum, quae ab 
infallibili Ecclesiae judicio veluti fidei dogmata ab. 
omnibus credenda proponuntur?“ Damit ist auch die theo- 
logische Beweiskraft der loci theologiei sowie der Auktorität. 


"Vgl. Weiß O. P., Lebens- und Gewissensfragen, II, p. 229. 
? Denzinger, nr, 1722, cf. nr. 1683, 
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der Väter und Theologen in dem oben angeführten Sinne 
von selbst gegeben, und zwar auch ohne eine feierliche- 
Erklärung seitens der Kirche in den einzelnen Fällen. Kurz, 
wie Suarez sich ausdrückt: „communis consensus sanctorum 
(patrum) et scholasticorum (theologorum) conspirantium in 
assertione alicuius veritatis ut indubitatam et in s. scripturis- 
contentam facit certitudinem fidei1,“ 


IL 


DIE VERSCHIEDENEN GRADE DER KIRCHLICHEN 
APPROBATION EINER LEHRE — DEREN THEO-- 
LOGISCHER WERT 


6. Das Recht der Kirche, eine Lehre, die mit der 
geoffenbarten Wahrheit nicht übereinstimmt, zu ver- 
werfen, steht ebenso fest wie das Recht, einzelne Systeme- 
oder Anschauungen zu empfehlen und gutzuheißen 2. Dieses- 
. Recht erstreckt sich zunächst auf das Gebiet der über- 
natürlichen Offenbarung, ist aber keineswegs auf dieses 
allein beschränkt. Die Kirche kann durch ihre Lehraukto- 
rität auch über philosophische und rein natürlich - wissen- 
schaftliche Fragen ein entscheidendes Urteil fällen, sofern 
durch diese die übernatürlichen Wahrheiten direkt oder 
indirekt berührt erscheinen. In einem solchen Falle ist es 
Pflicht der Philosophen sowie der natürlichen Wissenschaft 
überhaupt, sich der Entscheidung der Kirche unterzu- 
ordnen3. 

Untersuchen wir nun die verschiedenen Grade der 
kirchlichen Approbation einer Lehre und fragen wir, welcher 
theologische Wert der gutgeheißenen Anschauung zukommt. 
Welche Auktorität kann ein theologischer Schriftsteller auf 
Grund der kirchlichen Approbation seiner Ansichten be- 
anspruchen ? 

Eine kirchliche Approbation hat einen öffentlichen 
Charakter, d. h. sie wird von der kirchlichen Auktorität 
als solcher erteilt, und dadurch unterscheidet sie sich von 
jeder anderen, fachmännisch gesprochen, auch noch so be- 
gründeten wissenschaftlichen Empfehlung und Begutachtung.- 
Die höchste Approbation erteilt der Hl. Stuhl und diese- 


* In III. p. S. Thomae, disp. 18, sect. 2, nr. 5. 
? Denzinger, nr. 1676. 
* Denzinger, nr. 1675, 1710, 1817, 2005. 
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ist um so vollkommener, je ausdrücklicher eine Lehre nach 
Inhalt und Form die Gutheißung des Oberhauptes der 
Kirche gefunden hat. Diese Anerkennung läßt verschiedene 
Grade oder Abstufungen zu, die kurz angeführt und aus- 
-einandergehalten werden sollen!. 

7. Vor allem kann die kirchliche, oder sagen wir es 
genauer, die päpstliche Approbation einer Lehre 
entweder negativer oder positiver Natur sein. 
Die negative Approbation hat nur den Sinn, daß im ge- 
gebenen Fall die Kirche gegen eine Ansicht oder ein 
System nichts einzuwenden hat. Sie kann entweder darin 
bestehen, daß die Kirche einer Schrift das Imprimatur, die 
Druckerlaubnis, erteilt oder auch, indem sie zugibt, daß 
die Anschauungen gewisser Lehrer bis auf weiteres in den 
theologischen Lehranstalten öffentlich vorgetragen werden. 
Weder durch die erste noch durch die zweite Approbation 
beabsichtigt die Kirche ein besonderes Urteil über 
den theologischen Wert einer Richtung auszusprechen oder 
.die Theologen und Gläubigen zu veranlassen, einer solchen 
Anschauung beizutreten. Für die Druckerlaubnis erhellt 
dies schon aus der Tatsache, daß manche Schriften, die 
mit dem Imprimatur der kirchlichen Autorität erschienen 
‚sind, später durch den Apostolischen Stuhl verboten wurden. 
Aber auch aus der vorläufigen, wenn auch länger an- 
dauernden Erlaubnis, die Lehrmeinungen einzelner größerer 
Theologen öffentlich zu verteidigen, kann keine wirkliche 
Gutheißsung des Lehrinhaltes gefolgert werden; die Kirche 
‚verhält sich negativ in bezug auf das System und 
„approbiert*“ darin nur das, was ohnehin allgemein von 
den Theologen angenommen wird. So z. B. wird der 
Skotismus, wie es heifft, in manchen Schulen noch immer 
‚öffentlich vorgetragen. Die Stellung der kirchlichen Auk- 
torität ist dabei aber eine rein negative und aus dem 
Schweigen der Kirche kann nichts Positives zugunsten des 
Skotismus gefolgert werden. Dasselbe gilt nach unserer 
Ansicht vorn Molinismus und Probabilismus. Daß diese 
Systeme große und verdienstvolle Theologen unter ihren 
Verteidigern zählen, die auch in öffentlichen Schulen als 


' Vgl. zu dem Folgenden Joannes a S. Thoma, de ap'roba- 
tione et auctoritate doctrinae D. Thomae im I. Bd. seines Cursus 
Theol.; Contenson, in seiner Theol. mentis et cordis, lib. I, e. II; 
Schäzler, Introductio in S. Theol., p. 222 ff. 
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Auktoritäten angerufen werden, ist noch immer kein Be- 
weis, daß die Kirche diese Systeme und Richtungen positiv 
approbiert hat. Wenn auch die Verdienste solcher Theo- 
logen ‚öffentlich anerkannt werden, so bezieht sich dies 
micht auf ihr System, sondern auf ihre wissenschaftlichen 
Leistungen, die sie mit anderen großen Gelehrten gemeinsam 
haben. — Ahnliches können wir von manchen päpstlichen 
Anerkennungsschreiben behaupten, in denen der Aposto- 
lische Stuhl eigens es vermeidet, über den Inhalt und die 
besondere Richtung einer Schrift ein meritorisches Urteil 
auszusprechen und sich darauf beschränkt, den Fleiß, den 
guten Willen, die Frömmigkeit oder die Ergebenheit des 
Autors gegen den Hl. Stuhl zu beloben. Die Lehre als 
solche wird dadurch keineswegs anerkannt und noch weniger 
über einzelne vielleicht geradezu zweifelhafte Behaup- 
tungen ein zustimmendes Urteil ausgesprochen. 

Neben der negativen Approbation gibt es auch eine 
positive Anerkennung einer Lehre, die natürlich mehr- 
fache Abstufungen aufweisen kann. 

8. Unter der ersten Stufe der positiven Gut- 
heißung versteht man die öffentliche, amtliche und aus- 
drückliche Anerkennung der Lehre eines Autors, ihre 
Belobigung und Empfehlung als durchaus katholische an 
die Gläubigen und Theologen seitens der Kirche. Eine 
solche Approbation erhalten die Werke der Kirchenlehrer, 
deren Schriften entweder alle oder wenigstens einzelne vom 
Apostolischen Stubl ausdrücklich anerkannt und dem christ- 
lichen Volke vorgelegt werden. So approbiert z. B. Sixtus V. 
die Lehre des hl. Bonaventura mit folgenden Worten: 
pn... ex certa nostra scientia ac de attributae nobis pleni- 
tudine apostolicae potestatis... doctrinam ipsius S. Bona- 
venturae a praedecessoribus nostris .... laudatam, in Concilio 
‘ Lugdunensi maxime spectatam, in Florentino etiam ad res 
difficiles explicandas testificatam et commendatam et eximio 
Ecclesiae Doctore dignam, Nos quoque plurimum in Domino 
laudamus et commendamus... sperantes in Domino, 
huius Seraphici Doctoris lucubrationes ad doctrinam et de- 
votionem, quam in clero populoque christiano magnopere 
lucere et ardere cupimus, maximo adjumento fore, illius 
libros, commentarios, opuscula, opera denique omnia... ut 
aliorum Doctorum, qui eximii sunt, non modo privatim, sed 
publice in gymnasiis, academiis, scholis, collegiis, lectionibus, 
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disputationibus, concionibus, sermonibus, omnibusque aliis 
Ecclesiasticis studiis christianisque exercitationibus citari, 
proferri, atque cum res postulaverit, adhiberi volumus et 
decernimus1.“ Ahnliche Approbationen finden wir auch ber 
der Ernennung anderer Kirchenlehrer, z. B. des hl. Franz 
von Sales, des hl. Alphons von Liguori usw.2. Wir glauben 
auch jene päpstlichen Belobigungsschreiben hier einreihen. 
zu dürfen, in denen ein Werk seinem Inhalte sowie seiner 
Richtung nach ausdrücklich vom Apostolischen Stuhle gut- 
geheißen, dem christlichen Volke warm empfohlen und den 
Lehrern der Theologie zur Nachahmung vorgelegt wird. 

Welchen Wert besitzt nun in theologischer Hinsicht. 
eine derartige kirchliche Approbation? Sixtus V. hat in den 
oben angeführten Worten die Antwort darauf schon gegeben. 
Es wird die gutgeheißene Doktrin des Autors in ihrer All- 
gemeinheit für gut befunden, empfohlen und sogar gewünscht, 
daß man sich ihrer in den öffentlichen Lehranstalten, in 
der Predigt usw. als einer von der Kirche approbierten 
Lehre bediene. Ein besonderer Vorzug vor anderen Lehr- 
meinungen wird damit direkt nicht ausgesprochen, noch 
weniger die etwa von den approbierten abweichenden 
irgendwie zurückgesetzt. So hat die hl. Pönitentiarie er- 
klärt, man könne zwar in der Moraltheologie den Ansichten 
des hl. Alphons folgen, „quin tamen reprehendendi cen- 
seantur, qui opiniones ab aliis auctoribus probatis traditas. 
sequuntur 5“. 

9. Der zweite Grad der positiven Appro- 
bation einer Lehre besteht darin, daß eine von der Kirche 
gutgeheißene Doktrin nicht nur im allgemeinen als katho- 
lische empfohlen, sondern auch allen anderen ganz 
besonders vorgezogen wird. Die Kirche will damit. 
nicht nur ausdrücken, daß es gut und empfehlenswert ist, 
eine solche Lehre vorzutragen, sondern sie wünscht auch, 
daß man sich nach ihr vor jeder anderen richte, sie anderen 
voransetze, weil sie in ihr eine klarere und sicherere Dar- 
stellung der Offenbarungswahrheiten vorfindet, wie dies bei 


' Opera 8. Bonav., ed. ad Claras Aqu., I. p. LI. 

? So bezüglich des hl. Franz von Sales die S. C. Rit. 7./19. Juli 
1877 und des hl. Alphons von Ligori das apostolische Breve vom 
7. Juli 1871, wo fast die gleichen Empfehlungsworte wie bei Sixtus V 
angewendet werden. 

* Marc, Theol.: (11.) I, p. XVII. 
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der Lehre des hl. Augustin der Fall ist, den die Kirche 
so hochgeschätzt hat, daß sie seine Doktrin durch Jahr- 
hunderte hindurch jeder anderen vorgezogen hat und noch 
vorzieht. Wenn, um einen ähnlichen Fall anzuführen, die 
Kirche vor allen anderen Andachten die Verehrung des 
heiligsten Herzens Jesu und den heiligen Rosenkranz 
empfiehlt, so werden dadurch die übrigen Andachten 
durchaus nicht in den Schatten gestellt, wohl aber werden 
jene beiden den anderen vorgezogen. 

Wieman sieht, ist eine derartige spezielle Approbation 
von großem Werte für die theologische Wissenschaft, da wir 
aus dem Urteile der Kirche selbst wissen, welchen Weg 
wir vor anderen einzuschlagen haben, um inmitten der ver- 
schiedenen Systeme sicherer zur Erkenntnis der Wahrheit 
zu gelangen. 

10. Bei der dritten Art der positiven Gut- 
heißung begnügt sich die Kirche nicht damit, eine Lehre 
oder ein System im allgemeinen zu empfehlen oder anderen 
vorzuziehen, sondern sie geht in ihrer Sorge um die Wahr- 
heit so weit, daß sie ihren Kindern einzelne Lehren und 
Sätze gleichsam vorschreibt und haben will, daß im theo- 
logischen Unterricht wie in der Unterweisung der Gläu- 
bigen eine bestimmte Richtung herrschend werde und daß 
die katholische Lehre durch die Annahme eines Systems 
vor Entstellungen und Gefahren bewahrt bleibe. So glauben 
wir, daß die Lehre des hl. Augustin über Erbsünde und 
Gnade zur Zeit der pelagianischen Wirren von der Kirche 
derart gutgeheißen wurde, daß seine Anschauungen für alle 
maßgebend wurden. Auch heutzutage noch wird in den 
einzelnen Kirchensprengeln ein genau abgemessenes System 
und eine ganz bestimmte Methode bei der Erteilung des 
religiösen Schulunterrichtes, und zwar nicht nur in den 
Volksschulen, vorgeschrieben, nach dem sich alle zu richten 
haben, weil die betreffende kirchliche Behörde dies im 
Interesse des heiligen Glaubens für notwendig erachtet. 
Ähnliches finden wir auch in den staatlichen Schulen, in 
denen ganz bestimmte Methoden und Systeme dem Lehr- 
körper sowohl als auch den Studierenden vorgeschrieben 
werden, die von allen im Lehrfach mitwirkenden Personen 
genau eingehalten werden müssen. Ja sogar auf unseren 
Hochschulen, wo grundsätzlich die Lehr- und Lernfreiheit 
anerkannt ist, werden vielfach die Hörer tatsächlich ge- 
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zwungen, sich zu einer ganz bestimmten Doktrin zu be- 
kennen ; werden doch selbst in den freien Gelehrtenrepu- 
bliken gewisse Systeme, Ansichten und Richtungen mit so 
eiserner Strenge praktisch durchgeführt, daß man fast 
glauben möchte, sich in einer geistigen Zwangsanstalt zu 
befinden. 

Was also auf vielen anderen Gebieten der mensch- 
lichen Kultur anstandslos geschieht, das oder Ähnliches 
verfügt auch die Kirche für ihre Anstalten und die Lehrer 
der heiligen Wissenschaft. Sie kann im Interesse der 
Glaubenswissenschaft, der unsterblichen Scelen, ja der 
ganzen menschlichen Gesellschaft selbst, die Bestim- , 
mung treffen, daß in ihren Instituten eine bestimmte 
Methode, ein genaues System, ein festes Lehrgebäude ent- 
stehe, erhalten bleibe und sich weiterentwickle. 

11. Außer den bisher genannten gibt es noch einen 
vierten Grad in der kirchlichen Gutheißung, 
der die übrigen weit übertrifft. Die Kirche kann die Lehre 
eines Autors gleichsam zu der ihrigen machen und sie auf 
einem allgemeinen Konzil oder durch einen anderen gleich- 
wertigen Beschluß der höchsten kirchlichen Auktorität zu 
einem Glaubenssatz erheben. So sind die Lehre des heiligen 
Athanasius über die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem 
Vater, die Anathemata Cyrills, der Brief Leo I. des Großen 
an Flavian, einzelne Sätze des hl. Augustinus über die 
Gratuität und Notwendigkeit der Gnade von der Kirche 
zweifellos als Glaubenssätze definiert worden. 

Es kann aber auch der Fall eintreten, daß die Kirche 
eine Lehre zwar anerkennt und definiert, aber noch nicht 
den Willen hat, sie als Dogma aufzustellen, und sich vor- 
läufig damit begnügt und darauf besteht, daß die Gläubigen 
solche Lehren innerlich unwiderruflich als feststehende, mit 
definierten Dogmen zusammenhängende Wahrheiten an- 
nehmen. Solcher Lehren gibt es sehr viele, wie wir dies 
besonders aus den von der Kirche zensurierten Sätzen ent- 
nehmen können. 

Ist nun die Lehre eines Autors, sei es durch ein 
feierliches Urteil der Kirche, sei es durch ihr gewöhnliches 
Lehramt als Dogma oder Glaubenssatz erklärt worden, so 
ist es klar, daß wir eine solche Wahrheit sub fide divina 
et catholica glauben müssen, wie das Vatikanum ausdrück- 
lich lehrt: ,fide divina et catholica ea omnia credenda 
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sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito conti- 
nentur, et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario 
et universali magisterio tamquam divinitus revelata 
credenda proponuntur!.“ Die Annahme, daß der Sinn 
der Glaubenslehren im Laufe der Zeit ein anderer werden 
könne, als er ursprünglich war, wäre häretisch, wie dies 
das Vatikanum mit den Worten definiert hat: „si quis 
dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis, 
aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuendus 
sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia, ana- 
thema sit“. 


Was aber jene Wahrheiten betrifft, die die Kirche 
zwar nicht als Glaubenssätze definiert, wohl aber sonst 
uns zur Annahme vorgelegt hat, so ist es klar, daß wir 
dieselben nicht sub fide divino-catholica, wohl aber sub 
fide ecclesiastica für wahr halten müssen. Wir sind ver- 
pflichtet, unser inneres Urteil über derlei Sätze dem Urteile 
der Kirche zu konformieren. Hat die Kirche eine Lehre 
z. B. als fidei proximum oder als certum oder das Gegen- 
teil derselben als temerarium, erroneum, scandalosum usw. 
bezeichnet, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß es 
mit der Sache sich auch tatsächlich so verhält, da wir ja 
sonst voraussetzen müfsten, daß die Kirche in Glaubens- 
fragen uns täuschen und irreführen könnte. Darum ist es 
allgemeine Lehre der Theologen, daß die Kirche nicht nur 
dann unfehlbar ist, wenn sie etwas feierlich als Degma 
definiert, sondern auch wenn sie einen Lehrsatz zu glauben 
vorlegt, ohne ihn gerade formell als Glaubenssatz zu er- 
klären. Sie ist also auch unfehlbar in der Verurteilung 
jener Lehren, die infra notam haeresis als dem heiligen 
Glauben widersprechend bezeichnet werden. Die gegen- 
teilige Ansicht wird von manchen Theologen als häretisch, 
von anderen wenigstens als erronea zensuriert. Übrigens 
verurteilt Pius IX. selbst die unserer Behauptung ent- 
gegengesetzte Annahme wie folgt: ,sententiam autem 
quae contrarium docet, omnino erroneam et 
ipsi fidei Ecclesiae eiusque auctoritati vel 


2 Denzinger, nr. 179, 

? Denzinger, nr. 1816. 

 Vgl.z.B. Bannez, in II, II.p., qu.11, a. 2, quaeritur ultimo; 
Scheeben, Dogmatik, I, p. 254 ff. 
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maxime iniuriosam esse edicimus et declara- 
must“ Dasselbe sagt das Vatikanum?. 

Hat aber die Kirche eine Lehre zwar approbiert und 
den Gläubigen vorgeschrieben und auferlegt, ohne sie als 
zum Glauben gehörig zu bezeichnen, so brauchen wir eine 
solche gutgeheißene Doktrin an und für sich auch nicht 
sub fide ecclesiastica zu glauben: sie bleibt nach wie vor 
ein Gegenstand des theologischen Studiums und Unter- 
richtes. Doch wäre es verfehlt, anzunehmen, daß derartige 
Verordnungen der höchsten kirchlichen Auktorität nur 
einen rein disziplinären und zeitgeschichtlichen Charakter, 
sowie nur vorübergehenden Wert für die katholische Wissen- 
schaft hätten. Denn wenn es auch wahr ist, daß die Kirche, 
indem sie eine Doktrin ihren Anstalten und deren Lehrern 
vorschreibt, gewiß auch eine disziplinäre Verfügung treffen 
will, so ist doch zu bedenken, dafs die Absicht der kirch- 
lichen Auktorität sich hauptsächlich auf die Reinerhaltung 
und Verteidigung des Glaubens bezieht. Da nun die das 
Glaubensgebiet und die damit verknüpften Fragen betreffen- 
den Urteile des Apostolischen Stuhles einen dauernden Wert 
haben, so hat auch eine von der Kirche approbierte Lehre 
und ein von ihr vorgeschriebenes System für immer eine 
große Bedeutung für die Theologie. 


III 


DIE KIRCHLICHE APPROBATION DER LEHRE DES 
HL. THOMAS 


12. Untersuchen wir nun, welche Approbation 
von seiten derKircheder Lehre des hl. Thomas 
zuteil wurde und was eigentlich den Gegen- 
stand dieser Gutheißung bildet. Auf Grund der 
Beantwortung dieser Fragen wird es uns möglich sein, fest- 
zustellen, welche Auktorität der Lehre des Aquinaten in 
der Theologie zukommt. 

Zunächst ist bekannt, daß der Apostolische Stuhl die 
Scholastiker wiederholt gegen gewisse moderne Gegner 
öffentlich in Schutz genommen hat. So verteidigt Pius IX. 
die alte Schule gegen ihre neueren Widersacher mit fol- 
genden Worten: „neque ignorabamus, in Germania etiam 


! Denzinger, nr. 1676. 
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falsam invaluisse opinionem adversus veterem scholam et 
adversus doctrinam summorum illorum Doctorum, quos 
propter admirabilem eorum sapientiam et vitae sanctitatem 
universalis veneratur Ecclesia. Qua falsa opinione ipsius 
Ecclesiae auctoritas in discrimen vocatur, quandoquidem 
ipsa Ecclesia non solum per tot continentia saecula permisit, 
ut ex eorundem Doctorum methodo et ex principiis com- 
muni omnium catholicarum scholarum consensu sancitis 
theologica excoleretur scientia, verum etiam saepissime sum- 
mis laudibus theologicam eorum doctrinam extulit illamque 
veluti fortissimum fidei propugnaculum et formidanda con- 
tra suos inimicos arma vehementer commendavit!.“ Ein 
anderes Mal nimmt der Apostolische Stuhl die Methode 
der großen Scholastiker vor dem Vorwurfe in Schutz, als 
ob sie irgendwie schuld am Niedergange der Philosophie 
wäre?. 

Dann wird wieder der Satz verworfen, die Methode und 
die Prinzipien der Scholastiker entsprächen nicht mehr dem 
Bedürfnis und dem Fortschritte der Wissenschaften unserer 
‚Zeit3. Es ist klar, daß hier in erster Linie der hl. Thomas, 
als der Fürst der Scholastiker, gemeint ist. 

Doch gehen wir näher auf unsere Frage ein. Als 
Kirchenlehrer genießt der hl. Thomas ein allgemeines An- 
sehen in der theologischen Wissenschaft. Daher begnügte 
sich die Kirche nicht damit, seine Lehre im großen und 
ganzen zu empfehlen, er wurde im Laufe der Jahrhunderte 
allen anderen Lehrern vorgezogen, und zwar nicht nur im 
einen oder anderen Punkte, sondern auf allen Gebieten der 
philosophisch-theologischen Wissenschaften. Es steht außer 
allem Zweifel, daß ihm jene Art der Approbation erteilt 
wurde, die wir oben (Nr. 9) als eine spezielle bezeichnet 
haben, wodurch seine Doktrin vom Apostolischen Stuhl 
im ausgezeichnetsten Sinne bevorzugt erscheint. Einzelne 
Belege hiefür anzuführen, erscheint fast als überflüssig, da 
‚sie als allbekannt vorausgesetzt werden dürfen. Schon bei 
der Herausgabe des Bullarium Ordinis Praedicatorum (1729 
bis 1740) haben 17 Päpste in etwa 38 Erlässen die Lehre 
des englischen Meisters aufs nachdrücklichste empfohlen 
and mit Lobsprüchen überhäuft. Seitdem, zumal in den 

A. a. OÖ. nr. 1680. 
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letzten Dezennien, hat der Heilige Stuhl nicht nur die Auk- 
torität des hl. Thomas noch mehr gehoben, sondern auch 
seiner Lehre eine immer größere praktische Bedeutung zu. 
geben versucht!. 


In Anbetracht dieser in der ganzen Kirchengeschichte 
einzig dastehenden Tatsache müssen wir wohl die Frage 
aufwerfen, was die Kirche bewogen haben mag, in so über- 
einstimmender Weise den hl. Thomas zu verherrlichen und 
ihm eine ganz außerordentliche Auktorität zuzuschreiben. 
Kardinal Billot aus der Gesellschaft Jesu, äußert sich hier- 
über folgendermaßen: „quae singularitas (laudis et auctori- 
tatis S. Thomae) vel sola me almonet, non ibi rem esse 
quae ad humana arbitria, ad studia partium, ad scholae- 
contentiones, ad privatas ipsorum Pontificum seu opiniones- 
seu aestimationes pertineat referandaque sit, sed ad iudi- 
cium eius, qui in cathedra ad consummationem usque sae- 
euli divinitus fundata unus idem sedet et praesidet et vi- 
vit, unus idemque loquitur ac docet, Petrus. Petrus, inquam, 
nulli parti, nulli factioni, nulli ordini, nulli scholae addictus, 
praecise quia in summitate apostolatus constitutus, longe- 
longeque eminet supra omnes partium, ordinum ac scho- 
larum contentiones et lites, Petrus, cui non caro revelat. 
nec sanguis, sed Pater; Petrus, filius ille columbae . .. ideo 
filius columbae, quia mystica ei columba extensis alis... 
insidet vel ad auriculam advolans, suggerit quae ad regimen 
universalis Ecclesiae et praesertim ad custodiam depositi 
fidei (quae maxima omnium res est) convenientia media 
sunt; Petrus denique, qui cum munere pascendi oves et. 
agnos, donum accepit salubria pascua internoscendi ea- 
que ab insalubribus discernendi; Petrus est, a quo sin- 
gularemillamhabet Aquinascommendationem?“ 


13. Wir haben jedoch in Frage zu ziehen, ob dem 
hl. Thomas nicht vielleicht eine noch höhere Stufe der 
kirchlichen Approbation zugesprochen wurde, eine Appro- 
bation, die nicht bloß eine, wenn auch noch so warme: 
Empfehlung, sondern auch die Pflichtin sich schließt, 


! Vgl.Berthiers neuestes Werk: S. Thomas „Doctor Cummunis“, 
1, Roma 1915, wo alle hiehergehörigen päpstlichen Dokumente ge- 
sammelt sind. 

* In seiner feierlichen Eröffnungsrede der reorganisierten „Aca- 


a 3. Thomae“, 11. März 1915 zu Rom. Vgl. Divus Thomas 1915,. 
p. 131. 
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seine Lehre in den katholischen höheren Schulen 
zu befolgen. 

Die Kirche hat zwar mehrere Lehrsätze, die im 
hl. Thomas sich finden und seinem Systeme eingegliedert 
sind, bei verschiedenen Gelegenheiten als Dogmen definiert. 
Viele seiner Fundamentallehren sind im Laufe der Zeiten 
in das öffentliche Glaubensbewußtsein der Kirche über- 
gegangen und werden jetzt als feststehende katholische 
Wahrheiten allgemein angenommen. So z. B. hat das von. 
ihm verfaßte Offizium vom allerheiligsten Altarssakramente- 
jedenfalls als ein Teil der Liturgie der Kirche einen dog- 
matisch unfehlbaren Charakter, Trotz all diesen Tatsachen: 
kann man aber noch immer nicht sagen, daß die Lehre 
des hl. Thomas oder einzelne seiner Lehrsätze, insofern sie 
eben seine Lehre darstellen, von der Kirche uns sub fide- 
divina oder catholica zu glauben vorgelegt worden wären. 

Mithin kann hier nur jene Gutheißung seiner Doktrin 
in Betracht kommen, die wir oben unter Nr. 10 bereits- 
auseinandergesetzt haben. Liegt es aber nun in der Ab- 
sicht der Kirche, daf die Lehre des Aquinaten Gemeingut 
aller katholischen theologischen Lehranstalten werde? Hat 
die Kirche die Philosophie des hl. Thomas als Grundlage 
des theologischen Unterrichtes wirklich vorgeschrieben? 
Ist es den katholischen Theologen und jenen, die von Amts: 
wegen über den theologischen Unterricht zu wachen haben, 
freigestellt, die Lehre des hl. Thomas zu befolgen, 
oder ist es ihre Pflicht, das philosophisch-theologische 
System des englischen Lehrers zur Grundlage der wissen- 
schaftlichen Ausbildung zu nehmen, und zwar so, daß sie 
die wahre Lehre ‘des hl. Thomas, so wie sie in seinen: 
Werken sich vorfindet, wirklich sich anzueignen ver- 
bunden sind? 

Wir beantworten diese Fragen auf Grund 
der Erlässe und Außerungen des Apostolischen 
Stuhles mit einer entschiedenen Bejahung der 
Pflicht, indem wir uns vorbehalten, die nähere Bedeutung 
und Tragweite unserer These zu erklären. 

Ohne Zweifel obliegt die oberste Sorge für die theo-- 
logischen Studien dem Apostolischen Stuhle, wie bereits 
der hl. Thomas dies lehrt: „ordinare de studio per- 
tinet praecipue ad auctoritatem apostolicae 
sedis, qua universalis ecclesia gubernatur, cui 
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per generale studium providetur!“ Die obersten 
Hüter der heiligen Wissenschaften haben ihrem diesbezüg- 
‚lichen Willen auch in auffallend klarer Weise Ausdruck 
verliehen. Schon Urban VI. gab der Toulouser Universität 
.den Auftrag, die Lehre des hl. Thomas zu befolgen: „vo- 
lumus et tenore praesentium vobis iniungimus, ut dieti 
B. Thomae doctrinam tamquam veridicam et catholicam 
sectemini eamque studeatis totis viribus ampliari2.“ Damit 
beginnt eine ganze Reihe eindringlichster Aufforderungen 
seitens des Hl. Stuhles an die Bischöfe, Universitäten, 
Orden usw., die Lehre des hl. Thomas zu pflegen und zu 
verbreiten, so daß wir über den „sensus Ecclesiae* in 
‚diesem Punkte nicht im Zweifel sein können. „Nihil 
Nobis,“ sagt Leo XIII, „esse antiquius et optabilius, quam 
ut sapientiae rivos purissimos ex Angelico Doctore iugi 
-et praedivite vena dimanantes, studiosae iuventuti large 
copioseque universi praebeatis®.“ „Vos omnes, venerabiles 
fratres, quam enixe hortamur,“ fährt der gleiche Papst fort, 
„ut ad catholicae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, 
ad scientiarum omnium incrementum, auream S. Thomae 
sapientiam restituatis et quam latissime propagetis“.“ Ein 
anderes Mal sagt er: „illud Nobis est magnopere in optatis, 
ut S. Thomas doctrina, fidei veritati apprime conformis, 
cum in omnibus catholicis Athenaeis quamprimum reviviscat, 
tum maxime in hac Urbe principe catholici nominis... et 
maxime in hoc omnem vigilare curam et contentionem 
doctorum, ut quas ipsi doctrinae opes ex voluminibus 
S. Thomae diligenter collegerint, easdem explicando dila- 
tando, suaviter et fructuose auditoribus impertiant5.“ 

Was Leo XIII. hier so eindringlich als seinen Willen 
bezeichnet, hat er während seines langen Pontifikates 
‚öfters wiederholt, so daf seine Absichten allen ganz genau 
bekannt waren. Wie ernst er es mit der genauen Ein- 
haltung der Lehre des hl. Thomas meinte, entnehmen wir 
seinen praktischen Verfügungen an den römischen Hoch- 
schulen, wo er auf die gewissenhafte Einhaltung seiner 
Verordnungen bedacht war. „Primo loco curavimus,* sagt 


Opuse. contra impugn. Dei cult. et relig., cap. III, in fine 
Bull, Ord. Praed. II., p. 259. 

Encyclica „Aeterni Patris*. 
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er, „ut in Seminario Romano, in Lyceo Gregoriano, in 
Urbaniano aliisque collegiis... philosophicae disciplinae 
secundum mentem et principia Doctoris Angelici, enucleate, 
dilucide copiose tradantur atque excolantur1.* 

14. Da der nämliche Papst den bedeutenden Einfluß 
der Gesellschaft Jesu auf die Neubslebung der theologischen 
Wissenschaften genau gekannt hat, so hat er in einem 
‚eigenen Apostolischen Schreiben die alten Satzungen dieses 
Ordens, nach denen die Söhne des hl. Ignatius verpflichtet 
sind, dem hl. Thomas als ihrem „doctor proprius“ zu folgen, 
kraft seiner höchsten Auktorität ins Gedächtnis zurückgerufen, 
erneuert und bekräftigt. „Deliberatum Nobis esse et consti- 
tutum doctrinam S. Thomae Aquinatis in scholas omnes 
revocare, eam nempe doctrinam, ... qua suffragante saecu- 
larum voce, nihil solidius possit aut fructuosius optari?. 
In den alten Verordnungen der Gesellschaft Jesu lesen wir: 
nullus ad docendum theologiam assumatur, qui non sit 
vere S. Thomae doctrinae studiosus, qui vero ab eo sunt 
alieni, omnino removeantur:.“ Diese äußerst wichtige Vor- 
schrift setzt aber voraus, daß die Mitglieder der Gesell- 
‚schaft Jesu auch in der Philosophie treu zum hl. Thomas 
halten müssen, da ja seine Theologie auf seiner Philosophie 
‚aufgebaut ist, Das sollen hauptsächlich jene aus der Ge- 
sellschaft beherzigen, sagt Leo XIII, die „integrum sibi 
fortasse putant, quam velint opinionem assumere, nihil fere 
laborantes, quid senserit Thomas“. Der Hl. Vater nimmt 
die Gehorsamsversicherung der Gesellschaft gegen seine 
Vorschriften, die er in der Enzyklika „Aeterni Patris“ er- 
lassen hatte, mit Freude zur Kenntnis und fügt bei: „eo 
autem totae spectabant litterae Nostrae, ut S. Thomae 
philosophia in scholis omnibus vigeret5*. — Nachdem 
Leo XIII. die etwaigen Bedenken gegen seine Verfügungen 
widerlegt und erklärt hat, betont er nochmals die Wichtig- 
keit dieser Vorschriften für den näheren Zweck der Ge- 
sellschaft Jesu und fügt hinzu, daß die Pflicht, dem 
hl. Thomas getreulich zu folgen, „etiamsi per Societatis 


SENSOR 
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Jahrbuch f. Phil. u. spek. Theol. XI, p. 385. 
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legis praecepta non esset, eam Nosmetipsi praecipissemus; 
id quod auctoritate Nostra Apostolica in praesentia facimus- 
atque edieimus!“. Damit seine Vorschriften unverbrüchlich 
beobachtet werden, befiehlt er weiter: „ut hae Apostolicae- 
litterae in forma Brevis datae, in universa Societate Jesu 
sint et ab omnibus habeantur tamquam definita et 
perpetua lex de doctrinarum delectu; ut ad cetera ponti- 
ficia documenta, quibus complentur instituta eiusdem Socie- 
tatis, adiungantur, atque tamquam certa consulatur norma, 
‘si quae incidant de recta studiorum ratione cognoscenda- 
quaestiones .., ut eaedem (litterae Nostrae) statim ut allatae- 
erunt, itemque quotannis in instauratione studiorum, im 
collegiis omnibus ac domiciliis Societatis, ubi philosophiae 
et theologiae studia coluntur, publice ad mensam le- 
gantur 2.“ > 

15, Was Leo mit so entschiedenen Worten bestimmt 
hat, das alles hat Pius X. in seiner apostolischen Weisheit 
neu bestätigt und womöglich noch energischer eingeschärft. 
Es gehört zu den größten Verdiensten seines tatenreichen. 
Pontifikates, daß er ausdrücklich und mit dem apostolischen 
Eifer, der seiner großen Seele eigen war, die Verpflich- 
tung ausgesprochen hat, die Philosophie des hl. Thomas 
zur Grundlage des theologischen Unterrichtes zu nehmen 
und dies alles mit der ihm eigenen Klarheit und Ent- 
schlossenheit. 


Im praktischen Teile seiner Enzyklika gegen die 
Häresie des Modernismus hat er ausdrücklich erklärt: „ad 
studia quod attinet, volumus probeque mandamus, ut philo- 
sophia scholastica studiorum sacrorum fundamentum po- 
natur... Quod rei caput est philosophiam scholasticam, 
quam sequendam praescribimus, eam praecipue intelligimus, 
quae a S. Thoma Aquinate est tradita, de qua quidquid 
a decessore nostro sancitum est, id omne vigere volumus, 
et qua sit opus, instauramus et confirmamus, stricteque ab 
universis servari iubemus. Episcoporum erit, sicubi in se- 
minarlis neglecta haec fuerint, ea ut in posterum custo- 
diantur urgere atque exigere. Eadem religiosorum ordinum 
moderatoribus praecipimus. Magistros autem monemus, ut: 
rite hoc teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re 
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netaphysica, non sine magno detrimenio esse. Parvus 
errorin ‚principio, si verbis ipsius Aquinatis licet uti, 
est maximus in fine. (De Ente et Essentia prooem.) 
Hoc ita posito philosophiae fundamento, theologiae aedi- 
ficium exstruatur diligentissime 1.“ 
Diese strengen Vorschriften werden im Motu proprio 
„Sacrorum Antistitum“ vom 1. September 1910 wörtlich 
wiederholt und erneuert?. Ähnlich auch im Motu proprio 
„Doctoris Angelici*® vom 29. Juni 1914 und in einem 
anderen apostolischen Schreiben vom 24. Juni 19144 Es 
ist jedoch im Urteile des Hl. Vaters über die Gefahren, 
‚die mit dem Aufgeben der Lehre des hl. Thomas verbunden 
‘sind, eine gewisse Steigerung zugunsten des Aquinaten 
micht zu verkennen. Pius X. hat, wie soeben angeführt, in 
der Enzyklika „Pascendi“ erklärt, unter scholastischer 
Philosophie, die er überall als Grundlage der Theologie 
einzuführen befahl, sei „praecipue“ die des hl. Thomas zu 
verstehen. Dieses „praecipue“ schien für manche ein Grund 
zu sein, anzunehmen, es sei unter Philosophie nicht aus- 
schließlich die des Aquinaten gemeint und sie wollten 
sich damit der strengen Pflicht, dem hl. Thomas zu folgen, 
entziehen, da ja nach ihrem Urteil das „praecipue“ die 
Berechtigung der übrigen Systeme nicht ausschließe. Pius X, 
antwortet zunächst darauf in seinem Motu proprio „Doctoris 
Angelici“: „iam vero cum dictum hoc loco a Nobis esset, 
praecipue Aquinatis sequendam esse philosophiam, non 
unice, nonnulli sibi persuaserunt, Nostrae sese obsequi 
aut certe non refragari voluntati, si quae unus aliquis e 
doctoribus scholasticis in philosophia tradidisset, quamvis 
principiis S. Thomae repugnantia, illa traherent promiscua 
ad sequendum. At eos multum animus fefellit. Planum est, 
cum praecipuum nostris scholasticae ducem daremus Thomam, 
Nos de eius principiis maxime hoc a voluisse, quibus 
tamquam fundamentis, ipsa nititur ... sancte inviolateque 
servanda sunt posita ab Aquinate principia philosophiae 5.4 
Dann kommt ein Zweites. In der Enzyklika „Pascendi* 
hat der Papst von der Metaphysik des hl. Thomas be- 
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hauptet: ,Aquinatem deserere non sine magno detrimento- 
esse.“ In „Sacrorum Antistitum“: fügt der Hl. Vater noch 
eine näher einschränkende Erklärung seiner Worte hinzu, 
indem er sagt: „Aquinatem vel parum deserere, prae- 
sertim inre metaphysica non sine magno detrimento esse,“ 
Dasselbe wiederholt er in seinem Moto proprio „Doctoris: 
Angeliei“ vom 29. Juni 1914: „omnes, qui philosophiae et. 
sacrae theologiae dant operam, illud iam admonitos esse 
volumus, si ullum vestigium, praesertim in meta- 
physicis, ab Aquinate discederent, non sine magno 
detrimento fore?.“ Das Gleiche schärft Pius X. in seinem. 
Schreiben ,Praeclara* vom 24. Juni 1914 mit noch all- 
gemeineren Worten ein: ,Aquinatem enim deserere, in re: 
philosophica praesertim et theologica, ut iam diximus, non 
sine magno detrimento esse potest®. Wir brauchen diesen Aus- 
sprüchen des Hl. Vaters kein Wort hinzuzufügen, sie lauten 
deutlicher, als je ein Schüler des hl. Thomas zu reden. 
gewagt hätte. 

16. Was hier Pius X. mit solcher Entschiedenheit: 
ausgesprochen und festgehalten hat, das konnte Benedikt XV. 
nur gutheiffien und weiter verfolgen. Auch er erklärt aus- 
drücklich: „Nos... cum aeque ac decessores nostri per- 
suavissimum habeamus de illa tantum philosophia Nobis 
esse laborandum, quae sit secundum Christum, ac propterea. 
ipsius philosophiae studium ad principia et rationem Aqui- 
natis omnino exigendum esse ...4, Ein andermal sagt der: 
nämliche Papst: „sanctum et salutare est, ac paene ne- 
cessarium in scholis catholicis, ubi ad philosophiae ac theo- 
logiae scientiam instituitur sacra iuventus, summum haberi 
magistrum Thomam Aquinatem. Ita, quae a decessoribus 
nostris, praesertim Leone XIII et Pio X f. r. hac de re 
sapientissime constituta sunt, omnino opus est salva et 
inviolata consistere 5.“ 

17. Die Sorge des Apostolischen Stuhles um die ge- 
wissenhafte Beobachtung seiner Dekrete ging aber noch 
um ein Bedeutendes weiter. In den einzelnen römischen 
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Hochschulen konnte Leo XIII. die Einführung der Philo- 
sophie des Aquinaten gleichsam mit eigenen Augen über-- 
wachen. Jedoch nicht überall wurde der klar ausgespro- 
chene Wille des Papstes entsprechend gewürdigt. Um nun 
den Erlässen seines Vorgängers und seinen eigenen Be- 
stimmungen den nötigen Nachdruck zu verleihen, ver- 
ordnete Pius X. in seinem Motu proprio „Doctoris Angeliei“,. 
daß die Summa Theologica des hl. Thomas an allen Hoch- 
schulen, die das apostolische Indult besitzen akademische- 
Grade zu erteilen, als Textbuch beim Unterricht ver- 
wendet werde. Der Hl. Vater sagt diesbezüglich: „ut ge- 
nuina et integra S. Thomae doctrina in scholis floreat, quod 
Nobis maxime cordis est, ac tollatur iam illa docendi ratio,. 
quae in magistrorum singulorum auctoritate arbitrioque 
nititur, ob eamque rem mutabile habet fundamentum, ex 
quo saepe sententiae diversae atque inter se repugnantes. 
oriuntur, ... non sine magno scientiae christianae detri- 
mento, Nos volumus, iubemus, praecipimus, ut qui magi- 
sterium sacrae theologiae obtinert in Universitatibus, magnis 
Lyceis, Collegiis, Seminariis, Institutis, quae habent ex 
apostolico indulto potestatem gradus academicos et lauream 
in eadem disciplina conferendi, Summam Theologicam 
S. Thomae tamquam praelectionum suarum textum habeant. 
et latino sermone explicent: in eoque sedulam ponant 
operam, ut erga illam auditores optime afficiantur ... Sie 
autem et non aliter fiet, ut non modo in pristinum decus 
revocetur theologia, sed et sacris omnibus disciplinis suus 
ordo suumque pondus restituatur, et quidquid intelligentia. 
et ratione tenetur quodammodo revirescat 1. 

Was hier im allgemeinen ausgesprochen wird, hatte- 
derselbe Papst einige Tage zuvor in einem an das inter- 
nationale Collegium Anselmianum der Benediktiner ge- 
richteten Motn. proprio verordnet. Auch hier wird für den 
Unterricht jener, die die akademischen Grade erlangen 
wollen, der Text des hl. Thomas vorgeschrieben. „Volumus- 
et praecipimus,“ sagt Pius X., „ut Professores Collegii 
Anselmiani in re tum philosophica tum theologica doctrinam 
semper sequantur Aquinatis, atque in praelectionibus sacrae: 
theologiae pro alumnis, qui ad academicos gradus conten-- 
dunt, ipsum textum S. Thomae adhibeant.* 
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Benedikt XV. trat mit voller Entschiedenheit in die 
Fußstapfen seines Vorgängers. In seinem Motu proprio „Sacrae 
“Theologiae“ vom 3. Dezember 1914 gewährt er dem theo- 
logischen Doktorenkollegium von Bologna das Recht, aka- 
demische Grade zu verleihen. Dieses Recht wird aber an 
die strenge Bedingung geknüpft: „.. servatis rite prae- 
scriptionibus vel Sacri Consilii studiis promovendis, impri- 
misque decreto Doctoris Angelici, die XXIX juni 
huius anni edito, de summis Thomae Aquinatis principiis 
in philosophia sancte tenendis deque ipsa Summa Theo- 
logica in scholis theologiae praelegenda 1.“ 

Endlich, damit ja niemand glaube, der Sinn dieser 
strengen päpstlichen Verordnung gehe nur dahin, daß man 
den Text des hl. Thomas bei den akademischen Vorlesungen 
zu Rate ziehe, erklärte die S. Congregatio Sem. et Univ. 
mit ausdrücklicher Gutheißung des Hl. Vaters, die Summa 
Theologica müsse als „textus praelectionum quoad partem 
‚scholasticam quaestionum* gebraucht werden ?. 


18. Wir wissen recht gut, daß das Motu proprio „Doctoris 
Angelici“ die Überschrift „pro Italia et insulis adia- 
centibus“ führt, sind aber ebenso sicher, dafi der darin 
ausgesprochene Wille, die Lehre des hl. Thomas zum Ge- 
meingut aller theologischen Lehranstalten zu machen, auch 
außerhalb Italiens seine Geltung hat. Übrigens kann es 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß sowohl Leo XIII. als 
auch Pius X. allgemein gültige und verpflichtende Verord- 
nungen über die Einführung des hl. Thomas erlassen 
wollten, wie der Text der angeführten päpstlichen Dekrete 
klar ersehen läßt. So hat Pius X. die Verpflichtung, die 
Lehre des hl. Thomas einzuhalten, unter die Ausführungs- 
bestimmungen seiner Enzyklika „Pascendi“ aufgenommen. 
Wie also seine Verschärfung der Zensur bei Herausgabe 
der Bücher, seine Verordnung über die Einsetzung des 
„Consilium de Vigilantia“ usw. verpflichtende Kraft be- 
sitzen, so auch seine öfter erwähnte Vorschrift über unseren 
Gegenstand. Oder wer hätte den Mut, dem Motu proprio 
„Sacrorum Antistitum* die Gresetzeskrafr abzusprechen ? 
Und gerade in diesem apostolischen Schreiben wird die 
Lehre des Aquinaten wieder aufs nachdrücklichste an- 
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befohlen‘“ Wie also das Collegium Anselmianum oder die 
Gesellschaft Jesu kraft päpstlicher Verordnungen sich treu‘ 
än den hl. Thomas zu halten haben, so auch die übrigen 
berufenen Kreise, denen der theologische Unterricht von 
der’ Kirche anvertraut ist. | 

Im übrigen möge man nicht vergessen, daß der Zweck, 
den die Kirche durch die Einführung der Lehre des heiligen 
Thomas im Auge hat, kein anderer ist, als die Sicherstellung 
der Glaubenswahrheiten vor den Angriffen älterer und 
déuerer "Gegner. Dazu braucht die Kirche eine sichere 
Grundlage, ein’ feststehendes, durch viele Jahrhunderte er- 
probtes' Lehrgebäude, das sie in der Doktrin des englischen 
. Meisters, die durch das erleuchtete Urteil der ausgezeich- 
n'etstèn "Theologen, hauptsächlich aber durch die unge- 
z&hlten höchsten Lobsprüche der Päpste dazu prädestiniert 
ae 

‘In unserer Frage handelt es sich also um Anord- 
Ming Vorschriften und Richtlinien zur Verteidigung, 
Prörtering ‘und Begründung der der Kirche anvertrauten 
übernätürlichen' Wahrheiten. Wie wir also die Briefe, Ent- 
scheidungen und Entschlüsse der Päpste aus früheren Jahr- 
hunderten, die an einzelne Bischöfe, Kirchenversammlungen 
oder auch an hervorragende, um die Kirche verdiente und 
um ihr Wohl besorgte Privatpersonen gerichtet waren, be- 
achten und hochschätzen, ebenso müssen wir dieser durch 
Jahrhunderte andauernden und stets zunehmenden Sorge 
des Apostolischen Stuhles um die Einführung der Lehre 
des hl. Thomas mit größter Bereitwilligkeit im kirchlichen 
Gehorsam entgegenzukommen trachten, und zwar auch 
dann, wenn diese oder jene Verordnung oder Entschließung 
nicht gerade an die Adresse der Gesamtkirche gerichtet 
sein sollte. 

Diese unsere Auffassung über die eigentliche Absicht 
des Apostolischen Stuhles wird übrigens durch das Schreiben 
des Kardinalpräfekten der S. Congr. de Sem. et de Stud. 
Univ. vom 30. September 1916 an Msg. Baudrillart, Rektor 
des Pariser katholischen Instituts, authentisch bestätigt. 
In diesem Briefe werden zuerst einige wichtige päpstliche 
Verordnungen über die Einführung der Lehre des hl. Tho- 
mas, darunter auch das zitierte Apostolische Schreiben an 
das "theologische Kollegium von Bologna und die bereits 
berührte Antwort derselben Kongregation über die Pflicht, 
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den Text des hl. Thomas bei den Vorlesungen zu benützen, 
angeführt. Danach werden sowohl die Pariser als die übrigen 
katholischen Fakultäten Frankreichs aufgefordert, in der 
Zukunft noch eifriger (avec plus d’ardeur) sich an die dies- 
bezüglichen Weisungen der höchsten kirchlichen Autorität 
zu halten!., | 

Welchen Wert die Kirche auf eine sichere Grundlage 
des theologischen Unterrichtes nach der Lehre des Aquinaten 
legt, drückt Pius X. in den markigen Worten aus: ,haec 
declarare et praecipere Apostolici officii duximus, ut in re 
maximi momenti, quotquot sunt ex utroque clero, saeculari 
et regulari, mentem voluntatemque. Nostram et penitus 
perspectam habeant, et ea, qua par est, alacritate diligen- 
tiaque efficiant. Id autem peculiari quodam studio prae- 
stabunt christianae philosophiae sacraeque theo- 
logiae magistri, qui quidem probe meminisse 
debent, non idcircosibifactam esse potestatem 
docendi, ut sua opinionum placitacum alumnis 
disciplinae suae communicent, sed ut iis do 
ctrinas Ecclesiae probatissimas impertiant?. 


* Acta Ap. Sed. VIII, p. 412. 
? Acta Ap. Sedis VI, p. 888, 
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